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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Adr.,
uber die Beschwerde vom 16.02.2017 gegen den Abweisungsbescheid der belangten
Behorde Finanzamt Graz-Stadt vom 23.01.2017, betreffend den Antrag vom 05.12.2015
auf den Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe flr die Tochter Kind, geb. xx.xx.xxxx, fur den
Zeitraum Janner 2015 bis Juli 2016 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) beantragte am 05.12.2016 fUr seine am xx.xX.xxxx geborene
Tochter K ab Janner 2015 die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe.

In dem daraufhin Uber Ersuchen des Finanzamtes und im Auftrag des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen (kurz: ,Sozialministeriumservice®) erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 16. Janner 2017 wurde unter Hinweis auf Anamnese,
angefuhrte vorgelegte Befunde und Untersuchungsbefund ,Morbus Crohn in instabiler
Phase, Pos. mit unterem RSW bei intermittierender Kortisontherapie mit kombinierter
Basismedikation inkl. Biologikum ohne stabile Remission und relativer OP-Indikation*
diagnostiziert und dafur nach der Richtsatzposition 07.04.06 der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) ein Gesamtgrad der Behinderung (GdB) von 50 v. H. seit 08/2016,
voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauernd, festgestellt. Im Gutachten wurde begrindend
ausgefuhrt: , GdB 50% seit 08/2016, da eine weitere medikamentse Eskalationstherapie
erforderlich wurde.”

Weiters wurde festgestellt, dass die Untersuchte voraussichtlich nicht dauernd
aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Dieses Gutachten vidierte der leitende Arzt am 16. Janner 2017.

Im Bescheid vom 23. Janner 2017 wurde unter Verweis auf die Bestimmungen des

§ 8 Abs. 5 ff Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) der Antrag des Bf. fur den
Zeitraum Janner 2015 bis Juli 2016 abgewiesen. In der Begrundung fuhrte das Finanzamt
aus, dass It. Gutachten des Sozialministeriumservice ein Grad der Behinderung von 50 vH
ruckwirkend ab August 2016 festgestellt worden sei.



Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht die Beschwerde mit der Begrindung,
dass die Tochter die Diagnose ,Morbus Crohn* bereits im Janner 2015 erhalten habe
und sie schon davor diese Krankheit gehabt hatte, sodass die erhdhte Familienbeihilfe
seit Janner 2015 zustehe. Der Beschwerde wurde der Befundbericht des LKH X vom
02.02.2015 mit der Diagnose ,Verdacht auf Morbus Crohn“ und der Befundbericht vom
09.03.2015 mit der Diagnose ,Morbus Crohn“ beigelegt.

Vom Finanzamt wurde unter Vorlage der Beschwerde und der beigelegten Befunde ein
weiteres Gutachten beim Sozialministeriumservice beantragt.

Im arztlichen Sachverstandigen-Aktengutachten des Sozialministeriumservice vom

18. Mai .2017 wurden die Feststellungen des Vorgutachtens vom 16. Janner 2017
bestatigt und dazu begrindend ausgefuhrt:

sRUckdatierung auf 08/2016 wurde durchgefiihrt, da ab diesem Zeitpunkt eine weitere
medikamentdse Eskalationstherapie (Hinzugabe des Biologikums Humira) erforderlich
wurde und trotzdem damit auch keine stabile Remission erzielt werden konnte. Zwar
zeigten sich bereits 01/2015 in einer Darmspiegelung klare Hinweise auf die entziindliche
Darmerkrankung (damals mit inkonklusiver Histologie), die eine Erkrankung darlegen;
dieses Ausmal gestattet jedoch noch keine Einschétzung mit einem GdB von 50%
sondern wére mit 30-40% zu bewerten gewesen. Erst durch die Therapieresistenz

mit weiterer Zunahme der Krankheitsproblematik und dadurch notwendiger weiterer
Therapieeskalation ist von einem héheren Behinderungsgrad auszugehen, weshalb dann
ab 08/2016 der GdB mit 50% zu bewerten war.“

Dieses Gutachten vidierte die leitende Arztin am 19. Mai 2017.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. Juli 2017
unter Verweis auf die Bestimmungen des § 8 Abs. 5 ff FLAG 1967 ab und fuhrte dazu
aus, dass fur den Zeitraum 01.01.2015 bis 31.07.2016 auch im Zweitgutachten nicht
bescheinigt worden sei, dass die Anspruchsvoraussetzungen fur die Zuerkennung des
Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung des Kindes
hinsichtlich eines Grades der Behinderung von mindestens 50% vorliegen.

Daraufhin stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Entscheidung Uber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) und flhrte erganzend

aus, dass der Befund vom 09.03.2015 die feststehende Diagnose aufweise, der
Erhohungsbetrag sollte deshalb ab Marz 2015 gewahrt werden. Da diese Erkrankung
chronisch sei, musse die Tochter damit ihr Leben lang zurechtkommen. Aul3erdem sei die
Tochter bereits Jahre davor an Morbus Crohn erkrankt, da diese Erkrankung chronisch sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der gemal § 8 Abs. 2 und 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) idgF
zustehende Betrag an Familienbeihilfe erhoht sich gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 fur jedes
Kind, das erheblich behindert ist.

Gemal § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine
nicht nur voriabergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen
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oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad
der Behinderung muss mindestens 50 v. H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind
handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung,
und die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach funf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung
des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Ein Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begrindete Darstellung von
Erfahrungssatzen und die Ableitung von Schlussfolgerungen fur die tatsachliche
Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren
Sachverhaltes durch einen oder mehrere Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei
fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu treffen und durfen ihre
Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern ausschlie3lich auf
die festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen, stutzen.
Alleine die Mdglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt
vorgelegen sein konnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich als
gegeben anzusehen und zu bestatigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behorde

an die der Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
zugrundeliegenden Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prufen, ob sie
schlissig und vollstandig und im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend
waren (vgl. etwa VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053 und VwGH 09.09.2015,
2013/16/0049 mwN).

Im Erkenntnis vom 2. Juli 2015 (VWGH 2013/16/0170) hat der Verwaltungsgerichtshof
unter Hinweis auf VWGH Ra 2014/16/0010 vom 20.11.2014 auszugsweise wortlich
ausgefuhrt:

.Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einem Grad von mindestens

50 v.H. kann durchaus die Folge einer Krankheit sein, die schon seit ldngerem vorliegt

(bei angeborenen Krankheiten oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch
erst zu einem spéteren Zeitpunkt manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart
erheblichen Behinderung fiihrt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweist, ist der
Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfiillt. Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt

an, zu dem sich eine Krankheit als solche du8ert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem
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diese Krankheit zu (irgend) einer Behinderung flihrt. Mal3geblich ist der Zeitpunkt, zu dem
diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon ldnger bestehenden Krankheit)
eintritt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. erreicht.”

Der Beschwerdefluhrer bemangelt, dass der Erhdhungsbetrag zur Familienbeihilfe nicht
bereits ab Janner bzw. Marz 2015 gewahrt wurde, da It. den vorgelegten Befunden bereits
damals die Diagnose ,Morbus Crohn* feststand.

Die vorgelegten Befunde des LKH X vom 02.02.2015 und 09.03.2015 wurden in den
Sachverstandigen-Gutachten des Sozialministeriumsservice berucksichtigt. Zum
Vorbringen in der Beschwerde fuhrten die Sachverstandigen des Sozialministeriumservice
in den Gutachten vom 16.01.2017 und 18.05.2017 aus, dass fur die Erkrankung

der Tochter des Bf. erst ab August 2016 ein Behinderungsgrad von 50% vorliegt,

da ab diesem Zeitpunkt wegen der Therapieresistenz eine weitere medikamentose
Eskalationstherapie erforderlich wurde.

Die vorliegenden Sachverstandigen-Gutachten des Sozialministeriumservice
bertcksichtigen die vorgelegten Unterlagen und tragen der nach diesen Unterlagen zu
erfolgenden Einstufung nach der Einschatzungsverordnung, auch was die Ruckwirkung
betrifft, Rechnung. Die Gutachten sind nach dem jeweiligen Verfahrensstand schlissig
und widersprechen einander nicht, sondern erganzen sich auf Grundlage jeweils neuerer
Unterlagen. Es wurde in beiden Gutachten Ubereinstimmend festgestellt, dass ein Grad
der Behinderung von 50% ab August 2016 vorliegt. Das Finanzamt hat sich rechtlich
zutreffend an diesen in den Gutachten enthaltenen Zeitpunkt gehalten, zu dem die
bestehende Erkrankung der Tochter des Bf. einen Grad der Behinderung von 50 v.H.
erreicht hat. Der Anspruch fur die erhdhte Familienbeihilfe ist ab August 2016 entstanden,
sodass ab diesem Zeitpunkt die erhdhte Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Deshalb liegen die Voraussetzungen fur die Gewahrung des Erh6hungsbetrages der
Familienbeihilfe nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 fur den Zeitraum Janner 2015 bis Juli 2016
nicht vor (ab August 2016 wurde die erhohte Familienbeihilfe gewahrt).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht abweicht (siehe zitierte VwWGH-Judikatur), ist eine (ordentliche) Revision nicht
zulassig.
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Graz, am 15. Marz 2018
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