AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat 3

UNABHANGIGER

FINANZSENAT
GZ. FSRV/0054-L/06

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 3, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen HM,
Geschaftsfiihrer, geb. 19XX, whft. in W, vertreten durch die Mag. Erich Halbartschlager
Steuerberatung GmbH, 4400 Steyr, StelzhamerstraBe 1a, (iber die Beschwerde des
Beschuldigten vom 26. Mai 2006 gegen den Bescheid lber die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gemaB § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des Finanzamtes
Kirchdorf Perg Steyr, vertreten durch Dr. Dieter Baumgartner, vom 25. April 2006, SN 051-
2003/00054-001,

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird insofern teilweise stattgegeben, als der Spruch des angefochtenen

Einleitungsbescheides insofern erganzt bzw. abgeandert wird:

Der Tatzeitpunkt wird um das Jahr 2001 und der von der Abgabenverkiirzung betroffene
Veranlagungszeitraum um das Wirtschaftsjahr 2000 erweitert. Weiters betragt der
Verkirzungsbetrag aus der vorsatzlich zu Unrecht beanspruchten Investitionszuwachspréamie
2002 lediglich 16.811,64 €.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 25. April 2006 hat das Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz gegen den Beschwerdefiihrer (Bf.) zur SN 051-2003/00054-
001 ein finanzstrafbehdrdliches Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht
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bestehe, er habe als Geschaftsflihrer und abgabenrechtlich Verantwortlicher der Firma H-
GesmbH im genannten Finanzamtsbereich in den Jahren 2002 und 2004 vorsatzlich unter
Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht fir die
Veranlagungsjahre 2001 und 2002 eine Verkiirzung an Umsatz-, Kérperschaft- und
Kapitalertragsteuer sowie an Investitionszuwachspramie iHv. 354.353,00 S und 29.449,06 €
bewirkt, indem er zu Unrecht Betriebsausgaben geltend gemacht, Firmeneinnahmen nicht
vollstandig erklart und die Investitionszuwachspramie zu Unrecht in Anspruch genommen
habe, wodurch die angefiihrten Abgaben und Pramien jeweils zu niedrig festgesetzt bzw. zu
Unrecht ausbezahlt worden seien und hiermit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG

begangen.

In ihrer Begriindung verwies die Erstinstanz im Wesentlichen auf die Ergebnisse der im
Betrieb zur StNr. 12 durchgefiihrten abgabenrechtlichen Betriebsprifungen zu ABNr. 34 und
56, denen zufolge

1. ein beim Neukauf eines Firmenfahrzeuges (LKW) an die Lieferfirma zuriickgegebener LKW
im Wert von 144.000,00 S (inkl. Umsatzsteuer) als kaputt ausgebucht worden und damit
einerseits Umsatzsteuer iHv. 24.000,00 S verkirzt und anderseits der Gewinn (Forderung an
Lieferfirma) um 120.000,00 S zu gering ausgewiesen worden sei;

2. der als Betriebsaufwand geltend gemachte Ankauf eines nicht betrieblich genutzten
Motorrades eine verdeckte Gewinnausschittung darstelle und im Zusammenhang mit dem
Kauf auch (zu Unrecht) Vorsteuer iHv. 26.333,00 S geltend gemacht worden sei;

3. eine im September 2000 beschlossene und zu einem Teil von 500.000,00 S im November
2000 durchgefiihrte Gewinnausschiittung von 525.000,00 S aufwandswirksam (als laufender
Lohnaufwand) bzw. im Zuge der Abschlussbuchungen als sonstige
Gesellschafterverbindlichkeit verbucht bzw. geltend gemacht und dadurch die Méglichkeit
durch eine spétere Tilgung der Verbindlichkeit eine Ausschittung ohne jegliche
Steuerbelastung geschaffen worden sei, sowie

4. im Veranlagungsjahr 2002 zu Unrecht eine Investitionszuwachspramie fir gebrauchte
Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens von insgesamt 29.449,06 € beansprucht worden sei.
Die dargestellten, den wahren abgabenrechtlichen Sachverhalt verschleiernden,
Vorgangsweisen indizierten absichtliche Begehungsweise und stellten beim Beschuldigten als

langjahrigem Unternehmer vorauszusetzendes abgabenrechtliches Grundwissen dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom
26. Mai 2006, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Zu Z. 1. sei das im Zusammenhang mit dem Neukauf eines LKWs zuriickgegebene defekte
Fahrzeug zu Recht mit dem Vermerk "kaputt" mit dem Restbuchwert ausgebucht worden. Wie
bzw. ob der mit dem Neukaufpreis gegenverrechnete Riicknahmepreis letztlich buchhalterisch
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erfasst worden sei, entziehe sich der Kenntnis des, auf eine ordnungsgemadBe laufende
Buchhaltung sowie auf einen entsprechenden ordnungsgemaBen Jahresabschluss

vertrauenden Beschwerdeflihrers (Bf.).

Das oben unter Z. 2. angefiihrte, im Mai 2000 angeschaffte, Motorrad sei sowohl betrieblich
als auch privat genutzt worden. Nach Ansicht des Bf. ware der Motorradkauf richtigerweise in
das Anlagevermdgen aufzunehmen und der Privatanteil zu versteuern gewesen. Ob und
inwieweit im Zusammenhang mit dem Kauf ein Vorsteuerabzug zustehe, sei dem Bf. bis zum
Zeitpunkt der Prifung nicht bekannt gewesen und habe diesbeziiglich jedenfalls keine

schadigende Absicht seinerseits bestanden.

Zur angefiihrten Gewinnausschiittung laut Z. 3. werde darauf hingewiesen, dass diese
entsprechend einem Gesellschafterbeschluss erfolgt sei. Der damalige steuerliche Vertreter
der GesmbH habe die darauf entfallende Kapitalertragsteuer berechnet und informiert, dass
ein Betrag iHv. 525.000,00 S ausbezahlt werden kdnne. Am 8. November 2000 sei schlieBlich
ein Betrag von 500.00,00 S ausbezahlt worden. Uber die buchhalterische Darstellung dieses
Vorganges im betrieblichen Rechenwerk kdénne der Bf. nichts sagen. Fest stehe jedenfalls,
dass die Kapitalertragsteuer ordnungsgemaB an das Finanzamt abgefiihrt und es zu keiner
doppelten Auszahlung gekommen sei. Warum die Auszahlung unter Lohnaufwand verbucht
worden sei, kdnne der Bf., dem lediglich bekannt sei, dass jede Gewinnausschiittung zu
versteuern sei, nicht sagen. Unrichtig sei jedenfalls der erhobene Vorwurf, dass durch die

Betriebspriifung eine zweite Auszahlung verhindert worden sei.

Zur Investitionszuwachspramie laut Z. 4. schlieBlich sei dem Bf. bekannt gewesen, dass es fiir
neu angeschaffte Wirtschaftsgiiter eine entsprechende steuerliche Begtinstigung gebe. Ob
und wie weit Ausstellungs- und Vorfiihrgerdte ebenfalls begiinstigt oder nicht beginstigt
seien, habe der Bf. aber nicht gewusst. Im Ubrigen seien betreffend die Gewahrung der
Investitionszuwachspramie zahlreiche strittige Falle bei der Finanz anhangig, sodass schon auf
Grund der dadurch bestehenden Rechtsunsicherheit aus dem Handeln des Bf. kein
strafrechtlicher Tatbestand abgeleitet werden kdnne. Dem Bf. sei insbesondere auch nicht
bekannt, dass von den Vorfiihrfahrzeugen eine entsprechende Pramie durch ein anderes

Unternehmen beantragt worden sei.

Es wurde daher beantragt, das gegen den Bf. eingeleitete Finanzstrafverfahren einzustellen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die ihr zukommenden

Verstandigungen bzw. Mitteilungen darauf zu priifen, ob geniigend Verdachtsgriinde fiir die
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Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. GemaB Abs. 3 leg. cit. ist von der

Einleitung eines Strafverfahrens abzusehen, wenn
a) die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann,
b) die Tat kein Finanzvergehen bildet;

c¢) der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder Rechtfertigungs-,

SchuldausschlieBungsgriinde oder StrafausschlieBungs- oder -Aufhebungsgriinde vorliegen,
d) Umsténde vorliegen, welche die Verfolgung des Taters hindern, oder

e) wenn die Tat im Ausland begangen und der Tater daflir schon im Ausland gestraft worden
ist und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehérde eine strengere Strafe verhdngen

werde.

Ob im konkreten Einzelfall die Verdachtsgriinde fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
ausreichen, ist aus der Summe der vorhandenen Anhaltspunkte zu beurteilen. Es genigt
jedoch, wenn gegen den Bf. ein Verdacht besteht. Das heif3t, es missen hinreichende Griinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Verdachtige als Tater eines konkreten
Finanzvergehens in Frage kommt, und es im Sinne eines héheren Wahrscheinlichkeitsgrades
nicht sicher ist, dass ein im Abs. 3 lit. a bis e angefiihrter Grund fiir eine Abstandnahme von

der Einleitung des Strafverfahrens vorliegt.

Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der allgemeinen Lebenserfahrung
auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. BloBe Vermutungen allein reichen fiir die
Einleitung des Finanzstrafverfahrens nicht aus. Nicht jedoch ist es in diesem
Verfahrensstadium schon Aufgabe der Finanzstrafbehérde(n), das Vorliegen eines
Finanzvergehens konkret nachzuweisen oder auch die Ergebnisse des durch die Einleitung
erst in Gang gesetzten férmlichen Strafverfahrens iSd. § 115 FinStrG vorwegzunehmen, weil
diese Fragen erst im anschlieBenden Untersuchungsverfahren einer (endgiiltigen) Klarung
zuzufiihren sein werden (vgl. z. B. VWGH vom 19. Februar 1991, 90/14/0078).

Der Gegenstand des Einleitungsbescheides besteht dabei nicht in der Feststellung der Tat,
sondern in der Feststellung solcher Lebenssachverhalte, die den Verdacht begriinden, der
Verdachtige kdnne ein Finanzvergehen begangen haben (vgl. VWGH vom 29. November 2000,
2000/13/0196). Daher reicht, im Unterschied zum abschlieBenden Straferkenntnis, eine
lediglich grobe Darstellung des zur Last gelegten Verhaltens aus und miissen die einzelnen
Fakten (noch) nicht "bestimmt"”, d.h. in allen fir eine (spatere) Subsumtion relevanten
Einzelheiten geschildert werden (vgl. z. B. VWGH vom 21. Marz 2002, 2002/16/0060).
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GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich ua. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder

Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

GemaB § 33 Abs. 3 FinStrG ist eine derartige Abgabenverkiirzung ua. bewirkt, wenn

1. bescheidmaBig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden oder infolge
Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf
der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmelde- bzw. Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden
konnten (lit. a) bzw. wenn

2. nicht bescheidmaBig festzusetzende Abgabengutschriften zu Unrecht oder zu hoch geltend
gemacht wurden (lit. d). Der Begriff Verkiirzung umfasst dabei jede Beeintrachtigung einer
Abgabe in Bezug auf deren Héhe und deren Falligkeit, sodass eine Abgabenverkiirzung
beispielsweise auch dann bereits bewirkt ist, wenn die Abgabe dem anspruchsberechtigten
Abgabenglaubiger nicht zu dem Zeitpunkt zuflieBt, in dem dieser nach den
Abgabenvorschriften darauf Anspruch hatte (vgl. VWGH vom 15. Dezember 1993,
93/13/0055).

Gemal § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genigt es, dass der Tater diese Verwirklichung

ernstlich flir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Auf das Vorliegen der jeweiligen sich in der Wissens- bzw. Willenssphare des objektiv
tatbildlich Handelnden abspielenden Vorsatzkomponenten ist regelmaBig aus den nach auBen
hin in Erscheinung tretenden Tat- und Taterumstanden zu schlieBen (vgl. z. B. VWGH vom
12. Marz 1991, 90/14/0137).

Bei Verkiirzungstatbestdanden ist es nicht erforderlich, dass der auf die Herbeiflihrung eines
tatbildlichen Sachverhaltes gerichtete Vorsatz (hier jeweils die Verletzung einer
abgabenrechtlichen Verpflichtung iSd. § 119 BAO und das Bewirken einer Abgabenverkiirzung
iSd. § 33 Abs. 3 lit. a und d FinStrG) auf einen zahlenmaBig bereits bestimmten oder auf
einen endglltigen Verkirzungserfolg gerichtet ist (vgl. z. B. VWGH vom 17. September 1992,
91/16/0093, bzw. OGH vom 18. Oktober 1990, 12 Os 115/90, Jus-Extra 1991, OGH-St 4).
Vorsatzlich iSd. § 33 Abs. 1 FinStrG agiert bereits der, der es ernsthaft flir moglich halt, dass
sein Handeln bzw. Unterlassen eine abgabenrechtliche Pflichtverletzung darstellt und eine,
Verkilirzung der von Rechts wegen zu entrichtenden Abgaben bzw. eine unrechtmaBige, nicht
bescheidmaBige Abgabengutschrift nach sich zieht und sich mit dieser zwar noch nicht als
gewiss aber schon als nahe liegend zu veranschlagenden Mdglichkeit letztlich abfindet.

Auf Grund der derzeitigen, neben den verfahrensgegenstandlichen Strafakt den
Veranlagungsakt zu StNr. 12, sowie die Arbeitsbdgen ABNr. 34 und 56 umfassenden
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Aktenlage ist flir die gegenstandliche Beschwerdeentscheidung iSd. § 161 Abs. 1 FinStrG von

nachstehendem Sachverhalt auszugehen:

Laut Bericht ABNr. 34 wurde im Betrieb der bereits seit Februar 1990 vom Bf. als
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer (und seit September 1995 Alleingesellschafter) gefiihrten
GesmbH, mit dem Betriebsgegenstand: Transportwesen, Wirtschaftsjahr: 1. September bis
31. August, beim Erwerb eines neuen Firmen-LKWs im Mai 2001 ein bis zu diesem Zeitpunkt
im Anlagevermdgen der Firma befindlicher LKW zu einem Riickgabepreis von 120.000,00 S (+
20 % Umsatzsteuer = 24.000,00 S) an die Lieferfirma des Neuwagens zuriickgegeben. Das
Neufahrzeug wurde mit dem vollen Anschaffungspreis aktiviert und der gesamte Kaufpreis,
d.h. ohne Abzug bzw. Anrechnung des laut entsprechender Rechnung vereinbarten
Riickgabepreises, an die Lieferfirma bezahlt. Der Restbuchwert des Alt-LKWs von 1,00 S
wurde bei der Bilanzherstellung 2001 mit dem Vermerk "kaputt" ausgebucht und der Verkauf
des Fahrzeuges nicht in den betrieblichen Aufzeichnungen erfasst. Vom Priifer wurde der
Verkaufserlos iHv. 120.000,00 S den zwanzigprozentigen Umsatzen hinzugerechnet und eine
Forderung gegen die Lieferfirma in eben dieser Hohe in die Bilanz aufgenommen (vgl. Tz. 17
bzw. 26 des Priifberichtes vom 11. Juni 2003).

Laut Tz. 19 und 31 des vorstehend angefiihrten Berichtes wurde weiters festgestellt, dass
eine Privatrechnung des Geschaftsfiihrers Giber den Ankauf eines Motorrades samt Zubehor
iHv. 158.000,00 S vom 5. Juni 2000, somit im Wirtschafts- bzw. Veranlagungsjahr 2000
(Erkldrungsabgabe bzw. bescheidmaBige Abgabenfestsetzung: August 2001), im Zuge der von
der im Betrieb angestellten und fiir die laufende unterjahrige Verbuchung der Geschaftsfalle
zustandigen Gattin des Bf., Frau EM, als betrieblicher Aufwand verbucht und ein
Vorsteuerabzug von 26.333,33 S geltend gemacht worden sei. Da es sich nach den
getroffenen Feststellungen um keinen betrieblichen Aufwand handle, wurde von der
Betriebspriifung der Vorsteuerabzug nicht anerkannt, die Bezahlung des Aufwandes als
auBerbilanziell dem Unternehmensgewinn zuzurechnende, verdeckte Gewinnausschiittung an
den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer (= Bf.) gewertet und demzufolge fiir die anfallende
Kapitalertragsteuer eine bilanzmaBige Forderung iHv. 39.500,00 S in das steuerliche
Rechenwerk aufgenommen (vgl. auch Blatt 56 des Arbeitsbogens). In der dem Bf. gemaB

§ 115 FinStrG zur Kenntnis gebrachten Stellungnahme des Priiforganes zu der in der
Beschwerde geltend gemachten zumindest teilweisen betrieblichen Nutzung des Fahrzeuges,
wurde (nochmals) bestétigt, dass im Zuge der Priifung auch eine nur teilweise betriebliche

Verwendung des Motorrades nicht erwiesen werden konnte.

Laut Tz. 28 des vorgenannten Berichtes wurde zudem festgestellt, dass seitens der gepriiften
GesmbH im September 2000 eine Gewinnausschiittung iHv. 700.000,00 S (an den Bf. als
Alleingesellschafter) beschlossen worden war. Nach Abzug der Kapitalertragsteuer von
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175.000,00 S wurden vom verbliebenen Betrag von 525.00,00 S am 8. November 2000 an
den Bf. 500.000,00 S ausbezahlt. Die Auszahlung wurde bei der laufenden Verbuchung
anstelle als (steuerneutrale) sonstige Verbindlichkeit aufwandswirksam auf dem Konto
"Léhne" verbucht, bei der (vom damaligen steuerlichen Vertreter durchgefiihrten)
Jahresabschlusserstellung 2001 wurden 525.000,00 S als "sonstige Verbindlichkeiten-
Gewinnausschuttung" in die Bilanz aufgenommen. Durch die Betriebspriifung wurde der zu
Unrecht geltend gemachte Lohnaufwand um 500.000,00 S gekiirzt und die "sonstigen
Verbindlichkeit-Gewinnausschiittung" auf 25.000,00 S, zum Stichtag 31. August 2001,

vermindert.

Laut ABNr. 56 (vgl. Tz. 5 des Besprechungsprogrammes vom 21. April 2005) wurde im Zuge
einer weiteren, fir die Veranlagungszeitraume 2002 und 2003 durchgefiihrten
abgabenbehdordlichen Betriebspriifung zur StNr. 12 festgestellt, dass die von der GesmbH fiir
2002 im Zusammenhang mit der Anschaffung bzw. Herstellung pramienbeginstigter
Wirtschaftsglter erklarungsmaBig geltend gemachte und in der Folge am Abgabenkonto als
Gutschrift verbuchte Investitionszuwachspramie gemaB § 108 e EStG 1988 in Hhe von
29.449,06 € (zur Ganze) nicht zustehe, da einerseits bei der Ermittlung der fir die Pramie
2002 ua. maBgeblichen Anschaffungskosten pramienbegtinstigter Wirtschaftsglter auch
Kosten flir gebrauchte Wirtschaftsgtiter, namlich fir einen Palfinger-Vorfiihr-Kran PK 54000
(laut Rechnung der Firma K vom 22. Mai 2002, Nr. 098573, Nettopreis: 76.000,00 €), ein
Sattelfahrzeug Scania R164GA (laut Rechnung der Firma WRGmbH vom 29. Mai 2002, Nr.
210806, Nettopreis: 82.847,00 €), ein Sattelanhanger der Marke Noote Boom, Type OVB-55-
03V (Rechnung der Firma WRGmbH vom 29. Mai 2002, Nr. 210807, Nettopreis: 66.859,00 €)
und ein Vorflhr-LKW der Type MAN 26.460 + Aufbau (laut Rechnungen der Firmen O-OHG
vom 23. April 2002, Nr. 6119, Nettopreis: 69.000,00 €, und P-GesmbH vom 25. Juli 2002,

Nr. 59628, Nettopreis: 9.000,00 €), als Anschaffungskosten 2002 in Hohe von insgesamt
498.292,22 €, anstelle von tatsachlich 194.586,22 € (vgl. § 108 e Abs. 2 leg. cit. bzw. Betrag
B laut Erklarung 108 e), und andererseits bei der Ermittlung der diesen Kosten gemaB § 108 e
Abs. 3 EStG 1988 bzw. Betrag A laut Erkldrung 108 e gegeniberzustellenden
durchschnittlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Wirtschaftsjahre 1999 bis 2001,
Investitionskosten flir einen Jumbo-Plateauanhanger (Rechnung der Firma WS-GesmbH vom
29. April 1999, Nr. 116753: Nettopreis: 200.000,00 S) und einen Palfinger-Kran PK 17000
(Rechnung der Firma K vom 21. Dezember 2000, Nr. 054840, Nettopreis: 560.000,00 S), nicht
berlicksichtigt und damit ein zu geringer Betrag iHv. 203.801,59 €, anstatt 222.212,04 €, in
Ansatz gebracht worden waren und damit zu Unrecht eine Investitionszuwachspramie 2002 im
angeflihrten AusmaB beansprucht und auch gewahrt worden sei, obwohl einerseits aus den
angeflihrten Rechnungen fiir 2002 die begiinstigungsschadliche Qualifikation "gebraucht" (im
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Gegensatz zu "ungebraucht") klar erkennbar gewesen und andererseits die genannten
Investitionen 1999 bis 2001 in Hohe von 14.534,57 € (1999) bzw. 40.696,79 € (2001)

ebenfalls zu beriicksichtigen gewesen seien.

Auf Grundlage der vorstehenden abgabenbehdrdlichen Feststellungen ergingen
entsprechende, jeweils unwidersprochen in Rechtskraft erwachsene, Abgaben- und
Haftungsbescheide betreffend die Umsatz-, Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer 2000, 2001
und 2002 bzw. wurde die zu Unrecht geltend gemachte Investitionszuwachspramie 2002 als

Lastschrift am Abgabenkonto zur angefiihrten StNr. der GesmbH verbucht.

Wenngleich eine formelle Bindungswirkung zwischen Abgaben- und Finanzstrafverfahren nicht
(mehr) besteht, ist im Rahmen der auch die abgabenbehdérdlichen Feststellungen
entsprechend berticksichtigenden freien Beweiswirdigung (vgl. VWGH vom

15. Dezember 1982, 82/13/0169) auch fiir das gegenstandliche Verfahren bis auf Weiteres
davon auszugehen, dass sich aus den vorangefiihrten Feststellungen ein gegen den Bf.
gerichteter objektiver, einen Verklirzungsbetrag iHv. 354.353,00 S (Umsatzsteuer 2000:
26.333,00 S; Korperschaftsteuer 2000: 53.720,00 S und Kapitalertragsteuer 2000:

39.500,00 S; Umsatzsteuer 2001: 24.000,00 S und Korperschaftsteuer 2001: 210.800,00 S)
bzw. 29.449,06 € (Investitionszuwachspramie 2002) umfassender, ja auch vom Bf. inhaltlich
nicht bestrittener Tatverdacht iSd. § 33 Abs. 1 FinStrG ergibt.

Zur subjektiven, jeweils zumindest bedingten Vorsatz iSd. § 8 Abs. 1 FinStrG erfordernden
Tatseite macht der Bf., indem er im Wesentlichen auf seine Unkenntnis von der tatsachlichen
buchhalterischen Erfassung der genannten Geschaftsvorgange (Nichterfassung der Forderung
im Zusammenhang mit LKW-Anschaffung vom Mai 2001, fehlerhafte buchmaBige Erfassung
des Motorradankaufes bzw. ertragsmaBige Beriicksichtigung der Gewinnauszahlung vom
November 2000 als Lohnaufwand) einerseits und der entsprechenden Rechtslage (Vorsteuer
aus Motorradankauf vom Juni 2000 und Investitionszuwachspramie 2002) andererseits
verweist, sinngemaB einen, gegebenenfalls vorsatzliches Handeln ausschlieBenden Irrtum iSd.
§ 9 1. Satz FinStrG geltend.

Diesem Vorbringen ist jedoch in Bezug auf die Nichterfassung der LKW-Rilickgabe, des
Motorradankaufes und der Gewinnausschiittung einerseits die Art und die GréBenordnung der
genannten Geschaftsfalle und andererseits die sich vor allem aus der Persdnlichkeit des Bf.
bisher erschlieBenden Umstdnde der Tatbegehung entgegenzuhalten. So kann, ausgehend
von der im derzeitigen Verfahrensstadium ebenfalls als Anhaltspunkt fiir einen Verdacht
heranzuziehenden Lebenserfahrung angenommen werden kann, dass der Bf., dem bereits
einmal, u. zw. im (letztlich eingestellten) Finanzstrafverfahren StrLNr. 1/2 des Finanzamtes
Steyr nachdriicklich die Notwendigkeit der ordnungsgemaBen Verbuchung samtlicher
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Geschaftsvorgange im Zusammenhang mit den abgabenrechtlichen Pflichten vor Augen
gefuhrt worden war und der spatestens seit der Betriebspriifung ABNr. 78 von der
Notwendigkeit einer exakten Abgrenzung von betrieblich und privat veranlassten
Aufwendungen (vgl. Tz. 22 und 23 des Prifberichtes vom 17. Mai 2001) Kenntnis hatte, als
langjahrig durchaus erfolgreich tatiger Wirtschaftstreibender nicht nur um die Bedeutung der
zutreffenden bzw. vollstandigen buchmaBigen Erfassung aller im Rahmen des
Geschaftsbetriebes anfallenden Geschaftsfalle bzw. um die Aussagekraft und die Bedeutung
des steuerlichen Rechenwerkes wusste, sondern wohl auch davon ausgehen musste, dass
eine nicht den tatsachlichen wirtschaftlichen Handlungsablaufen entsprechende, falsche bzw.
lickenhafte Darstellung von steuerlich jedenfalls relevanten Unternehmensvorgangen
moglicherweise nicht nur eine Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht darstellte, sondern gegebenenfalls auch eine Verkiirzung von Umsatz- bzw.
Ertragsteuern nach sich ziehen wiirde. Dass er sich trotz dieses bei ihm anzunehmenden
unternehmerischen und auch abgabenrechtlichen Grundwissens um die, in den Handen seiner
Gattin gelegene, buchmaBige Erfassung der von den schon von der Dimension und vom
Anlass her nicht bloB als unbedeutend einzustufenden Geschaftsvorgéange als
abgabenrechtlich Verantwortlicher nicht mehr weiter gekimmert bzw. ohne weiteres
Nachfragen auf die "ordnungsgemaBe" Verbuchung und die Erstellung von, den tatsachlichen
Gegebenheiten entsprechender Jahresabschliisse vertraut haben will, erscheint daher auf
Grund der dargestellten bisherigen duBeren Faktenlage insgesamt wenig wahrscheinlich. Denn
selbst wenn dem Bf. mdglicherweise die unrichtige und unvollstandige unterjahrige laufende
Verbuchung der ihm als Geschaftsflihrer hinlanglich bekannten Geschaftsfélle nicht sofort
aufgefallen ist bzw. er sich nicht unmittelbar weiter darum gekiimmert hat, so musste ihm
spatestens bei der Erstellung des jeweiligen Jahresabschlusses auffallen, dass die die
steuerlich relevante Ertragssituation des Unternehmens nicht bloB unwesentlich
beeinflussenden Vorgange nicht bzw. allenfalls in nicht zutreffender Weise in das steuerliche
Rechenwerk der GesmbH Eingang gefunden hatten. Somit ist fiir die Beurteilung der
derzeitigen Verdachtslage davon auszugehen, dass der Bf. entgegen der diesbeziiglich als
Schutzbehauptung zu qualifizierenden Beschwerdeverantwortung, er habe auf die
ordnungsgemaBe Verbuchung der Geschaftsfalle vertraut, zu den maBgeblichen
Tatzeitpunkten zumindest mit dem fir einen bedingten Vorsatz erforderlichen Wissen um die
ernsthafte Moglichkeit einer Tatbildverwirklichung iSd. § 33 Abs. 1 FinStrG gehandelt und
diese Mdglichkeit(en) letzten Endes (billigend) in Kauf genommen hat.

Beim Teilfaktum Motorradankauf laut Bescheid vom 25. April 2006 kommt abgesehen davon,
dass die zugehorigen Verkaufsrechnungen vom 5. Juni 2000 (Motorrad samt Zubehor)
bezeichnenderweise nicht auf die GesmbH, sondern auf den HM selbst lauten, hinzu, dass
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dem Bf. ob seiner Unternehmereigenschaft wohl die einen Vorsteuerabzug ausschlieBende
Rechtslage des § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. b UStG 1994 hinlénglich bekannt war. Selbst wenn man
der auch angesichts der Art des Kaufgegenstandes wenig glaubwiirdig erscheinenden
Verantwortung des Bf., das angeflihrte mit tiblichem Zubehér zur Ermdéglichung von
Ausfahrten fir langere Strecken und die Nutzung durch zwei Personen ausgestattete Touren-
Fahrzeug sei (vereinzelt) auch betrieblich eingesetzt worden, folgte, ergébe sich im Ubrigen
auch, dass jedenfalls die Geltendmachung der gesamten anndghernd 17 % des gesamten
LKW-Betriebsaufwandes laut Gewinn- und Verlustrechnung 2000 ausmachenden
Anschaffungskosten als laufender Betriebsaufwand im Jahr des Erwerbes zu Unrecht erfolgt

ist.

Was die objektiv nach den Ergebnissen des Abgabenverfahrens zu Unrecht erfolgten
Geltendmachung der Investitionszuwachspramie gemai § 108 e EStG 1988 fiir die laut den im
Arbeitsbogen ABNr. 56 aufliegenden Verkaufsrechnungen der Firma WRGmbH vom 29. Mai
2002 (Sattelfahrzeug Scania Type R164GA 6X4 L: 82.847,00 € bzw. Sattelanhdnger Noote
Boom Type OVB-55-03V: 66.859,00 €), jeweils ausdriicklich als "gebraucht" (vgl. § 108 e
Abs. 2 erster Satz EStG 1988) bezeichneten Anlagegliter bzw. durch die unvollstandigen
Investitionsangaben 1999 und 2001, angeht, ist zur subjektiven Verdachtslage ebenfalls
darauf zu verweisen, dass sich sowohl die diesbeziigliche Begtlinstigungseinschrankung (auf
ungebrauchte Anlagegiter) als auch die sonstigen Grundlagen (§ 108 e Abs. 3 leg. cit.)
bereits klar und eindeutig aus der Formulierung des Gesetzestextes selbst ergeben. Da
zumindest in dieser Hinsicht auch eine in der Beschwerde geltend gemachte
Rechtsunsicherheit in Wahrheit nicht erkannt werden kann, und dem Bf. als versiertem und
erfahrenen Unternehmer eine grundlegende Kenntnis der einschlagigen Abgabenvorschriften
wohl jedenfalls soweit unterstellt werden kann, dass er zumindest um die schon aus dem
bloBen Gesetzestext erkennbaren grundsatzlichen Tatbestandsvoraussetzungen fir die
Geltendmachung einer entsprechenden Investitionsbegiinstigung wusste, kann analog zum
Vorstehenden auch hier aus den bisher erhobenen Tat- und Taterumstanden auf eine
zumindest bedingt vorsatzliche Handlungsweise iSd. § 33 Abs. 1 FinStrG geschlossen werden.

Anders stellt sich die Situation jedoch hinsichtlich der in den o.a. Verkaufsrechnungen nicht
ausdrticklich als gebraucht bezeichneten Vorfiihr-Fahrzeuge bzw. —Gerate (vgl. Rechnung der
Firma K vom 22. Mai 2002, Nr. 098573, bzw. Rechnungen der Firmen O-OHG vom 23. April
2002, Nr. 6119, und P-GesmbH vom 25. Juli 2002, Nr. 59628) dar. Obwohl es sich aus
abgabenrechtlicher Sicht bei den genannten Investitionsgiitern (Palfinger-Kran PK 54000 und
LKW der Type MAN 26.460 samt Aufbau) nicht um solche einer Begiinstigung gemaB § 108 e
EStG 1988 zugangliche ungebrauchte Wirtschaftsgiter handelt (vgl. z.B. Doralt, Kommentar
zum Einkommensteuergesetz 1988, Tz. 75 zu § 10, VWGH vom 27. Janner 1994, 93/15/0218,
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sowie zur Begiinstigung nach § 108 e EStG 1988 UFS vom 31. Oktober 2003, RV/0165-K/03
bzw. zuletzt vom 5. Mai 2006, RV/0403-K/05), erschlieBt sich deren Ausschluss aus dem Kreis
der beglinstigten Wirtschaftsgtiter iSd. § 108 e Abs. 2 EStG 1988 nicht von vornherein aus
dem bloBem Gesetzeswortlaut, sondern erst bei Kenntnis und Beachtung der von Lehre und
Rechtssprechung zum Begriff ungebrauchte Wirtschaftsgtiter entwickelten Grundsatze.
Solcherart aber kann dem Bf., der mangels gegenteiliger Anhaltspunkte offenbar
diesbeziiglich in falscher Vorstellung von der Wirklichkeit tatbildmaBig iSd. § 33 Abs. 1 iVm
Abs. 3 lit. d FinStrG handelte, auf Grund der derzeitigen Erhebungssituation ein wider
besseren Wissen bzw. unter billigender Inkaufnahme der Tatfolgen gesetztes Handeln nicht
angelastet werden. Ob der somit der diesbezliglich dem Bf. schon in diesem
Verfahrensstadium zugute kommende Irrtum iSd. § 9 FinStrG letzten Endes unverschuldet
entstanden oder auf Fahrlassigkeit zurlickzufiihren ist, bleibt ebenso wie die Erbringung des
Tatnachweises im Sinne des § 98 Abs. 3 FinStrG den Ergebnissen des im nunmehr von der
Finanzstrafbehérde erster Instanz nach den Bestimmungen des FinStrG durchzufiihrenden

Untersuchungsverfahren vorbehalten.

Die dariiber hinausgehende inhaltliche Modifizierung des Spruches des angefochtenen
Einleitungsbescheides ergibt sich aus den vorangefiihrten Sachverhaltsfeststellungen, denen
zufolge der Motorradankauf (Z. 2) im Wirtschaftsjahr 2000 und die Erklarungsabgabe bzw. die
Abgabenfestsetzung im August 2001 erfolgte.

Linz, am 20. April 2007
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