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Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. H.L in der Beschwerdesache des
Herrn K.L Uber die Beschwerde vom 23.03.2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes
S.M vom 16.03.2018 betreffend Festsetzung einer Zwangsstrafe gemaf § 11
Bundesabgabenordnung (BAO) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt setzte mit angefochtenem Bescheid vom 22.03.2018 gegenuber dem
Beschwerdefuhrer (im Folgendem: Bf.) eine Zwangsstrafe in Hohe von Euro 300,00

fest. Begrundend wurde ausgefuhrt, dass die Zwangsstrafe festgesetzt wurde, weil der Bf.
die Abgabenerklarungen (Einkommen-, Umsatzsteuer) des Jahres 2016, trotz wiederholter
Aufforderungen durch das Finanzamt und Androhung einer Zwangsstrafe nicht eingereicht
hat.

Zuvor hat das Finanzamt den Beschwerdefuhrer die Frist fur die Einreichung der
Abgabenerklarungen des Jahres 2016 vom 29.03.2017 bis 29.12.2017 erstreckt.
Nachdem der Bf. die Frist verstreichen lie3, wurde er mit Schreiben vom 11.01.2018 unter
Setzung einer Nachfrist bis 01.02.2018, aufgefordert, die Erklarungen einzureichen.

Schlieflich ersuchte das Finanzamt mit Schriftsatz vom 22.02.2018 den Bf. die
Abgabenerklarungen des Jahres 2016 fristgerecht unter Setzung einer Nachfrist bis
15.03.2018 einzureichen. Fur den Fall, dass er diesem Bescheid nicht Folge leistet, werde
gegenuber ihm eine Zwangsstrafe in Hohe von Euro 300,00 festgesetzt.

Das Finanzamt wies den Bf. ausdrucklich darauf hin, dass es sich hiebei um die
Androhung einer Zwangsstrafe im Sinne des § 111 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO)
handle.

Mit Schriftsatz vom 01.03.2018 wurde gegen die Androhung der Zwangsstrafe
Beschwerde erhoben und mitgeteilt, dass eine Mitarbeiterin des beauftragten
Buchhaltungsburos erkrankt sei.



Schlieflich setzte das Finanzamt die Zwangsstrafe in Hohe von Euro 300,00 fest, weil die
Abgabenerklarungen nicht bis 15.03.2018 eingereicht wurden.

In der Beschwerde wendete der Bf. ein, er habe die Abgabenerklarungen am 23.03.2018
eingereicht. Die Mitarbeiterin des Buchhaltungsburos sei infolge einer Grippewelle
erkrankt und habe dieser Umstand zu den Verzdgerungen gefuhrt.

Uber die Beschewrde wurde erwogen:
§ 111 BAO (Bundesabgabenordnung in der maligebenden Fassung) besagt:

Abs. 1: Die Abgabenbehdérden sind berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher
Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen
ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch
Verhéngung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehért auch die
elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche
Verpflichtung besteht.

Abs. 2: Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, mul3 der Verpflichtete unter Androhung
der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm
verlangten Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung muissen
schriftlich erfolgen, aul3er wenn Gefahr im Verzug ist.

Abs. 3: Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5 000 Euro nicht libersteigen.

Abs. 4: Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zulé&ssig.

Gemal § 134 BAO sind die Umsatz-, und Einkommensteuererklarungen bis zum Ende

des Monates April jedes Folgejahres einzureichen. Die Abgabenerklarungen sind bis Ende
des Monates Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt.

Die Abgabenbehorde kann im Einzelfall auf begrindeten Antrag die in

Abgabenvorschriften bestimmte Frist zur Einreichung der Abgabenerklarung verlangern

(§ 134 Abs. 2 BAO).

Gemal § 144 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde fur Zwecke der Abgabenerhebung
bei Personen, die nach abgabenrechtlichen Vorschriften Bucher oder Aufzeichnungen

zu fuhren haben, Nachschau halten. Nachschau kann auch bei einer anderen Person
gehalten werden, wenn Grund zur Annahme besteht, dass gegen diese Person ein
Abgabenanspruch gegeben ist, der auf andere Weise nicht festgestellt werden kann.
Zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle durfen Organe der Abgabenbehdrde in Ausibung
der Nachschau Gebaude, Grundstlcke und Betriebe betreten und besichtigen, die Vorlage
der nach den Abgabenvorschriften zu fUhrenden Bucher und Aufzeichnungen sowie
sonstiger fur die Abgabenerhebung mafigeblicher Unterlagen verlangen und in diese
Einsicht nehmen.
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Nach Lehre und Rechtsprechung fallt die Aufforderung zur Vorlage von Blchern,
Aufzeichnungen, Geschaftspapieren, sonstigen Schriften und Urkunden gemalf} § 138
Abs. 2 BAO bzw. die Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen zur Durchfuhrung einer
abgabenbehdrdlichen Prufung unter die aufgrund gesetzlicher Befugnisse nach § 111 Abs.
1 BAO getroffenen Anordnungen (vgl. VwGH 22.2.2000, 96/14/0079).

Zweck der Zwangsstrafe ist, die Abgabenbehodrde bei der Erreichung ihrer Verfahrensziele
zu unterstitzen und die Partei (Abgabepflichtiger) zur Erfullung abgabenrechtlicher
Pflichten zu verhalten (vgl. Ritz, BAO, 5. Aufl., § 111 Tz 1, sowie die dort zitierte

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Bei der Anordnung zur Vorlage von Unterlagen
handelt es sich um eine auf Grund gesetzlicher Befugnisse getroffene Anordnung der
Abgabenbehorde, zu deren Durchsetzung eine Zwangsstrafe verhangt werden kann.

Die Festsetzung einer Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der Héhe nach im Ermessen
der Abgabenbehdrde. Bei der Ermessensibung sind ua. das bisherige die Erfullung
abgabenrechtlicher Pflichten betreffende Verhalten der Partei, der Grad des Verschuldens
der Partei, die Hohe allfalliger Abgabennachforderungen und die abgabenrechtliche
Bedeutung (Auswirkung) der verlangten Leistung zu berucksichtigen (vgl. Ritz, BAO,

5. Aufl.,, § 111 Tz 10).

Zwangsstrafen durfen nur zur Erzwingung auf Grund gesetzlicher Befugnisse getroffener
Anordnungen angedroht und festgesetzt werden. Darunter fallen zB. Befolgung einer
Vorladung (§ 91 Abs. 3), Auskunftserteilung gem. § 143 (vgl. Ritz, BAO?, § 111 Tz 2, mit
weiteren Nachweisen).

Im vorliegendem Sachverhalt steht fest, dass der Bf. mit der Einreichung der
Abgabenerklarungen des Jahres 2016 wiederholt sdumig geworden ist. Dies, obwohl
das Finanzamt die gesetzliche Fristen zur Einreichung der Abgabenerklarungen bis
29.12.2017 verlangert hat.

Der schriftlichen Aufforderung vom 11.01.2018 die Abgabenerklarungen einzureichen,
kam der Bf. wiederum nicht nach, sodass das Finanzamt mit Bescheid vom
22.02.2018 wiederum die Einreichung der Abgabenerklarungen unter Androhung der
Zwangsstrafe einmahnen musste.

Soweit der Bf. meint, eine Buchhalterin sei erkrankt und kame es nunmehr deswegen zu
den Verzogerungen, ist darauf hinzuweisen, dass die Abgabenerklarungen bis 29.12.2017,
innerhalb der gewahrten Frist, eingereicht hatten werden mussen.

Die schriftliche Androhung der Zwangsstrafe erfolgte daher dem Grund nach zu Recht.

Nachdem der Bf. auch die letztmalig gewahrte Frist verstreichen liel3, erfolgte auch die
Festsetzung der angedrohten Zwangsstrafe zu Recht.

Die Festsetzung der Zwangsstrafe dem Grunde und der Hohe nach liegt im Ermessen der
Abgabenbehodrde, wobei im vorliegendem Sachverhalt zu berticksichtigen ist, dass dem
Beschwerdefuhrer wiederholt Fristverlangerungen gewahrt worden sind.
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Schlief3lich wurde die Frist zur Abgabe der Erklarungen erstmalig grozugig

bis 29.12.2017 verlangert. Berucksichtigungswurdige Grunde zu Gunsten des Bf.
liegen daher nicht vor, sodass das Interesse des Staates an der Einreichung der
Abgabenerklarungen entsprechend zu gewichten war.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Klagenfurt am Worthersee, am 28. November 2018

Seite 4 von 4



