AuBenstelle Linz
Senat 5

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0350-L/11,
miterledigt RV/0351-L/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., ehemalige Gesellschafter der A.
OEG, AdresseBw., vom 14. Februar 2011 gegen die Bescheide des Finanzamtes B., vertreten
durch Amtspartei, vom 12. Janner 2011 und vom 13. Janner 2011 betreffend Abweisung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO sowie Zurlickweisung
der Berufung gegen die Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO fiir die Jahre 2004 bis 2006

entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Am 22, Juli 2010 wurden Wiederaufnahmebescheide betreffend Feststellung gemaB
§ 188 BAO flir die Jahre 2004, 2005 und 2006 sowie Feststellungsbescheide gemaR
§ 188 BAO fiir die Jahre 2004, 2005 und 2006 erlassen.

Mit Schreiben vom 20. August 2010 wurde betreffend die Bescheide Uiber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften gemaB § 188 BAO fiir
die Jahre 2004, 2005 und 2006 ein Antrag auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist eingereicht.

Mit Schreiben vom 29. September 2010 wurde ein neuerlicher Antrag auf Verlangerung
der Rechtsmittelfrist eingereicht unter anderem im Hinblick auf die Wiederaufnahmebescheide
betreffend Feststellung gemaB § 188 BAO fiir die Jahre 2004, 2005 und 2006 sowie die
Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO flir die Jahre 2004, 2005 und 2006.
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Mit Bescheid vom 14. Oktober 2010 wurde der Rechtsmittelfristverlangerungsantrag vom
29. September 2010 im Hinblick auf die Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO fiir die
Jahre 2004, 2005 und 2006 zuriickgewiesen mit der Begriindung, dass dieser nicht
fristgerecht erfolgt sei und bis spatestens 4. September 2010 bei der Abgabenbehérde erster

Instanz einlangen hatte muissen.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2010 wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaB § 308 BAO betreffend Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO flr
die Jahre 2004 bis 2006 vom 22. Juli 2010 eingereicht und wie folgt begriindet:

Im Antrag auf Rechtsmittelfristverlangerung vom 20. August 2010 sei von einer
Kanzleimitarbeiterin verabsaumt worden, die Rechtsmittelfrist flir die Feststellungsbescheide
2004 bis 2006 zu verlangern. Es seien lediglich die Fristen flir die Bescheide Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellungseinkiinfte 2004 bis 2006 bis 30.
September 2010 verlangert worden.

Am 29. September 2010 sei ein weiteres Ansuchen um Rechtsmittelfristverlangerung gestellt
worden. Dieser Antrag sei am 14. Oktober 2010 mit der Begriindung zurlickgewiesen worden,
dass das Fristverlangerungsansuchen bis spatestens 4. September 2010 beim Finanzamt
einlangen hatte missen. Zu diesem Zeitpunkt sei Kenntnis Gber das Versaumen der
Berufungsfrist erlangt worden.

Es ware jedoch, wie in der abschlieBenden Besprechung (ber die Betriebspriifung vereinbart,
vorgesehen gewesen, das Rechtsmittel der Berufung einzubringen.

Das Versaumen obiger Frist ware unvorhersehbar gewesen, da unter Bedachtnahme auf die
zumutbare Vorsicht nicht hatte erwartet werden kdénnen, dass die oben angefiihrten
Bescheide im Antrag auf Rechtsmittelfristverlangerung von der zusténdigen
Kanzleimitarbeiterin nicht angefiihrt werden wiirden.

Grobes Verschulden kdnne nicht vorliegen, da die Kanzleiorganisation die Fristvormerkungen
beinhalte, die Kanzleimitarbeiterin seit 12 Jahren in der Kanzlei tatig gewesen ware und stets
die Ubertragenen Aufgaben erledigt hatte. Dass die Frist vorgemerkt gewesen ware, sei an
der fristgerechten Einbringung der Fristverlangerung flir die Wiederaufnahmebescheide 2004
bis 2006 erkennbar. Aufgrund der langjahrigen und gewissenhaften Tatigkeit der
Kanzleimitarbeiterin in der Kanzlei hatte man sich darauf verlassen kdnnen, dass der Antrag

auch formell ordnungsgemaf gestellt sei.

Mit gegenstandlichem Bescheid vom 12. Janner 2011 wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO vom 20. Dezember 2010 betreffend
Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO flir die Jahre 2004, 2005 und 2006 vom 22. Juli
2010 abgewiesen. Begriindet wurde wie folgt:

Anlasslich der am 2. Juni 2010 stattgefundenen SchluBbesprechung liber die AuBenpriifung
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seien vom steuerlichen Vertreter Berufungen gegen die Feststellungsbescheide fiir die Jahre
2004 bis 2006 angekiindigt worden.

Flr die Jahre 2004 bis 2006 seien am 22. Juli 2010 Bescheide Uber die Feststellung von
Einkliinften gemaB § 188 BAO ergangen, welche laut Aktenlage (Rsb-Riickschein) mit
Unterschrift auf der Ubernahmebestitigung am 4. August 2010 {ibernommen worden seien.
Datiert mit 20. August 2010 sei von der steuerlichen Vertretung ein , Antrag auf
Rechtsmittelfristverlangerung flir die Bescheide (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Feststellung von Einkiinften gemaB § 188 BAO fiir die Jahre 2004, 2005 und 2006
vom 22. Juli 2010" gestellt worden.

Der Antrag auf Rechtsmittelfristverlangerung vom 20. August 2010 sei von Frau Mag.a C.
(Steuerberaterin) unterfertigt worden.

Datiert mit 29. September 2010 sei eine weitere Rechtsmittelfristverlangerung beantragt
worden. Folgende Bescheide seien in diesem Antrag angefiihrt: Bescheide lber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften gemaB § 188 BAO fiir
die Jahre 2004 bis 2006, Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO 2004 bis 2006, Bescheide
Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer gemai § 303 Abs. 4 BAO
fur die Jahre 2004 bis 2006, Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2004 bis 2006, alle vom
22. Juli 2010 und Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO 2007 bis 2008,
Umsatzsteuerbescheide 2007 und 2008 jeweils vom 4. August 2010.

Mit Zurlickweisungsbescheid vom 14. Oktober 2010 sei die Eingabe vom 29. September 2010
betreffend der Feststellungseinkiinfte 2004 bis 2006, der Wiederaufnahme des Verfahrens
gemalB § 303 BAO fiir die Umsatzsteuerbescheide 2004 bis 2006 und der
Umsatzsteuerbescheide 2004 bis 2006 zuriickgewiesen worden.

Datiert mit 20. Dezember 2010 sei ein ,Antrag auf Wiedereinsetzung gemaB § 308 BAQO"
betreffend Feststellungseinkiinfte gemaB § 188 BAO 2004 bis 2006 gestellt worden.

Als Begriindung sei angeflihrt worden, dass im Antrag auf Rechtsmittelverlangerung vom 20.
August 2010 von einer Kanzleimitarbeiterin verabsaumt worden sei, die Rechtsmittelfrist fir
die Feststellungsbescheide 2004 bis 2006 zu verldngern. Es seien lediglich die Fristen fir die
Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellungseinkiinfte 2004
bis 2006 bis 30. September 2010 verlangert worden. Mit der Zuriickweisung (Bescheid vom
14. Oktober 2010) des weiteren Ansuchens auf Rechtsmittelfristverlangerung vom 29.
September 2010 sei Kenntnis Uber das Versaumen der Berufungsfrist erlangt worden.
GemaB § 308 Abs. 1 BAO sei gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110) auf Antrag
der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleide, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft mache, dass sie durch ein

unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert gewesen ware, die Frist
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einzuhalten. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liege, hindere die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des
Verschuldens handle. Der Antrag auf Wiedereinsetzung miisse binnen einer Frist von drei
Monaten nach Aufhdren des Hindernisses eingebracht werden (§ 308 Abs. 3 BAO). Spatestens
gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag sei die versaumte Frist nachzuholen.

Ziel der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei es, Rechtsnachteile zu beseitigen, die
einer Person daraus erwachsen, dass sie eine Frist ohne grobes Verschulden versaumt habe
(Stoll, BAO, 2971). Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand komme daher nur in Betracht,
wenn eine Frist versdaumt worden ware. MaBgeblich sei, dass ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis den Einschreiter an der Wahrnehmung der Frist gehindert habe und
den Einschreiter kein grobes Verschulden treffe.

Ein minderer Grad des Verschuldens sei leichter Fahrldssigkeit gleichzusetzen. Leichte
Fahrlassigkeit liege vor, wenn ein Fehler unterlaufe, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begehe. Keine leichte Fahrlassigkeit liege vor, wenn jemand auffallend sorglos handle.
Ein Wiedereinsetzungswerber handle auffallend sorglos, wenn er die im Verkehr mit Behdrden
und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen habe (Ritz, BAO, § 308 Tz
15).

Bei Anfragen liber eine Rechtsmittelfristverldangerung sei jenen Bescheiden besonderes
Augenmerk zu schenken, die von der Rechtsmittelfristverlangerung unmittelbar betroffen
seien. Beim Durchlesen der fettgedruckten Betreffzeile des Antrages auf
Rechtsmittelfristverlangerung durch die steuerliche Vertretung wiirde bereits erkennbar
gewesen sein, dass die Grundlagen- bzw. Feststellungsbescheide der Jahre 2004 bis 2006 im
Antrag nicht angeflihrt worden waren.

Es liege nach ho. Ansicht keine leichte Fahrlassigkeit vor, da hier auffallend sorglos gehandelt
worden ware.

Da in der Eingabe keine weiteren Griinde, die einer positiven Erledigung des Antrages
zuganglich gewesen waren, enthalten seien, ware der Antrag als unbegriindet abzuweisen

gewesen.

Zudem wurde mit Schreiben vom 20. Dezember 2010 Berufung gegen die
Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO flir die Jahre 2004 bis 2006 vom 22. Juli 2010
eingereicht.

Mit Bescheid vom 13. Janner 2011 wurde die Berufung vom 20. Dezember 2010 im
Hinblick auf die Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO fiir die Jahre 2004 bis 2006 vom
22. Juli 2010 zuriickgewiesen, da die Berufungsfrist bereits am 4. September 2010 abgelaufen
sei.
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Mit Schreiben vom 14. Februar 2011 wurde gegen den Bescheid vom 12. Janner 2001,
mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO vom 20.
Dezember 2010 betreffend Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO fiir die Jahre 2004, 2005
und 2006 vom 22. Juli 2010 abgewiesen wurde und gegen den die Berufung vom 20.
Dezember 2010 im Hinblick auf die Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO fiir die Jahre
2004 bis 2006 vom 22. Juli 2010 zurtickweisenden Bescheid vom 13. Janner 2011 Berufung
eingereicht wie folgt:

In der Begriindung fiir die Abweisung des eingebrachten Antrages auf Wiederaufnahme sei
angefiihrt worden, dass der vertretenden Kanzlei betreffend Fristwahrung auffallend sorgloses
Verhalten vorzuwerfen sei (Ein Wiedereinsetzungswerber handle auffallend sorglos, wenn er
die im Verkehr mit Behdrden und fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche,
ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen habe.)
Die Biroorganisation der vertretenden Kanzlei entspreche dem Erfordernis einer sorgfaltigen
Organisation. Die Vormerkung von Fristen und die Vorsorge durch entsprechende Kontrollen
seien stets gewahrleistet. Die Kanzleimitarbeiterin, die seit 12 Jahren in der Kanzlei tatig
gewesen sein wirde, hatte stets gewissenhaft ihre Aufgaben erfiillt. Man hatte sich darauf
verlassen kénnen, dass der Antrag auf Rechtsmittelverlangerung formell ordnungsgeman zur
Unterschrift vorgelegt werden wiirde.

In der vertretenden Kanzlei waren zu diesem Zeitpunkt Frau Mag.a C. und Mag. D. als
zeichnungsberechtigte Steuerberater tatig gewesen. Mag. D. ware flr die Berufungswerber als
zustandiger Steuerberater verantwortlich gewesen. Mag. D. ware zum Zeitpunkt der
Rechtsmittelfristverlangerung auf Urlaub gewesen, und es hatte daher Frau Mag.a C. in
Vertretung die Fristverlangerung unterzeichnet. Sie hatte sich, wie oben ausgeflihrt, darauf
verlassen kénnen, dass der ihr zur Unterschrift vorgelegte Antrag die formellen
Voraussetzungen erflille, da die Kanzleimitarbeiterin bis dahin immer zuverlassig gehandelt
hatte.

Ebenso sei dahingehend zu unterscheiden, ob auf einem Schriftstiick fehlerhafte Angaben
enthalten seien, oder ob auf einem Schriftstlick etwas nicht angeflihrt sei. Ein geschriebener
Fehler sei wesentlich einfacher zu erkennen, als etwas, das gar nicht auf dem Schriftstlick
enthalten sei, auch wenn es fettgedruckt im Betreff anzufiihren sein wiirde.

Nach Ansicht der Berufungswerber wirden hier Fehler der langjahrigen und zuverlassigen
Mitarbeiterin der vertretenden Kanzlei sowie von Mag.a C. vorliegen, die gelegentlich auch
einem sorgfaltigen Menschen unterlaufen kdnnten.

Es wiirden hier mehrere ungliickliche Umstande zusammengespielt haben, die zu dieser
Fristversaumnis gefiihrt hatten. Es liege hier aber keineswegs grobes Verschulden, eine

Sorglosigkeit oder ein grober Mangel vor. Fir die Berufungswerber sei allerdings aufgrund
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dieses Versaumnisses ein wesentlicher Rechtsnachteil entstanden, weshalb nochmals
eindringlich um eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ersucht werde. Der Rechtsschutz
der Berufungswerber kdnne nicht aus formellen Griinden scheitern, wenn diese auf

ungliickliche Fehler zuriickzufiihren seien.

Am 8. Juni 2011 wurden die Berufungen vom 14. Februar 2011 dem Unabhangigen
Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung gemaf § 308 BAO

Gegen die Versaumung einer Frist ist gemaB § 308 Abs. 1 BAO auf Antrag der Partei, die
durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung
nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Gemal Abs. 3

leg. cit. muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen einer Frist von drei Monaten nach
Aufhoren des Hindernisses bei der Abgabenbehérde eingebracht werden, bei der die Frist

wahrzunehmen war.

Ein Verschulden an der Fristversaumnis, das Uber einen minderen Grad des Versehens
hinausgeht, schlieBt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus. Der Begriff des minderen
Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des § 1332 ABGB zu verstehen.
Das bedeutet, dass Fehler, die gelegentlich selbst sorgfaltige Menschen begehen, eine der
Wiedereinsetzung nicht entgegen stehende Fahrlassigkeit darstellen.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des
Vertreters einer Partei an der Fristversaumung dem Verschulden der Partei selbst
gleichzuhalten, weshalb das Verschulden eines Steuerberaters, der eine Eingabe unterfertigt,
der vertretenen Partei zuzurechnen ist. Das Verschulden eines Kanzleibediensteten eines
bevollmachtigten Parteienvertreters darf dagegen dem Verschulden der Partei oder des
bevollmachtigten Parteienvertreters nicht gleichgesetzt werden. Das Versehen eines
Kanzleibediensteten stellt fir den Parteienvertreter und damit fir die von ihm vertretene
Partei dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des § 308 Abs. 1
BAO dar, wenn der Parteienvertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen
Uberwachungspflicht gegeniiber dem Kanzleibediensteten nachgekommen ist, ihn selbst also
an diesem Fehlverhalten kein Verschulden trifft (siehe etwa VwWGH 8.10.1990, 90/15/0134).
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Keine leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn jemand auffallend sorglos handelt. Auffallend
sorglos handelt, wer die im Verkehr mit Behérden erforderliche und nach den persénlichen
Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt auBer acht lasst (VWGH 24.11.1989, 89/17/0116).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Ereignis unabwendbar, wenn
es die Partei mit den einem Durchschnittsmenschen zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten
nicht verhindern konnte (objektives Kriterium), auch wenn sie dessen Eintritt voraus sah.
Unvorhergesehen ist ein Ereignis, das die Partei nicht einberechnet hat und dessen Eintritt sie
auch unter Bedachtnahme auf die ihr persdnlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht

nicht erwarten konnte (subjektiver MaBstab).

An einen berufsmaBigen Parteienvertreter ist dabei ein strengerer MaBstab anzulegen als an
rechtsunkundige oder bisher nie an einem verwaltungsbehdrdlichen Verfahren beteiligte

Personen.

Der am 20. August 2010 eingereichte Antrag auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist hat die
Feststellungsbescheide gemaB § 188 BAO flir die Jahre 2004 bis 2006 nicht umfasst. Unstrittig
ist daher die Berufungsfrist gegen diese Feststellungsbescheide vom 22. Juli 2010 verstrichen.

Im gegenstandlichen Fall beruhte die Nichtaufnahme der Feststellungsbescheide 2004 bis
2006 in das Rechtsmittelfristverlangerungsansuchen vom 20. August 2010 nicht nur auf einem
Verschulden der mit der Verfassung des Schriftsatzes betraut gewesenen Angestellten der
Steuerberatungskanzlei, sondern auch auf einem Verschulden, das sich die steuerliche
Vertreterin der Berufungswerber selbst zurechnen lassen muss, da diese durch die
Unterfertigung des Rechtsmittelfristverlangerungsantrages den Inhalt und die Vollstandigkeit

der Schriftsatze selbst zu vertreten hat.

Fir die Beantwortung der Frage, ob der steuerlichen Vertreterin ein tiber den minderen Grad
des Versehens hinausgehendes Verschulden vorwerfbar ist, ist nicht zu priifen, ob der
steuerlichen Vertreterin eine mangelhafte Kontrolle und Uberwachung der den
Rechtsmittelfristverldangerungsantrag vorbereitenden Kanzleiangestellten vorwerfbar ist,
sondern ob ihr im Hinblick darauf, dass sie Schriftstlicke anlasslich deren Unterfertigung zu

kontrollieren hat, auffallende Sorglosigkeit zur Last zu legen ist.

Ein berufsmaBiger Parteienvertreter hat Schriftstiicke betreffend Fristsachen einer
Endkontrolle zu unterziehen, um Fehlerquellen zu vermeiden.

Wie auch der VWGH (19.9.1990, 89/03/0213) ausgefiihrt hat, ist der rechtliche Vertreter —
auch wenn eine Kanzleiangestellte Uberdurchschnittlich qualifiziert und verlasslich ist und
bisher keine Verfehlungen eingetreten sind — ,.seiner Uberwachungspflicht nicht enthoben,

welil im Hinblick auf die Bedeutung der richtigen Vormerkung von Terminen fir die
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fristgerechte Setzung von Prozesshandlungen der Rechtsanwalt" — hier die Steuerberaterin —
,aus seiner (Letztverantwortung) Verantwortung fir die richtige und vollstandige Fiihrung
des Fristenvormerks nicht entlassen werden kann.'(siehe auch die dort angefiihrte Judikatur
des VWGH)

Der VWGH sieht die von ihm flir Rechtsanwalte entwickelten Grundsatze lber die Zurechnung
des Verschuldens im Fall einer Fristversaumung, die durch einen Fehler des Kanzleipersonals
hervorgerufen worden ist, auch fiir Wirtschaftstreuhander als relevant an (VWGH 8.10.1990,
90/15/0134).

Welche MaBnahmen die steuerliche Vertreterin zur Gewahrleistung der Richtigkeit und
Vollsténdigkeit des Fristverlangerungsansuchens im Zuge der ihr obliegenden
Uberwachungspflicht tatséchlich ergriffen hat, wird weder im Wiedereinsetzungsantrag selbst,
noch in der gegen den abweisenden Bescheid eingebrachten Berufung prazisiert.

Aus den eingereichten Schriftsatzen geht nicht hervor, ob die Parteienvertreterin das
gegenstandliche Fristverldangerungsansuchen gelesen hat — und das Fehlen der
Feststellungsbescheide 2004 bis 2006 nicht bemerkt hat, oder ob sie dieses ungelesen
unterfertigt hat.

Fir den Ausgang des Berufungsverfahrens ist dies jedoch ohnehin nicht von Relevanz.

Sowohl der Verfassungs- als auch der Verwaltungsgerichtshof sehen es als Aufgabe des
Vertreters an, einen Schriftsatz vor dessen Unterfertigung auf seine Richtigkeit und
Vollsténdigkeit zu Gberprifen und lasten dem steuerlichen Vertreter im Falle der
Nichtbeachtung dieser Obliegenheit ein Gber einen minderen Grad des Versehens
hinausgehendes, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausschlieBendes Verschulden an
(VFGH 29.6.1995, B 1481/95, VWGH 18.1.1994, 93/14/0199, 8.10.1990, 90/15/0134).

Als auffallende Sorglosigkeit im Verkehr mit den Behdrden ist anzusehen, wenn der
steuerlichen Vertreterin bei Kontrolle eines von ihr unterfertigten
Rechtsmittelfristverlangerungsansuchen Fehler in den wesentlichen Textpassagen - wozu
jedenfalls die von der Fristverlangerung umfassten Bescheide gehdren - verborgen bleiben
(UFS 16.3.2006, RV/0298-L/04).

Nach VWGH vom 19.9.1990, 89/03/0213, ist bereits im Wiedereinsetzungsantrag konkret und
substantiiert zu behaupten und glaubhaft zu machen, welche MaBnahmen der

Parteienvertreter gesetzt hat, sodass die Fehlleistung ohne sein Verschulden eingetreten sei.

Aus welchem Grund im gegenstandlichen Fall das Fehlen der gegenstandlichen Bescheide im
Fristverlangerungsansuchen nicht aufgefallen ist, wurde von den Berufungswerbern nicht
erldutert. Die Parteienvertreterin hat das Ansuchen unterzeichnet, das Fehlen der

Feststellungsbescheide 2004 bis 2006 blieb unbemerkt, was ein nicht als minderer Grad des
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Versehens zu qualifizierendes Verschulden zu werten ist.

Das Verschulden der steuerlichen Vertreterin der Berufungswerber ist diesen zuzurechnen
(siehe etwa VWGH 19.9.1990, 89/03/0213), weshalb die tatbestandsmaBigen
Voraussetzungen fiir eine Bewilligung der begehrten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

nicht erfillt waren.

Die Berufung gegen den den Antrag auf Wiedereinsetzung abweisenden Bescheid war folglich

als unbegriindet abzuweisen.
Zuriickweisung der Berufung vom 20. Dezember 2010

GemaB § 273 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde eine Berufung durch Bescheid
zurlickzuweisen, wenn diese nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Im gegenstandlichen Fall war die Berufungsfrist gegen die Feststellungsbescheide gemas §
188 BAO fiir die Jahre 2004 bis 2006 vom 22. Juli 2010 zum Zeitpunkt der Einbringung der
Berufung am 22. Dezember 2010 bereits abgelaufen.

Da zudem auch wie oben ausgefiihrt eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gescheitert
ist, war die vorliegende Berufung gegen den die Berufung gegen die Feststellungsbescheide

2004 bis 2006 zuriickweisenden Bescheid als unbegriindet abzuweisen.

Linz, am 15. April 2013
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