Unabhangiger Finanzsenat
AuBenstelle Wien
Senat 3

GZ. RV/0131-W/04

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat tGber die Berufung der Bw., vertreten durch Mag. Peter
Vasik, gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir den 23 Bezirk betreffend Korperschaftsteuer
fur die Jahre 2000 und 2001 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftspriifer unterschrieben sein.

GemaB § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Die Bw. wurde mit Bescheiden vom 3. Dezember 2002 zur Kérperschaftsteuer 2000 und 2001

veranlagt und hat gegen die vom Finanzamt fiir den 23 Bezirk erlassenen Korper-
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schaftsteuerbescheide innerhalb der bis zum 14. August 2003 verlangerten Frist berufen. In
der Berufung wird ausgefiihrt, dass in den angefochtenen Bescheiden die y. Quellensteuer auf
Lizenzertrage mit der Begriindung nicht angerechnet worden sei, dass die Einktinfte nicht

unter den Lizenzgebiihrenbegriff des Art 12 DBA O - Y. zu subsumieren seien.

Die Bw. sei der Auffassung, dass die y. Einklinfte der Jahre 2000 in Héhe von € 121.966,82
(S 1.678.300,00) und 2001 in Héhe von € 293.525,58 Lizenzertrége im Sinne des DBA O- Y.
seien. Die Basis bilde der Vertrag Uber die Zurverfiigungstellung von Know-how
abgeschlossen am 20. August 1998, und der Vertrag Uber Beratung und Unterstitzung,

abgeschlossen am 14. Janner 1999 zwischen der Bw. und der X., in C..

Laut DBA O - Y. wiirden Lizenzgebiihren Vergiitungen jeder Art bedeuten, die fiir die

Berechtigung oder flir das Recht auf Benutzung von

a) Patenten, Warenzeichen, Mustern oder Modellen, Pléanen, geheimen Formeln oder
Verfahren oder flr die Benutzung oder das Recht auf Benutzung gewerblicher,
kaufmannischer oder wissenschaftlicher Ausriistungen oder flir die Mitteilung

gewerblicher, kaufmannischer oder wissenschaftlicher Erfahrungen,

b)  Urheberrechten an literarischen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Werken,
einschlieBlich kinematographischer Filme

gezahlt werden.

GemaB Kommentar zum Art 12 Abs. 2 OECD Musterabkommen (in weiterer Folge OECD — MA)
— welches in den hier wesentlichen Passagen dem Art 12 Abs. 3 DBA O - Y. entspreche —
seien die Vergltungen fir die Mitteilung gewerblicher, kaufmannischer oder wissenschaft-
licher Erfahrung als Lizenzgebtihren zu klassifizieren, wenn sie unter den Begriff ,,Know-how"

fallen.

MR Dr. Helmut Loukota verweise in seinem Buch ,0sterreich. AuBenrecht", RZ 421, darauf,
dass durch das VWGH - Erkenntnis vom 31.7.1996, 92/13/0172, nunmehr héchstgerichtlich
bestatigt worden sei, dass der OECD — Kommentar als Auslegungshilfe fiir die Finanzver-
waltung der beiden Vertragstaaten und fiir die Vertragstaaten als solche rechtliche Relevanz

besitze.

Laut Kommentar zu Art 12 OECD — MA Z 11 sei Know-how die Gesamtheit des AuBen-
stehenden nicht zuganglich gemachten Wissens, das nicht unbedingt patentfahig zu sein

braucht und das zur gewerblichen Nachahmung eines Erzeugnisses oder eines Verfahrens
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unter denselben Bedingungen notwendig sei; da das Know-how auf Erfahrungen beruhe,
stelle es das dar, was ein Hersteller allein aus der Untersuchung eines Produkts oder der
Kenntnis des Standes der Technik nicht wissen kénne. Im Know-how Vertrag verpflichte sich
die eine Partei, ihre besonderen, AuBenstehenden nicht zuganglich gemachten Kenntnisse und
Erfahrungen der anderen Partei mitzuteilen, damit diese sie fiir ihre eigenen Zwecke

verwenden kann.

In den Erlauterungen zum Kommentar Art 12 OECD-MA schreibe Portner im Becker / Héppner
/ Grotherr / Kroppen DBA-Kommentar Rz 84ff zur Vergutung fir die Mitteilung von Know-how

folgendes:

»Die Anwendbarkeit der Vorschrift (iber die Besteuerung von Lizenzgebiihren auf Erfahrungen
gewerblicher, kaufmannischer oder wissenschaftlicher Art (Know-how / Erfahrungshingabe)

setze deren Mitteilung voraus.

Entscheidend sei, dass sich der Wert des Know-how aus der Geheimhaltung ergebe.
Allgemein zugangiges Know-how sei nicht Gegenstand der Vorschrift iber die Besteuerung

von Lizenzgeblihren.

Unter Know-how sei ein nicht geschiitztes Spezialwissen Uber technische Erfahrungen zu
verstehen, die im allgemeinen im Wege praktischer Erprobung gewonnen werden und durch
Mitteilung zur Verfiigung gestellt werden; im deutschen Sprachbereich habe sich der Ausdruck
»Erfahrungshingabe® eingebiirgert. Die Grenze des Know-how liege dort, wo ein Spezialist
lediglich allgemein verfiigbares Wissen so filtert, dass das Wissen anwendbar sei. Diese

Tatigkeit falle nicht unter den Begriff der Erfahrungshingabe.

Know-how kdnne in vielerlei Form mitgeteilt werden, zum Beispiel in Form von Anfertigung
und Ubergabe der Konstruktions- und Betriebsunterlagen, aber auch durch Zurverfiigung-
stellung von Angestellten des die Erfahrung hingebenden Unternehmens. Mdglich sei auch die
Ausbildung von Angestellten des an den Erfahrungen interessierten Unternehmens in dem

Betrieb des die Erfahrungen Uberlassenden Unternehmens.

Know-how Vertrage wiirden zur Benutzung gesetzlich nicht geschiitzten Spezialwissens tiber
gewerblich technische Erfahrungen zum Beispiel nicht patentierte Erfindungsleistungen,
Fabrikationsverfahren, Konstruktionsunterlagen und sonstige technikbereichernde Leistungen
abgeschlossen werden. Spezialwissen werde im allgemeinen auf dem Weg praktischer
Erfahrungen gewonnen und durch praktische Beratung und Schulung einem anderen zur
Verfligung gestellt (BFH v. 13.2.1970, II R 43/68, BStBI 1970 II). Um die Erbringung einer
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Dienstleistung und nicht um die Uberlassung von Know-how handle es sich, wenn der
Stellenwert an praktischer Beratung und Schulung im Rahmen der Ubertragung des Know-
how an den Abnehmer hoher sei als der des weiterzugebenden Spezialwissens oder die
Beratungs- und Schulungsleistungen fiir den Leistungsempfanger von gréBerer Bedeutung als
das Know-how selbst sei. Von Know-how Uberlassung sei dagegen auszugehen, wenn die
Beratung lediglich der Erlduterung der Unterlagen und Aufzeichnungen diene, die die zu

Ubermittelnden Erkenntnisse und Erfahrungen betreffen."
Im vorliegenden Fall tiberlasse die Bw. der X. folgendes Know-how

e Erfahrungen auf dem Gebiet der Vermittlung und Direktverkauf von Finanzprodukten,
insbesondere von komplexen Lebensversicherungsprodukten zum Aufbau langfristiger

Vermoégensansammlungen bis zum Pensionsalter.
e Erfahrungen auf dem Gebiet des Netzaufbaues (insbesondere technisches Know-how).
e Erfahrungen Uber Entlohnungssysteme flir Versicherungsvertreter.
e Erfahrungen bei der Organisation von Wettbewerben flir Versicherungsvertreter u.s.w..

Weitere Details seien dem Vertrag (iber die Zurverfligungstellung von Know-how zu

entnehmen.

Die Bw. habe umfangreiche Arbeitsunterlagen, die aufgrund jahrelanger praktischer Erfahrung
entstanden seien, an die X. (ibergeben. Es handle sich hierbei nicht um allgemein verfiigbares
Wissen, sondern um Spezialwissen, das wegen des groBen Konkurrenzdenkens unter den

Versicherungsunternehmen geheim gehalten werde.

Die Uberlassung der detaillierten Arbeitsunterlagen erfolge nur auf Managerebene und es sei
zu keinem Treffen mit Versicherungsvertretern der X. gekommen. Deshalb liege nach Ansicht
der Bw. keine Schulung vor. Vor Ort seien die umfangreichen Unterlagen und Aufzeichnungen
zwar erlautert worden, da aber der Stellenwert dieser Erlduterung der Unterlagen im Vergleich
zu diesen selbst nur von untergeordneter Bedeutung sei, kdnne eine Beratung im klassischen

Sinn Uberhaupt nicht vorliegen.

Bereits bei der Veranlagung 1998 sei die von der Bw. entrichtete y. Quellensteuer auf die
Lizenzertrage vorerst nicht angerechnet worden. Die Bw. habe gegen den Koérperschaft-

steuerbescheid 1998 berufen. Erst in der Berufungsentscheidung des Unabhangigen
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Finanzsenates sei der Berufung Folge gegeben und der angefochtene Kérperschaftsteuer-

bescheid 1998 abgeandert worden.

Von der Bw. wurde beantragt die bekampften Bescheide der Jahre 2000 und 2001 dahin-
gehend abzuandern, dass die auslandische Quellensteuer in Héhe von S 83.915,00 (2000)
bzw. € 14.676,28 (2001) angerechnet wird. Der Berufung waren der zwischen der Bw. und
der X. abgeschlossene Vertrag liber die Zurverfligungstellung von Know-how vom 20. August

1998 und der Vertrag tber Beratung und Unterstiitzung vom 14. Janner 1999 beigelegt.

Das Finanzamt hat die Berufung gegen die Kérperschaftsteuerbescheide 2000 und 2001 mit
Berufungsvorentscheidung vom 10. Oktober 2003 als unbegriindet abgewiesen. In der
Berufungsvorentscheidung wurde ausgefiihrt, dass aus den Berufungsausfiihrungen erkenn-
bar sei, dass die Bw. offensichtlich davon ausgehe, auch Unterstiitzung, Mitarbeiteraus-
bildung, laufende Schulungen und Beratung falle als ,Mitteilung kaufmannischer Erfahrungen®

unter den so genannten ,Lizenzgeblhrengriff".

Damit gehe sie jedoch von einer Interpretation des ,Lizenzgebilihrenbegriffs" aus, die weder

im DBA selbst, noch im Kommentar zum OECD — MA Deckung finde.

GemaB Art 17 (Anm: gemeint wohl Art 12) Abs. 3 DBA O - Y. — welcher in den hier wesent-
lichen Passagen dem Art 17 (Anm: gemeint wohl Art 12) Abs. 2 OECD — MA entspreche —
seien Vergltungen flir die Mitteilung gewerblicher, kaufmannischer oder wissenschaftlicher
Erfahrungen nur dann als Lizenzgebtihren zu klassifizieren, wenn dies unter den Begriff Know-
how falle. Auf die entsprechenden Ausflihrungen des Kommentars zum OECD — MA — wo die
Rechtsansicht des Finanzamtes geteilt werde — werde erganzend hingewiesen (vgl. Z 11 zu
Art. 12).

Wirde man tatsachlich der Ansicht der Bw. folgen, hatte dies zur Konsequenz, dass jede
Leistungserbringung eines Wirtschaftsexperten, Anwaltes, Sachverstéandigen, Technikers,
Beraters, Trainers und dergleichen unter Art 12 zu subsumieren ware. Denn letztlich sei jede
Wissenslibermittlung, Schulung, Unterstiitzung, Ausbildung und Beratung ein Vorgang, bei

welchem ein ,,Wissender" einem ,Unwissenden® sein Wissen und seine Erfahrung mitteile.

Dass die y. Einklinfte der Jahre 2000 und 2001 im vorliegenden Fall tatsachlich aus einem
Know-how Vertrag resultieren wiirden, werde in der Berufung zwar behauptet, sei jedoch
unglaubwirdig, weil die aus dem Know—-how Vertrag vom 20. August 1998 resultierenden
Einnahmen von S 4.000.000,00 sowie die entsprechenden Abzugssteuern bereits 1998

berilicksichtigt wurden. Die nunmehrigen Ertrage wirden aus dem ,Vertrag Giber Beratung und
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Unterstiitzung" vom 4. Janner 1999 resultieren, aus dem ebenfalls hervorgehe, dass die
erhaltenen Verglitungen aus den angefiihrten Griinden nicht unter den Lizenzgeblhrenbegriff

des Art 12 DBA O — Y. zu subsumieren seien.

Dem Vorbringen, wonach auch bei der Veranlagung 1998 vorerst keine Anrechnung erfolgte
und der Berufung erst in der Berufungsentscheidung Folge gegeben worden sei, sei ent-
gegenzuhalten, dass das tatsachliche Vorliegen eines entsprechenden Know-how Vertrages
Uber S 4.000.000,00 bei Abschluss des erstinstanzlichen Berufungsverfahrens nicht bekannt
gewesen sei. Der Know-how Vertrag sei erst nach Erlassung der Berufungsvorentscheidung
vorgelegt worden und daher auch erst dem Unabhadngigen Finanzsenat als Entscheidungs-
grundlage zur Verfigung gestanden. Aus der auf Grundlage des Know-how Vertrages
ergangenen Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates flir das Jahr 1998 sei fir das
gegenstandliche Rechtsmittel nichts zu gewinnen, da beim nunmehrigen Verfahren aus-
schlieBlich der Vertrag liber Beratung und Unterstiitzung vom 4. Janner 1999 entscheidungs-

wesentlich sei.

Da es sich bei der Verglitung von Dienstleistungen aufgrund des Vertrages liber Beratung und
Unterstitzung vom 4. Janner 1999, welche gemaB den jeweils erbrachten Arbeiten monatlich
in Rechnung gestellt werden, nicht um Lizenzgebiihren im Sinne des Art 12 DBA O - Y.
handle, habe die Y. gemaB DBA kein Besteuerungsrecht an diesen Einkiinften aus Dienst-
leistungen. Eine Anrechnung von — offenbar trotzdem angefallener — y. Steuern komme daher

nicht in Betracht.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2003 und damit innerhalb der bis 31. Dezember 2003 ver-
langerten Frist wurde von der Bw. der Antrag gestellt die Berufung gegen die Kérperschaft-

steuerbescheide 2000 und 2001 dem Unabhangigen Finanzsenat vorzulegen.

Im Vorlageantrag wurde auf die allgemeinen und rechtlichen Ausflihrungen in der Berufung
vom 18. Juli 2003 verwiesen und ausgefiihrt, dass die Bw. unverandert der Auffassung sei,
dass die y. Einkiinfte der Jahre 2000 und 2001 Lizenzertrdge im Sinne des DBA O - Y. seien.
Die Basis bilde der am 20. August 1998 abgeschlossene Vertrag tber die Zurverfiigung-
stellung von Know-how und der am 14. Janner 1999 abgeschlossene Vertrag Uber die

Beratung und Unterstlitzung.

Bereits bei der Veranlagung 1998 sei der Bw. die y. Quellensteuer auf Lizenzertrage nicht

angerechnet worden. Die Bw. habe gegen den Koérperschaftsteuerbescheid berufen. Erst in
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der Berufungsentscheidung des Unabhdngigen Finanzsenates sei der Berufung Folge gegeben

und der angefochtene Kdrperschaftsteuerbescheid 1998 abgeandert worden.

Der urspriingliche Vertrag lber die Zurverfigungstellung von Know-how vom 20. August 1998
sei am 14. Janner 1999 durch einen weiteren Vertrag mit der Bezeichnung ,Vertrag tber
Beratung und Unterstlitzung" bloB erganzt worden, wie dies durch den Bezug auf den
urspriinglichen Vertrag in Art I des neuen Vertrages ersichtlich sei. Obwohl der Wortlaut der
Uberschrift vielleicht irrefiihrend sein kénne, handle es sich weiterhin um die gleiche Tatigkeit

wie 1998, namlich um das Zurverfligungstellen von Know-how.

Auch im gegenstandlichen Zeitraum Uberlasse die Bw. (auch nach dem zweiten Vertrag) der

X. tatsachlich unter anderem folgendes Know-how:

Erfahrungen auf dem Gebiet der Vermittlung und Direktverkauf von Finanzprodukten,
insbesondere von komplexen Lebensversicherungsprodukten zum Aufbau langfristiger

Vermdgensansammlungen bis zum Pensionsalter.

Erfahrungen auf dem Gebiet des Netzaufbaues (insbesondere technisches Know-how)

Erfahrungen (iber Entlohnungssysteme fiir Versicherungsvertreter

Erfahrungen bei der Organisation von Wettbewerben flir Versicherungsvertreter u.s.w.

Somit seien die nach dem Vertrag iiber die Uberlassung von Know-how geschuldeten
Leistungen von der Bw. auch im relevanten Zeitraum (2000 und 2001) erbracht worden -
nicht zuletzt auch deshalb, weil iber Art I des zweiten Vertrages die Leistungspflicht des
urspriinglichen Vertrages weiterbestanden habe. Deshalb sei die Beurteilung der 1998
erfolgten Zahlung als der y. Quellensteuer unterliegend durch den Unabhangigen Finanzsenat
— entgegen den Ausfiihrungen in der Berufungsvorentscheidung — sehr wohl relevant. Im
zweiten Vertrag wiirden namlich nur Erganzungen zu den Leistungspflichten im ersten Vertrag
erfolgen, die laut Praambel fiir die weitere Entwicklung der Handelstatigkeit der X. fiir nétig
befunden wurden. Die im Zuge dieser Erganzung erwahnte ,Schulung und Beratung" beziehe
sich zudem zur Génze auf die oben angefiihrten Punkte der Uberlassung von Know-how.

Dabei handle es sich nicht um eine Schulung im klassischen Sinn. Vielmehr sei — wie im Zuge
der sonstigen Tétigkeiten (Gespréache auf Managerebene und Uberlassung detaillierter

Arbeitsunterlagen) — nicht allgemein verfligbares Wissen, sondern geschiitztes Spezialwissen
weitergegeben worden, das wegen des groBen Konkurrenzdenkens unter den Versicherungs-

unternehmen geheim gehalten werde. Die im Vertrag genannten ,Beratungs-, und
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»~Schulungsleistungen® seien zum Zweck der oben genannten Punkte der Weitergabe von

Know-how erfolgt.

Letztlich sei der zweite Vertrag nur abgeschlossen worden, um aufgrund der immer rascher
erfolgenden Neu- und Weiterentwicklung von Versicherungsprodukten eine flexible standige
Anpassung und ein standiges Nachjustieren von Know-how zu ermdéglichen. Was die einzelnen
konkreten tatsachlichen Tatigkeiten betreffe, flir welche die Lizenzgebiihren bezahlt wurden,
habe sich in den gegenstandlichen Veranlagungszeitraumen letztlich gegeniliber dem Jahr
1998 nicht geandert.

Umfangreiche Arbeitsunterlagen, die aufgrund jahrelanger praktischer Erfahrung entstanden

sind, seien auch im gegenstandlichen Zeitraum von der Bw. an die X. libergeben worden.

Die Uberlassung der detaillierten Arbeitsunterlagen sei nur auf Managerebene erfolgt und es
sei zu keinem Treffen mit Versicherungsvertretern und AuBendienstmitarbeitern der X.
gekommen. Vor Ort seien die umfangreichen Unterlagen und Aufzeichnungen zwar erlautert
worden, da aber der Stellenwert dieser Erlduterung der Unterlagen im Vergleich zu diesen
selbst nur von untergeordneter Bedeutung sei, kénne auch Beratung im klassischen Sinn

Uberhaupt nicht vorliegen.

AbschlieBend wurde von der Bw. noch einmal darauf hingewiesen, dass der Unabhdngige
Finanzsenat eine derartige Angelegenheit zu ihren Gunsten entschieden habe. In einem wurde
beantragt die y. Quellensteuer von S 83.915,00 im Jahr 2000 und von € 14.676,28 im Jahr

2001 anzurechnen.

Am 18. August 2006 hat der Unabhangige Finanzsenat unter Bezugnahme auf das
Berufungsvorbringen einen Fragenvorhalt an die Bw. gerichtet. Mit diesem wurde die Bw.
ersucht die nachstehend angefiihrten Fragen innerhalb von vier Wochen ab Erhalt des
Fragenvorhaltes zu beantworten und die im Fragenvorhalt angesprochenen Unterlagen

vorzulegen:

Laut Berufungsvorbringen habe die Bw. auch in den Jahren 2000 und 2001 umfangreiche
aufgrund jahrelanger Erfahrungen entstandene Arbeitsunterlagen an die X. Gbergeben und
erldutert. Die Uberlassung der detaillierten Arbeitsunterlagen sei laut Berufung nur auf
Managerebene erfolgt und es sei zu keinen Treffen mit den Versicherungsvertretern und

AuBendienstmitarbeitern der X. gekommen.
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Dieses Vorbringen sei aus dem am 4. Janner 1999 abgeschlossenen Vertrag liber Beratung
und Unterstiitzung nicht ableitbar, zumal Gegenstand dieses Vertrages die weitere Unter-
stlitzung der X. bei der Benutzung und Entwicklung des 1998 gewahrten Know-hows, aber
auch die Schulung und Beratung durch Experten der Bw. sei (Punkt I). Auch der in Punkt II
des am 4. Janner 1999 abgeschlossenen Vertrages angefiihrte Pflichtenkatalog (Gewahrung
methodischer Unterstitzung bei der Entwicklung eines strukturierten mehrstufigen
Netzwerkes fiir die Vermittlung und direkten Verkauf von Finanzprodukten, besonders in der
Lebensversicherung, Spezielle Ausbildung der X. Mitarbeiter, laufende Schulung, Beratung im
Bereich Werbung und Public Relations, Standige Beratung bei der Vermittlung und direktem
Verkauf von Finanzprodukten, Ubermittlung von Erfahrungen und Training im Bereich des
Managements im direkten Verkauf und der Motivierung von Mitarbeitern) stiitze das

Berufungsvorbringen nicht.

Zudem liege eine mit 15. Dezember 2000 datierte Rechnung der Bw. vor, mit welcher der X.
fur die spezielle Ausbildung ihrer Mitarbeiter und flir Schulungen S 1.678.300,00 verrechnet

wurden.

Im Hinblick auf die im Fragenvorhalt angefiihrten Unstimmigkeiten wurde die Bw.

aufgefordert:

e die gegenliber der X. im einzelnen erbrachten Leistungen konkret und detailliert

darzustellen,

e Unterlagen vorzulegen, die eine Bewertung der im einzelnen erbrachten Leistungen

ermoglichen und

¢ bekanntzugeben, welche Aufwendungen der Bw. im Zusammenhang mit den gegentiber
der X. erbrachten Leistungen in den Jahren 2000 und 2001 entstanden seien (Personal-

aufwand, Reisekosten, Sachaufwand etc.)

Dem Fragenvorhalt war die Rechnung der Bw. vom 15. Dezember 2000 (siehe oben) beige-

legt.

Mit Schreiben vom 8. September 2006 hat die Bw. beantragt die Frist fir die Beantwortung
des Fragenvorhalts um vier Wochen zu verlangern. Der Antrag wurde damit begriindet, dass
sich einige Personen und Unterlagen in Y. befinden, und es daher langer dauern werde die

bendétigten Auskiinfte und Unterlagen zu beschaffen.
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Nach Ablauf der im Schreiben vom 8. September 2006 beantragt Frist wurde mindlich um
weitere Fristverlangerungen angesucht. Mit E-Mail vom 26. Februar 2006 wurde aufgrund der
damals laufenden Jahresabschlussarbeiten beantragt die Frist flir die Beantwortung des

Fragenvorhalts bis 15. April 2007 zu verlangern.

Diesem Antrag hat der Unabhdngige Finanzsenat mit Schreiben vom 28. Februar 2007 statt-
gegeben. In einem wurde die Bw. darauf hingewiesen, dass (ber die Berufung aufgrund der
Aktenlage entschieden wird, wenn die bereits mehrfach avisierte Vorhaltsbeantwortung nicht
bis langstens 15. April 2007 beim Unabhdngigen Finanzsenat einlangen sollte. Das Schreiben

vom 28. Februar 2007 wurde der Bw. nachweislich am 2. Marz 2007 zugestellt.

Die mit Fragenvorhalt vom 8. September 2006 abverlangten Unterlagen und Auskiinfte

wurden bis zum Zeitpunkt der Berufungserledigung nicht vorgelegt bzw. erteilt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Auf den gegenstandlichen Fall ist das dem OECD Musterabkommen nachgebildete DBA O - Y.

anwendbar.

GemaB Art 12 Abs. 1 des DBA O — Y- diirfen Lizenzgebiihren, die aus einem Vertragstaat
stammen und von einer in dem anderen Vertragstaat ansassigen Person bezogen werden, in

dem anderen Staat besteuert werden.

GemaB Art 12 Abs. 2 des DBA O - Y. diirfen jedoch die im Absatz 3 lit. a angefiihrten
Lizenzgeblihren in dem Vertragstaat, aus dem sie stammen, nach dem Recht dieses Staates

besteuert werden; die Steuer darf aber 5 von Hundert des Bruttobetrages nicht tibersteigen.

GemaB Art. 12 Abs. 3 des DBA O — Y bedeutet der in diesem Artikel verwendete Ausdruck
"Lizenzgebiihren" Vergltungen jeder Art, die fiir die Berechtigung oder fiir das Recht auf

Benutzung

a) von Patenten, Warenzeichen, Mustern oder Modellen, Pléanen, geheimen Formeln oder
Verfahren oder fiir die Benutzung oder das Recht auf Benutzung gewerblicher kaufmann-
ischer oder wissenschaftlicher Ausriistungen oder flir die Mitteilung gewerblicher,

kaufmannischer oder wissenschaftlicher Erfahrungen,

b) von Urheberrechten an literarischen kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Werken,
einschlieBlich kinematographischer Filme, gezahlt werden
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Strittig ist, ob die y. Einkiinfte der Bw. Lizenzgebiihren im Sinne des DBA O - Y. sind oder
nicht.

Die Bw. flihrte in diesem Zusammenhang vorerst aus, dass sie der X. Erfahrungen auf dem
Gebiet der Vermittlung und dem Direktverkauf von Finanzprodukten, insbesondere von
komplexen Lebensversicherungsprodukten zum Aufbau langfristiger Vermégensan-
sammlungen bis zum Pensionsalter, Erfahrungen auf dem Gebiet des Netzaufbaus
(insbesondere technisches Know-how), Erfahrungen (iber Entlohnungssysteme flir
Versicherungsvertreter, Erfahrungen bei der Organisation von Wettbewerben fiir
Versicherungsvertreter usw. Uberlasst und verwies in diesem Zusammenhang auf den am

20. August 1998 abgeschlossenen Vertrag tber die Zurverfiigungstellung von Know-how.

Dazu wird in der Berufungsvorentscheidung vom 10. Oktober 2003 ausgefiihrt, dass die aus
dem Know-how Vertrag vom 20. August 1998 resultierenden Einnahmen von S 4.000.000,00
und die darauf entfallende Abzugsteuer von S 200.000,00 bereits bei der Kérperschaftsteuer-
veranlagung 1998 beriicksichtigt wurden. Die verfahrensgegenstandlichen Einnahmen wiirden
aus dem am 4. Janner 1999 abgeschlossenen "Vertrag Uiber Beratung und Unterstiitzung"
resultieren, aus dem hervorgeht, dass die gegenstandlichen Verglitungen nicht unter den
Lizenzgebiihrenbegriff des Art 12 DBA O. — Y. zu subsumieren sind.

Im Vorlageantrag wird dazu ausgefiihrt, dass der am 14. Janner 1999 abgeschlossene
"Vertrag Uber Beratung und Unterstiitzung" den urspriingliche Vertrag tiber die Zurverfligung-
stellung von Know-how vom 20. August 1998 nur erganzt. Weiters wird vorgebracht, dass
trotz des vielleicht irrefiihrenden Wortlautes der Uberschrift des am 14. Janner 1999

abgeschlossenen Vertrages nach wie vor Know-how zur Verfiigung gestellt wird.

In den vorliegenden Vertragen vom 20. August 1998 und 14. Janner 1999 wird im Bezug auf
den Gegenstand des Vertrages und die Pflichten der Bw. bzw. der X. sowie im Bezug auf das

Entgelt fir die von der Bw. zu erbringenden Leistungen folgendes ausgeflihrt:

Vertrag iiber die Zurverfiigungstellung von Know-how vom 20. August 1998
1. Gegenstand des Vertrages

Der Gegenstand des Vertrages ist die Zurverfiigungstellung von und das Nutzungsrecht
(Lizenz) an Know-how — Handels — und Geschaftserfahrungen und Verfahren bei Griindung,

Entwicklung und Betrieb des strukturierten Mehrstufennetzes fiir Vermittlung und Direkt-
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verkauf von Finanzprodukten insbesondere der Lebensversicherung (im folgenden kurz "Netz"

genannt).
1T Pfiichten der Bw.

1. Die Bw. verpfiichtet sich, der X. bis spétestens des Jahresendes 1998 zu den nach Bedarf
festgelegten Terminen den Vertragsgegenstand gemal Artikel I zu tibergeben, der in
zZusammenarbeit der beiden Vertragsparteien den Bedingungen in Y. angepasst wird,

einschlieBlich:

1) der Netz-Struktur- Modelle inklusive der Finanzkalkulation und Entwicklungsprognosen,
2) der Alternativvorschldge der Produktmodelle;

3) der Orgaleitungsmethode und des Netz — Managements;

4) der Grundvertragsdokumente, die im Zusammenhang mit den Netzaufbau stehen.

5) der Schulungen, die zum Netzaufbau und Betrieb nétig sind

6) der Schulungen von Mitarbeitern und Leistungsorganen der X.;

/) der Sicherung der kleinen Netz — Korrekturen, die fir die optimale Ausnutzung in Y.

notig sind

2. Die Bw. haftet nicht fir einen mit dem Vertragsgegenstand zu erzielenden Erfolg,
insbesondere nicht fir eine erfolgreiche Vermittlung oder einen erfolgreichen
Direktverkauf.

IIT Pfiichten der X.
1. Die X. verpfiichtet sich, den Vertragsgegenstand gemal Artikel I:

1) ausschlieBlich zu ihrem eigenen Gebrauch und zum Gebrauch ihres Netzes anzuwenden

und das nurin Y. und
2) nicht an Dritte weiterzugeben.

2. Die X. verpfiichtet sich, zur Verschwiegenheit liber den Vertragsgegenstand (samtliches
Know-how gemal3 Artikel I, II) und haftet auch fiir die Einhaltung dieser Pflicht durch ihre
Mitarbeiter und dritte Personen. Diese Verpfiichtung besteht auch nach Beendigung des
Vertrages. Beil Verletzung dieser Verpfiichtung leistet die X. an die Bw. eine Vertragstrafe

in der Héhe von S 60.000,00 unbeschadet einer allfélligen Schadenersatzforderung.
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1V Preis

Der Preis fiir die von der Bw. zu erbringenden Leistungen wird mit S 4.000.000,00 (vier-
millionen dsterreichischen Schillinge) festgelegt. Er ist nach Fakturierung nach Ubergabe des
vereinbarten Vertragsgegenstandes fallig.

Vertrag iiber Beratung und Unterstiitzung vom 4. Janner 1999

Préambe/

Die X. hat am 20.8.1998 mit der Bw. einen Vertrag tiber die Gewahrung von Know-how
(weiter nur Vertrag dber Know-how) abgeschlossen. Da fiir die Entwicklung der Handels-
tatigkeit der X. eine spezielle Assistenz und Hilfe bendtigt wird, haben die beiden Vertrags-
parteien vereinbart, dass die Bw. der X. weitere Beratung und Unterstiitzung zum Zwecke der

Erreichung hochster Geschéftserfolge gewahrt.
1. Vertragsgegenstand

Gegenstand des Vertrages ist die weitere Unterstiitzung der X. bei der Benutzung und
Entwicklung der gewdahrten Know-how gemaB3 Vertrag dber Know-how, aber auch die

Schulung und Beratung durch Experten seitens der Bw..
1T Pfiichten der Bw.

1. Die Bw. verpfiichtet sich den Vertragsgegenstand gemal3 Bedarf und auf Anforderung der
X. und auf Grund einer (mdndlichen) Vereinbarung beider Vertragsparteien zu gewdéhren.
Es handelt sich vor allem um folgende Pflichten:

1. Gewdhrung methodischer Unterstitzung bei der Entwicklung eines strukturierten
Netzwerkes fiir die Vermittiung und direkten Verkauf von Finanzprodukten, besonders

in der Lebensversicherung (weiter nur Netzwerkes)
2. Spezielle Ausbildung der X. Mitarbeiter, laufende Schulungen
3. Beratung im Bereich Werbung und Public Relations
4. Standige Beratung bei der Vermittlung und direktem Verkauf von Finanzprodukten

5. Ubermittlung von Erfahrungen und Training im Bereich des Managements im direkten

Verkauf und der Motivierung von Mitarbeitern.
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2. Die Bw. verpfiichtet sich im Bedarfsfall nach Vereinbarung auch andere als die o. a.

spezielle Beratung und Unterstiitzung von X., die an den Vertrag tiber Know-how ankndpft,

zu gewadhren.

3. Im Zusammenhang mit dem Vertragsgegenstand haftet die Bw. nicht fir den Erfolg, vor

allem nicht fir die erfolgreiche Vermittliung oder den erfolgreichen Direktverkauf.
1T Pflichten der X.
1. Die X. verpfiichtet sich, den Vertragsgegenstand gemal Artikel I:

1) ausschlieBlich fir den eigenen Bedarf und fir den Bedarf ihres Netzwerkes zu

verwenden, u. z. nur auf dem Gebiet der Y.
2) nicht an Dritte weiterzugeben.

2. Die X. verpfiichtet sich, zur Verschwiegenheit liber den Vertragsgegenstand (alles Know-
how gemal3 Artikel 1, IT und den Bestimmungen gemaf3 Art. I1.) und haftet auch fiir die
Einhaltung dieser Pflicht bei den eigenen Mitarbeiter und Dritten. Diese Pflicht ist auch
nach Vertragsbeendigung gegeben. Bei der Verletzung dieser Pflicht bezahlt X. der Bw.
eine Vertragstrafe in der Hohe des Betrages, der in der letzten schriftlichen Aufforderung
der Bw. zur Bezahlung der Vertragsstrafe in Rechnung gestellt wurde (Artikel 1V). Der
Anspruch auf Schadenersatz geht mit der Bezahlung der Vertragsstrafe nicht ein.

1V Preis

Die Arbeiten seitens der Bw. gemal3 Artikel II werden der X. monatlich gemal3 den Ausgaben
zu den vereinbarten Preisen in Rechnung gestellt. Die Rechnungen sind ohne Abschildage
innerhalb von 14 Tagen féllig.

Die Bw. hat sich mit Vertrag vom 20. August 1998 verpflichtet, ihr zu diesem Zeitpunkt
vorhandenes Know-how auf dem Gebiet der Griindung, Entwicklung und dem Betrieb eines
strukturierten Mehrstufennetzes fiir die Vermittlung und den Direktverkauf von Finanz-
produkten bis spatestens Jahresende 1998 der X. zur Verfligung zu stellen. Dieser
Verpflichtung ist die Bw. ganz offensichtlich nachgekommen, da ihr 1998 das vertraglich

vereinbarte Entgelt von S 4.000.000,00 zugeflossen ist.

Gegenstand des Vertrages vom 14. Janner 1999 ist hingegen die weitere Unterstlitzung der X.
bei der Benutzung und Entwicklung des 1998 gewdhrten Know-hows, die spezielle Ausbildung
von Mitarbeitern der X., die Beratung im Bereich Werbung und Public Relations, die standige
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Beratung bei der Vermittlung und dem direkten Verkauf von Finanzprodukten sowie die
Ubermittlung von Erfahrungen und Training im Bereich des Managements im direkten Verkauf
und der Motivierung von Mitarbeitern (Art II, Punkt 1). Zudem hat sich die Bw. verpflichtet,
die X. im Bedarfsfall und nach Vereinbarung auch in Bereichen zu unterstiitzen und zu beraten

die keinen Bezug zum 1998 gewahrten Know-how aufweisen (Art II, Punkt 2).

Der Bw. ist dahingehend Recht zu geben, dass der am 14. Janner 1999 abgeschlossene
Vertrag Uber Beratung und Unterstlitzung einen Bezug zum Vertrag Uber die Zurverfligung-
stellung von Know-how vom 20. August 1998 aufweist und diesen erganzt. Dass die Bw. auch
im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Know-how im Sinne des Art. 12 DBA O. - Y. an X.
Ubertragen hat, wird durch den am 14. Janner 1999 abgeschlossenen Vertrag hingegen nicht
nachgewiesen. Dies einerseits deswegen, weil als Lizenzgebiihren im Sinne des Art. 12 DBA O
—Y nur Vergiitungen fiir die Uberlassung von bereitstehendem Wissen erfasst werden sollen,
denen im Zeitpunkt der Einkunftserzielung keine bzw. nahezu keine Aufwendungen
zuzuordnen sind, wohingegen die gegenstandlichen Einnahmen der Bw. des Jahres 2000, laut
vorliegender Rechnung vom 15. Dezember 2000, aus der - voraussichtlich kostenintensiven -
Schulung und Ausbildung von Mitarbeitern der X. resultieren. Andererseits hat sich die Bw. mit
Vertrag vom 14. Janner 1999 verpflichtet im Bedarfsfall und nach Vereinbarung auch
Leistungen zu erbringen, die keinerlei Bezug zum Vertrag Uber die Zurverfligungstellung von

Know aufweisen.

Die Vertrage vom 20. August 1998 und vom 14. Janner 1999 stellen demnach keinen Nach-
weis daflr dar, dass die Bw. im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Lizenzeinkiinfte im
Sinne des Art. 12 DBA O. - Y. bezogen hat.

Ausgehend davon wurde die Bw. mit Fragenvorhalt vom 18. August 2006 aufgefordert, die
gegeniber X. erbrachten Leistungen konkret und detailliert darzustellen, Unterlagen
vorzulegen die eine Bewertung der im einzelnen erbrachten Leistungen ermdglichen und
bekanntzugeben, welche Aufwendungen (Personalaufwand, Reisekosten, Sachaufwand etc.)
der Bw. im Zusammenhang mit den gegenliber X. erbrachten Leistungen in den Jahren 2000
und 2001 entstanden sind.

Der Aufforderung vom 18. August 2006 hat die Bw. trotz ausreichender Frist und Nachfrist-
setzung nicht Folge geleistet. Damit ist die Bw. jeden Nachweis flir das Berufungsvorbringen,
dass sie in den Jahren 2000 und 2001 umfangreiche Arbeitsunterlagen, die aufgrund jahre-
langer praktischer Erfahrung entstanden sind an X. Uibergeben hat, schuldig geblieben. Dazu

wird noch angemerkt, dass dieses Vorbringen zudem im Widerspruch zur den gegenstand-
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lichen Einkiinften des Jahres 2000 zugrunde liegenden Faktura vom 15. Dezember 2000 steht,
mit welcher die Bw. flir die spezielle Ausbildung von Mitarbeitern der X. und fiir Schulungen

S 1.678.300,00 an die X. verrechnet hat. Aufgrund dieser Faktura ist davon auszugehen, dass
zumindest im Jahr 2000 keine aufgrund jahrelanger Erfahrung entstandenen
Arbeitsunterlagen an X. libergeben wurden. Auch das Berufungsvorbringen, wonach den
gegenstandlichen Einkilinften keine Beratung im klassischen Sinne zugrunde liegen kann, weil
die vor Ort durchgefiihrte Erdrterung der umfangreichen Unterlagen und Aufzeichnungen von
nur untergeordneter Bedeutung war, wurde durch keinerlei Unterlagen fiir den Nachweis
belegt. Bei Berticksichtigung der in Art II, Punkt 2 des Vertrages vom 14. Janner 1999
getroffenen Regelungen ist letztlich nicht einmal sichergestellt, dass die im gegenstandlich
Verfahren relevanten Einkilinfte iberhaupt im Zusammenhang mit einem 1998 oder danach

erfolgten Know-how Transfer stehen.

Der Unabhdngige Finanzsenat geht daher in freier Beweiswlirdigung davon aus, dass die
verfahrensgegenstandlich relevanten Einkiinfte der Jahre 2000 und 2001 aus klassischen
Beratungs- und Schulungsleistungen resultieren und keine Lizenzgebtihren im Sinne des Art.
12 DBA O - Y darstellen. Daher hat Y. hinsichtlich dieser Einkiinfte kein Besteuerungsrecht

und es kann eine in Y einbehaltene Quellensteuer in Osterreich nicht angerechnet werden.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, 24. April 2007

© Unabhéngiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


