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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0359-1/05

Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Dr. Johanna Lanser und die weiteren
Mitglieder Mag. Friedrich Holzer, Dr. Reinhold Lexer und Mag. Klaus Schénach im Beisein der
Schriftfiihrerin Angelika Ganser Uber die Berufung des Berufungswerbers, vertreten durch die
Steuerberaterin, vom 23. Februar 2005 gegen die Bescheide des Finanzamtes, vertreten durch
Finanzanwalt, vom 19. Janner 2005 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fiir das Jahr
2002 nach der am 12. Juli 2007 in 6020 Innsbruck, Innrain 32, durchgefiihrten miindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben

unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber betreibt in B den Unternehmen. Der Abgabepflichtige ermittelte (un-
strittig) zumindest bis zum Jahr 2001 freiwillig seinen Gewinn gemaB § 4 Abs. 1 EStG. Anlass-
lich der Einreichung der Umsatz- und Einkommensteuererklarungen flir das Jahr 2002 gab der
Abgabepflichtige dem Finanzamt seinen Wechsel der Gewinnermittlungsart von § 4 Abs. 1 auf
§ 4 Abs. 3 EStG 1988 zum 1. Janner 2002 bekannt, erklérte einen Ubergangsverlust in Hhe
von 25.636,83 € und berechnete seinen im Jahr 2002 erzielten Gewinn unter Zugrundelegung
der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen tber die Aufzeichnungspflicht bei Lieferun-
gen von Lebensmitteln und Getrénken sowie Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fiir
die Ermittlung des Gewinnes und der Vorsteuerbetrage der nichtbuchfiihrenden Inhaber von
Betrieben des Gaststatten- und Beherbergungsgewerbes (Branchenpauschalierung fiir das
Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe), BGBI II 1999/227, in Hdhe von 15.888,90 €. Des
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Weiteren wurde die Umsatzsteuer unter Einbeziehung der nach obiger Verordnung anwendba-
ren Vorsteuerberechnung ermittelt und erklart (vgl. Umsatz- und Einkommensteuererkla-
rungen fir das Jahr 2002 samt Beilagen). Die Umsatz- und Einkommensteuer fiir das Jahr
2002 wurden antrags- und erklarungsgemaB mit Umsatz- und Einkommensteuerbescheiden
2002 (beide mit Ausfertigungsdatum 14. Oktober 2003) veranlagt.

Anlasslich einer zur ABp.Nr. durchgefiihrten AuBenpriifung fir die Jahre 2001 bis 2003 tatigte
der Betriebsprifer ua. nachfolgende Feststellungen (vgl. Bericht gemaB § 150 BAO (iber das
Ergebnis der AuBenprifung zur ABp.Nr. vom 19. Janner 2005 in Verbindung mit dem

Schreiben "Priifungsfeststellungen" des Betriebspriifers vom 22. Dezember 2004):

"Tz. 4 Pauschalierungsvoraussetzungen

Bis zum Jahr 2001 erfolgte die Gewinnermittiung gemal § 4 Abs. 1 EStG 1988. Erstmals im Jahr
2002 wurde die Pauschalierung des § 17 leg.cit. beansprucht.

Von der Inanspruchnahme der Pauschalierung sind Betriebe ausgeschlossen, fiir die Buchfiih-
rungspfiicht besteht oder fiir die Biicher freiwillig gefiihrt werden (vgl. EStR RZ 4259).
Hinsichtlich freiwilliger Buchfiihrung wurden im Zuge der BP folgende Feststellungen getroffen:
Die Erfassung der Buchungsfélle im Jahr 2002 erfolgte nach Soll, es wurden Eréffnungsbuchun-
gen vorgenommen. Es wurden die Bankkonten abgestimmt, ebenfalls wurden die Lieferanten-
konten laufend angesprochen. Ein Kassabuch wurde gefiihrt und die betreffenden Stdnde in der
Buchhaltung erfasst.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die laufende Buchhaltung im Jahr 2002 ebenso
weitergefiihrt wurde wie im Jahr 2001. Eine Anderung trat erst im August 2003 ein, als die Erfas-
sung der Belege auf Ist umgestellt wurde.

Die Punkte wurden mit dem Berater besprochen und dieser um Stellungnahme ersucht, ob frei-
willige Buchfiihrung vorlfiege. Diese Stellungnahme erfolgte schriftlich am 23.11.2004. Darin wur-
de unter Verweis auf Quantschnigg ausgefiihrt, dass eine Buchhaltung nur vorliege, wenn eine
vollsténdige Bestandaufnahme erfolge und ein férmiicher Jahresabschluss gebucht werde. Beides
sei im Betrieb nicht erfolgt, es seien auch keine Abgrenzungen und Rlickstellungen erfasst wor-
den. Es lage keine freiwillige Ftihrung von Btichern vor, die Inanspruchnahme der Pauschalierung
sel zurecht erfolgt.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Der Ausschluss von der Pauschalierung tritt nicht erst dann ein, wenn eine Bilanz (Gewinnermitt-
lung nach § 4 Abs. 1 EStG 1988) erstellt wird, sondern schon dann, wenn freiwillig (unterjéhrig)
Bticher gefiihrt werden. Von einer Buchfiihrung spricht man dann, wenn alle Geschartsfélle
bereits im Zeitpunkt des Entstehens unter Beachtung der maBgeblichen gesetzlichen Kriterien
laufend auf Bestandskonten erfasst werden (VWGH 91/14/0256). Laut Doralt (§ 4, RZ 124) muss
eline Buchfiihrung jederzeit ber den Stand des betrieblichen Vermdgens Auskunft geben kén-
nen. Weiters miissen die Geschéftsfélle laufend in den Biichern erfasst werden.

Dies ist im gegensténdlichen Betrieb der Fall. Es spielt daber keine Rolle, ob und wie Jahresab-

schlussbuchungen vorgenommen wurden.
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Die Stellungnahme des Beraters birgt auch einen logischen Widerspruch in sich. Vergleicht man
die Erfassung der Geschdftstélle des Jahres 2002 mit der des Jahres 2001, so ware bei identi-
scher Vorgehensweise einerseits die Buchfiihrung 2001 ordnungsgemal, andererseits wére aber
im Jahr 2002 gar keine Buchfihrung vorhanden. Oder, wenn man den Umkehrschiuss anlegt, so
wadre auch im Jahr 2001 keine ordnungsgemdBe Buchfiihrung vorgelegen.

Der Priifer kommt aus den angefiihrten Erwdgungen zum Schluss, dass im Jahr 2002 (freiwillig)
Bticher gefiihrt wurden und der Gewinn dieses Jahres gemdl3 § 4 Abs.1 EStG 1988 zu ermitteln
Ist.

Der Ansatz des Gewinnes erfolgt aufgrund der vorgelegten Konten unter Stornierung jener Ab-
schlussbuchungen, mit denen von Soll auf Ist umgestellt wurde in Hohe von 68.793,05 Euro. ...
Die Warenbesténde, Abgrenzungen etc. werden im Schéatzungswege in Héhe der Vorjahresbe-

trdge in Ansatz gebracht. (vgl. Bericht gemaB § 150 BAO (ber das Ergebnis der AuBenpri-
fung zur ABp.Nr. vom 19. Janner 2005).

"5. Pauschalierung:

Die Pauschalierungsvoraussetzungen sind im Jahr 2002 nicht erfiillt, da eine Buchhaltung
voriiegt.

Berechnung des Gewinnes:

Es wird davon ausgegangen, dass die Leistungsabgrenzungen in gleicher Hohe wie im Vorjahr

bestehen.
Ansatz des Gewinnes aufgrund der vorgelegten Saldenliste 2002 mit 68.570,01 €
Die aufgrund Umstellung auf 4(3)-Ermittlung nachgebuchten Aufwénde 2.797,88 €
von
sind wie die Aufwandstornobuchungen auszugleichen -2.574,84 €
Somit ergibt sich fir das Jahr 2002 ein zu versteuernder Gewinn von 68.793,05 €"

(vgl. Schreiben "Prifungsfeststellungen” des Betriebspriifers vom 22. Dezember 2004)

"Tz. 5 Umsatzsteuer:

Aufgrund der unter Tz. 4 getroffenen Feststellungen ist auch die pauschalierte Geltendmachung
der Vorsteuer im Jahr 2002 nicht zuldssig. Der Ansatz erfolgt aufgrund der vorgelegten Buchhal-
tung in Hoéhe von 11.926,50 €. Daraus resultiert eine Nachforderung von 659,51 €. Diese Ist zu
passivieren. " (vgl. Bericht gemaB § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuBenprifung zur

ABp.Nr. vom 19. Janner 2005).

"Umsatzsteuver:

Auch hinsichtlich USt sind die Voraussetzungen fiir die Pauschalierung im Jahr 2002 nicht gege-
ben. In der laufenden Buchhaltung 2002 wurden Vorsteuern in der Hohe von 11.926,50 € ver-
bucht. Die teilweise durch die Pauschalierung ermittelten Vorsteuern betragen 12.586,01 €. Da-

raus resultiert eine Nachforderung von 659,51 €.

Ubergangsgewinn / -verlust
Das Ubergangsergebnis ist zum 1.1.2003 zu berechnen” (vgl. Schreiben "Priifungsfeststellun-

gen" des Betriebspriifers vom 22. Dezember 2004).
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Die Abgabenbehdrde folgte den Feststellungen des Betriebspriifers und erlieB — nach Wieder-

aufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer fir das Jahr 2002 - ua.
neue (Sach-)Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fiir das Jahr 2002 (samt-
liche mit Ausfertigungsdatum 19. Janner 2005). In der ua. gegen obige Sachbescheide fristge-
recht erhobenen Berufung vom 23. Februar 2005 flihrte die steuerliche Vertreterin des Beru-
fungswerbers in Verbindung mit der Berufungsbegriindung vom 20. Juni 2005 aus, die Fest-
stellung des Betriebspriifers, die Verbuchung der einzelnen Geschaftsfalle im Jahr 2002 sei zur
Ganze nach dem Sollprinzip erfolgt, stimme insofern nicht, als die Erléserfassung nicht nach
Soll, sondern nach Ist, also erst bei Vereinnahmung in den Aufzeichnungen ihren Niederschlag
gefunden hatte. Die Ausgabenbelege seien im Zeitpunkt der Rechnungslegung lediglich zur
Geltendmachung der Vorsteuern erfasst worden. Diese Vorgangsweise wiirde in samtlichen
Literaturmeinungen betreffend Gewinnermittlung gemaB § 4 Abs. 3 EStG erwahnt und als
nicht schadlich bezeichnet werden. Im Jahr 2001 sei die geforderte Bestandsermittlung durch
die notwendigen Abgrenzungs- und Ergdnzungsbuchungen erst im Zuge der Bilanzerstellung
erfolgt. Sowohl Leistungsabgrenzungen als auch die Erfassung und Verbuchung der
Inventurbestande und Riickstellungen wiirden einen wesentlichen und notwendigen
Bestandteil einer Gewinnermittlung gemaB § 4 Abs. 1 EStG darstellen. Bei Fehlen dieser for-
mellen und materiellen Voraussetzungen wie dies im gegenstandlichen Fall fiir das Jahr 2002
vorliege, kdnne niemals vom "Fiihren freiwilliger Blicher" und daraus resultierend von einer
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG gesprochen werden. Nach Quantschnigg sei die
Flhrung von Aufzeichnungen, welche lediglich flir andere (steuerliche) Zwecke geftihrt wiir-
den (Aufzeichnungen der Verbindlichkeiten fir Zwecke der Umsatzsteuer, Aufzeichnung der
Bestande flir Zwecke der Einheitswertermittlung, Aufzeichnung der Forderungen flr Zwecke
des Mahnwesens etc.), nicht geeignet, flr sich als Buchflihrung eingestuft zu werden. Sogar
im Falle einer geschlossenen Kassenflihrung kénne, solange zu der bloBen Auflistung von Be-
standen nicht ein Jahresabschluss hinzutrete, nicht von einer Buchfiihrung ausgegangen wer-
den. Die aufgezeichneten Bestande mussten dabei nach Art einer Buchflihrung abgeschlossen
und eine vollstandige Bestandsermittlung nach den Grundsatzen des Ertragsteuerrechtes
vorgenommen werden. Ein weder nach § 124 BAO noch nach § 125 BAO zur Buchfiihrung
verpflichteter Steuerpflichtiger solle nach Quantschnigg in der Regel nicht unbewusst in eine
Gewinnermittlung nach Betriebsvermégensvergleich hineingeraten kénnen (vgl. OStZ Nr. 2,
5.1.1985, Seite 14ff, und BFH BStBL III 1960, S 188).

Die abweisende Berufungsvorentscheidung vom 14. Juli 2005 begriindete die Abgabenbehér-
de ua. damit, die Erlése im Kassabuch fiir das Jahr 2002 seien bei der Erstellung der Aufzeich-
nungen wochentlich festgehalten worden. Im gesamten Priifungszeitraum (also auch im Jahr
2001, Gewinnermittlung gemaB § 4 Abs. 1 EStG 1988) seien ausschlieBlich Barerlése verbucht
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worden. Es gebe, unabhangig von der Art der Gewinnermittlung, keine andere Mdglichkeit, als
Barerlése nach "Ist" zu verbuchen. Sollten Ausgangsrechnungen fiir Nachtigung erst spater
vom Gast bezahlt worden und erst dann als Erlés verbucht worden sein, so komme dies
weder in den vorgelegten Journalen zum Ausdruck noch kénne dafiir in der vom Priifer
erstellten Aufstellung ein Hinweis ersehen werden. Es waren also auch bei einer vom Beru-
fungswerber anerkannten Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 leg.cit. die Erlése nicht anders
(abgesehen von den in der Tz. 1 des BP-Berichtes festgestellten Mangeln) einzubuchen gewe-
sen. Die Buchungsfalle seien im Jahr 2002 nach "Soll" erfasst, Er6ffnungsbuchungen vorge-
nommen, Bank- sowie Lieferantenkonten laufend abgestimmt, Kassabuch gefiihrt und die be-
treffenden Stande der Buchhaltung erfasst worden. Die Buchhaltung im Jahr 2002 sei gleich
wie im Jahr 2001 (§ 4 Abs. 1 EStG 1988) gefiihrt worden. Eine Anderung sei erst im August
2003 eingetreten, als die Erfassung der Belege auf "Ist" umgestellt worden ware. Nach Beach-
tung aller vorliegender Kriterien liege eine Buchflihrung gemaB § 4 Abs. 1 EStG 1988 wie im
Jahr 2001 vor. Von einer Buchfiihrung spreche man, wenn alle Geschaftsfalle bereits im Zeit-
punkt des Entstehens unter Beachtung der maBgeblichen gesetzlichen Kriterien laufend auf
Bestandskonten erfasst werden wiirden. Dies sei im gegenstandlichen Betrieb der Fall, zumal
die Art und Weise der Einbuchung der laufenden Geschaftsfalle im Jahr 2002 sich in keinster
Weise von der ordnungsgemaBen Vorgehensweise des Jahres 2001 unterscheide. Mit Schrei-
ben vom 20. Juli 2005 beantragte der Berufungswerber fristgerecht die Vorlage der Berufung

an die Abgabenbehérde zweiter Instanz.

Uber Vorhalt des Unabhéngigen Finanzsenates vom 14. April 2006 fiihrte der Betriebspriifer
unter Beilage von Ausdrucken des Buchungsjournals 2002 (inklusive der zum 31.12.2002
erfolgten Umbuchungen mit dem Buchungstext "Umstellung auf § 4 Abs. 3"), Saldenlisten
2002, Kassa- und Bankkonten, einer Auswahl gréBerer Lieferantenkonten und Kapital- bzw.
Privatkonten (ausgenommen IFB), im Schreiben vom 27. April 2006 erganzend aus, aus dem
Buchungsjournal und insbesondere aus den Lieferantenkonten (mit laufenden Buchungen und
tagfertig ermittelbaren jeweiligen Salden) sowie den Kapital- und Privatkonten gehe hervor,
dass es sich bei den vorliegenden Aufzeichnungen nicht nur um Hilfsaufzeichnungen (etwa
zum Zwecke der Ermittlung von Umsatzsteuerzahllasten) handle, sondern eine vollstandige
Buchflihrung vorliege. Zur vollstandigen Darstellung des Betriebsvermégens am Schluss des
Wirtschaftsjahres 2002 wiirden lediglich die Sammelumbuchungen auf das Kapitalkonto sowie
die Inventur fehlen; unterjahrig sei der Stand der jeweiligen Entnahmen und Einlagen fir
jeden beliebigen Zeitpunkt ermittelbar. Die steuerliche Vertreterin des Berufungswerbers hatte
diesen Tatsachen nie widersprochen, sondern vertrete lediglich die Ansicht, dass von einer
Buchflihrung erst nach der Aufnahme der Inventur gesprochen werden kdnne. Die steuerliche

Vertreterin, welcher obiges Schreiben des Betriebspriifers nachweislich zur Kenntnis gebracht
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wurde (vgl. Telefax der steuerlichen Vertreterin vom 3. Mai 2006 samt Unterfertigung),

auBerte sich hierzu nicht.

In der am 12. Juli 2007 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung fiihrte der steuer-
liche Vertreter der Berufungswerberin unter Verweis auf Quantschnigg/Schuch, Einkommen-
steuer-Handbuch, EStG 1988, Anm. 2.2 zu § 4, erganzend aus, es kénne trotz einer geschlos-
senen Kassenfiihrung solange nicht von einer Buchfiihrung ausgegangen werden, als nicht zur
bloBen Auflistung von Bestdanden ein Jahresabschluss hinzutrete. Ein solcher sei im vorliegen-
den Fall nicht gegeben. Die (ausschlieBlich bar erzielten) Einnahmen seien tagfertig gebucht,
die Lieferantenverbindlichkeiten fur Zwecke der Vorsteuer und der Verbindlichkeitentber-
wachung aufgezeichnet und die Kassa- und Bankkonten zur Kontrolle der Vollsténdigkeit der
Belegerfassung vollstandig gefiihrt worden. Die im Streitjahr unterjahrig gefiihrten Aufzeich-
nungen hatten sich von den Vorjahresaufzeichnungen nicht unterschieden. Der wesentliche
Unterschied sei, dass man zum Jahresende die unterjahrig gefiihrten Konten nicht gegen das
Gewinn und Verlust-Konto abgeschlossen und keinen Jahresabschluss erstellt habe. Dies
mache jedoch das Wesen einer Buchflihrung aus. Fir den Jahresabschluss fehle eine Inven-
tur, die Erhebung eventueller sonstiger Forderungen, die Abgrenzung von Leistungen und
Verbindlichkeiten sowie die Erstellung von Riickstellungen und Rechnungsabgrenzungen. Die
Inanspruchnahme der Pauschalierungsverordnung flir das Gaststatten- und Beherbergungsge-
werbe kdnne jedoch nach dem zweiten Teilsatz im § 2 Abs. 1 Z 1 nur bei einer freiwilligen
Buchflihrung, welche die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG ermdgliche, untersagt wer-
den. Eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG sei im vorliegenden Fall jedoch mangels
erforderlicher Abschlussbuchungen und Inventur nicht méglich. Bei einem Betrieb, wie ihn der
Berufungswerber flihre, sei die Ausiibung des Wahlrechtes auf Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 1 oder § 4 Abs. 3 EStG bis zur Erstellung der Abschlussbuchungen zuldssig. Der Finanz-
anwalt betonte in seinem Vorbringen unter Verweis auf die Einkommensteuerrichtlinien

(RZ 4259) neuerlich, dass der Berufungswerber unterjahrig sehr wohl Bicher gefiihrt habe.
So seien eine vollsténdige Kassaflihrung, ein Journal und Buchhaltungskonten vorhanden ge-
wesen. Die Aufzeichnungen hatten durch die laufende Bestandserfassung zu jedem beliebigen
Stichtag des Jahres die Erstellung einer Bilanz — nach einer zu diesem Stichtag aufgenom-
menen Inventur - zugelassen. Wiirde man den Ausflihrungen des steuerlichen Vertreters fol-
gen, hatte kein Bilanzierer wahrend des Jahres eine laufende Buchflihrung, solange noch kein
Abschluss der Konten erfolgt sei. Der Betrieb des Berufungswerbers werde in der Wintersaison
jeweils am 26. Dezember erdffnet. Der Berufungswerber decke sich zu Beginn der Saison mit
den fir die Saison bendétigten Vorraten ein, sodass wegen des relativ geringen Verbrauches
bis zum Jahresende die Vorrate zum Bilanzstichtag 31. Dezember leicht anhand der

Wareneinkaufsrechnungen ermittelt werden kdnnten. Der steuerliche Vertreter des Berufungs-
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werbers flihrte hierzu erganzend aus, dass diese Bestande zum 31. Dezember cirka ein Viertel
bis ein Drittel der Bilanzsumme ausmachen wiirden. AuBer Streit gestellt wurde, dass auf
Grund der vom Berufungswerber im Jahr 2002 gefiihrten Aufzeichnungen abgesehen von der
Inventur samtliche Daten vorhanden waren, welche fiir die Erstellung eines Jahresabschlusses
erforderlich waren, da etwa die Riickstellungen oder Leistungsabgrenzungen ohne weiteres

ermittelbar waren.

Die Zustandigkeit des gesamten Berufungssenates zur Entscheidung begriindet sich in § 282
Abs. 1 BAO.

Uber die Berufung wurde erwogen:
e Einkommensteuer:

GemaB § 4 Abs. 1 EStG ist der Gewinn der durch doppelte Buchfiihrung zu ermittelnde Unter-
schiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und dem
Betriebsvermdgen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Der Steuerpflichtige
hat hierzu nach § 4 Abs. 2 EStG die Vermdgensibersicht (Jahresabschluss, Bilanz) nach den
allgemeinen Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung zu erstellen. Fiir den Betriebsvermo-
gensvergleich ist sohin eine ordnungsgemaBe Buchfiihrung notwendig, die sowohl eine Ver-
maogenstibersicht als auch eine Erfolgsrechnung enthélt. Die Gewinnermittlung nach § 4

Abs. 1 EStG als die allgemeine steuerliche Gewinnermittlung kommt dann zur Anwendung,
wenn die Buchfiihrungsgrenzen des § 125 BAO Uiberschritten sind oder freiwillig Blicher ge-
fuhrt werden und die Voraussetzungen der Gewinnermittlung nach § 5 EStG nicht vorliegen
(Doralt, Einkommensteuergesetz’, Kommentar, Tz 4 zu § 4; Bertl/Deutsch/Hirschler, Buchhal-
tungs- und Bilanzierungshandbuch’, 2.4.1. Der Betriebsvermdgensvergleich gem. § 4 Abs. 1
EStG, 16).

Besteht hingegen keine gesetzliche Verpflichtung zur Buchfiihrung und werden die Blcher
auch nicht freiwillig gefiihrt, so kann nach § 4 Abs. 3 EStG der Uberschuss der Betriebsein-
nahmen Uber die Betriebsausgaben als Gewinn angesetzt werden (Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung). GemalB § 17 EStG in Verbindung mit §§ 2f der Durchschnittssatzverordnung fir
Gaststatten- und Beherbergungsbetriebe, BGBI 11 1999/227 idF BGBI II 2001/416, kann der
Gewinn aus einem Gaststattenbetrieb im Rahmen einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung mit
einem Durchschnittssatz von 2.180 € zuzliglich 5,5 % der Betriebseinnahmen (einschlieBlich
Umsatzsteuer), mindestens jedoch mit einem Betrag von 10.900 € (ohne Abzug von Betriebs-
ausgaben) angesetzt werden. Voraussetzung fiir diese pauschale Ermittlung des Gewinnes ist,
dass keine Buchfiihrungspflicht besteht und auch nicht freiwillig Biicher gefiihrt werden, die
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eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG ermdglichen, und die Umsétze des vorangegan-

genen Wirtschaftsjahres nicht mehr als 255.000 € betragen.

AuBer Streit steht (vgl. Niederschrift Gber den Verlauf der miindlichen Berufungsverhandlung
vom 12. Juli 2007), dass der Berufungswerber als nicht in das Firmenbuch eingetragener Ein-
zelunternehmer im strittigen Jahr weder nach dem Handelsrecht noch nach einer anderen ge-
setzlichen Vorschrift zur Fihrung und Aufbewahrung von Blichern verpflichtet war. Dem Be-
rufungswerber ware grundsatzlich unbestrittenermalen freigestanden, seinen Gewinn aus Ge-
werbebetrieb nach § 4 Abs. 3 bzw. § 17 EStG 1988 in Verbindung mit der Durchschnittssatz-
verordnung fiir Gaststatten- und Beherbergungsbetriebe, BGBI II 1999/227 idF BGBI II
2001/416 zu ermitteln; dies allerdings lediglich unter der Voraussetzung, dass er nicht

freiwillig eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 vorgenommen hat.

Im vorliegenden Fall ist nunmehr strittig, ob der Berufungswerber — wie von der Abgabenbe-
horde behauptet - sein Recht auf Wahl der Gewinnermittlungsart durch freiwillige Buch-
fihrung im Sinne des § 4 Abs. 1 EStG konsumiert hat, sodass ihm keine Gewinnermittlung im
Sinne des § 17 EStG mehr offen stand, oder ob die vom Berufungswerber gefiihrten
steuerlichen Aufzeichnungen — wie von ihm ausgeflihrt — nicht als doppelte Buchfiihrung,
sondern lediglich als Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zu qualifizieren sind, sodass er eine
Gewinnermittlung nach § 17 EStG in Verbindung mit der Durchschnittssatzverordnung ftir

Gaststatten- und Beherbergungsbetriebe in Anspruch nehmen konnte.

Die Wahl der Gewinnermittlungsart wird nach herrschender Lehre und Rechtsprechung bereits
mit der Einrichtung oder Nichteinrichtung einer entsprechenden Buchfiihrung getroffen (VWGH
10.5.1994, 90/14/0173; VWGH 11.6.1991, 90/14/0171). Der freiwillige Wechsel der Ge-
winnermittlung zwischen § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 3 sowie § 17 EStG ist bei laufendem Betrieb
nur zu Beginn eines Kalenderjahres méglich (VWGH 24.11.1993, 92/15/0110; Doralt, Einkom-
mensteuergesetz’, Kommentar, Tz 23, 409 zu § 4, 2002; Urtz, Wechsel der Gewinnermittiung,
in Lang/Schuch/Scharinger, Handbuch des Bilanzsteuerrechts, Rz. 197; Kofler/Kofler/Urnik,
Handbuch der Betriebsaufgabe und Wechsel der Gewinnermittlung, 115, 120) und kann nicht
rickwirkend getroffen werden (Hofstatter/Reichel, Einkommensteuer, Kommentar, Tz. 31 zu

§ 4 EStG 1988 allgemein, 2003). Ein unterjahriger Wechsel der Gewinnermittlungsart von § 4
Abs. 1 auf § 4 Abs. 3 EStG ist sohin nicht zuldssig.

Im vorliegenden Fall ist sohin entscheidungswesentlich, in welcher Art und Weise der Beru-
fungswerber ab dem 1. Jéanner 2002 seine steuerlichen Aufzeichnungen gefiihrt hat, dh. ob -
wie in den Vorjahren - weiterhin eine den Stand des Vermdgens bereits wahrend des laufen-

den Wirtschaftsjahres darstellende doppelte Buchfiihrung (im Sinne des § 4 Abs. 1 EStG) vor-
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lag oder ob vom Berufungswerber ab diesem Zeitpunkt im Wesentlichen lediglich die Betriebs-

einnahmen und die Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 3 EStG aufgezeichnet wurden.

Zur Beurteilung obiger Frage bedarf es vorerst der (abstrakten) Gegentiberstellung der Ge-
winnermittlungsarten des § 4 Abs. 1 EStG (doppelte Buchhaltung) sowie des § 4 Abs. 3 EStG

(Einnahmen- Ausgaben-Rechnung).

Die doppelte Buchhaltung zeichnet sich durch eine zweifache (doppelte) Erfassung jedes Ge-
schaftsfalles, jedes Betrages und des Periodenergebnisses aus. Jeder Geschaftsfall wird so-
wohl chronologisch (der zeitlichen Reihenfolge nach) als auch systematisch, also zweifach er-
fasst. Jeder Betrag wird auf einem Konto im Soll, auf einem anderen Konto im Haben gebucht
und somit doppelt erfasst (Fundamentalprinzip). Der Gewinn wird ebenfalls zweifach, zum
einen durch einen Vermdégensvergleich (Differenz zwischen Vermégen und Schulden zu Be-
ginn der Periode und zu Ende der Periode — Verrechnungskreis der Bestande) und zum ande-
ren durch die Veranderung des Eigenkapitals durch den Erfolg (dh. durch die laufenden Ge-
schaftsfalle — Verrechnungskreis des Eigenkapitals) ermittelt. Jeder Verrechnungskreis muss
den gleichen Erfolg (Gewinn oder Verlust) ergeben. In der doppelten Buchhaltung werden in

der Regel folgende Blicher gefiihrt:

e Im Grundbuch (Journal) werden die Geschaftsfélle in der Reihenfolge ihres Anfalles
(chronologisch) aufgezeichnet. Aus dem Grundbuch kann man also entnehmen, welche

und wie viele Geschaftsfalle an einem bestimmten Tag angefallen sind.

e Im Hauptbuch werden die Geschaftsfalle hinsichtlich ihres Inhaltes geordnet (systema-
tische Erfassung). Gleichartige Geschaftsfalle werden auf einem Konto zusammenge-
fasst. Das Hauptbuch besteht aus einer Vielzahl von Konten und bildet das Kernstlick
der Doppik.

e Die Nebenblcher dienen der Erganzung der chronologischen und systematischen Ver-
buchung, indem sie detailliert bestimmte Vorgange im Bereich des Vermdgens, der
Schulden und des Erfolges erfassen (Beispiele: Anlagenkartei, Kunden- und Lieferan-
tenkartei, Lohn- und Gehaltsaufzeichnung, Lagerbuchhaltung).

e Die Hilfsbiicher erfiillen zusatzliche Aufgaben, die von den anderen Blichern nicht oder
nicht ausreichend wahrgenommen werden. Welche Hilfsbiicher gefiihrt werden, hangt
stark von der Branche und der BetriebsgréBe des Unternehmens ab (Beispiele: Auf-

tragsbuch des Vertreters, Spesenverteiler).

(Bertl/Deutsch/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch?®, 2.5.3. Die doppelte
Buchhaltung, 20ff).
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Die doppelte Buchhaltung miindet am Ende des Wirtschaftsjahres in die Bilanz bzw. in die Ge-

winn- und Verlustrechnung. Die Bilanz ist die Gegenliberstellung der zum Bilanzstichtag vor-
handenen Vermdgens- und Kapitalteile. Die Gewinn- und Verlustrechnung vervollstandigt die
Bilanz und bildet mit ihr gemeinsam den so genannten Jahresabschluss. Wahrend die Bilanz
eine zeitpunktbezogene Gegentberstellung von Vermdgens- und Kapitalwerten ist, stellt die
Gewinn- und Verlustrechnung eine zeitraumbezogene Darstellung der im Wirtschaftsjahr an-
gefallenen Aufwendungen und Ertrége dar (Bertl/Deutsch/Hirschler, Buchhaltungs- und
Bilanzierungshandbuch®, 2.3.3. Der Jahresabschluss, 12ff).

Die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung (Gewinnermittlung durch den Uberschuss der Einnahmen
Uber die Ausgaben gemaB § 4 Abs. 3 EStG) hingegen ist eine vereinfachte Aufzeichnungs-
form. Sie ist durch die systematische Aufzeichnung aller Einnahmen und aller Ausgaben, die
die unternehmerische Sphare betreffen, gekennzeichnet. Die Gegeniiberstellung dieser
Einnahmen und Ausgaben ermdglicht am Ende einer Periode (am Jahresende) die Ermittlung
des so genannten Uberschusses der Einnahmen tiber die Ausgaben. Die Einnahmen-Aus-
gaben-Rechnung wird daher auch als Uberschussrechnung bezeichnet. Die Aufzeichnungs-
pflicht beschrankt sich auf die Aufzeichnung aller Geldbewegungen, unabhangig davon, ob sie
barer oder unbarer Natur sind. Fir die Gewinnermittlung zu beriicksichtigen und gesondert
aufzuzeichnen sind jedoch auch private Warenentnahmen und der Werteverlust des betrieb-
lich genutzten Anlagevermoégens (die so genannten Abschreibungen). Weiters sind besondere
Aufzeichnungen (Lohnkonten) zu flhren, wenn Dienstnehmer beschaftigt werden. Im Rahmen

der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung werden in der Regel folgende Blicher geflihrt:

e Kassabuch, Bankbuch und/oder Spesenverteiler:
In diesen Biichern werden alle baren Zu- und Abfliisse und alle Einzahlungen auf das
bzw. vom Bankkonto erfasst. Im Spesenverteiler erfolgt zusatzlich eine systematische

Aufteilung dieser Geldbewegungen.

e Wareneingangsbuch:
In diesem Buch sind alle Einkdufe von Handelswaren, Rohstoffen, Hilfsstoffen und Be-

triebsstoffen erfasst.

e Anlagenverzeichnis:
Im Anlagenverzeichnis sind der Anschaffungszeitpunkt, der Anschaffungspreis und die
Nutzungsdauer samtlicher Anlagevermdgensgiiter sowie Abschreibungsbetrage und der

Restbuchwert der einzelnen Vermdgensgliter aufgezeichnet.

Als Hilfsblicher kbnnen Lohnkonten, ein Umsatzsteuerbuch und ein Vorsteuerbuch gefiihrt
werden sowie Aufzeichnungen Uber private Entnahmen und Einlagen. Die Umsatzsteuer und

die Vorsteuer kénnen jedoch statt im Umsatzsteuer(Vorsteuer)buch auch im Kassabuch bzw.
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im Spesenverteiler erfasst werden (Bertl/Deutsch/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungs-

handbuch®, 2.5.1. Die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung, 18f).

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Berufungswerber im gesamten streitgegen-
standlichen Jahr 2002 (mittels EDV) nachfolgende Aufzeichnungen gefiihrt hat:

e ein Buchungsjournal mit ausgewiesenen Eréffnungsbilanzbuchungen zum 1. Janner
2002 mit Verbuchungen samtlicher Geschaftsfalle (im Zeitraum 20. Janner bis 31. De-
zember 2002) sowie Abschluss- und Umbuchungen (ua. "Umstellung auf § 4 Abs. 3"
und Anlagenabschreibungen) zum 31. Dezember 2002;

e Bestandskonten, Erfolgskonten sowie Kapitalkonten (vgl. Konto 9010 Eigenkapital,
Konto 9420 Privatentnahmen, Konto 9421 Eigenverbrauch, Konto 9422 Private Ver-
wendungen, Konto 9423 Private Steuern, Konto 9424 Private Versicherungen, Konto
9429 Kapitalertragsteuer, Konto 9445 Bausparkasse, Konto 9446 Sparbuch)

Die vom Berufungswerber gefiihrten Aufzeichnungen unterschieden sich sowohl dem Grunde
als auch dem Umfang nach nicht von jenen der Vorjahre, in welchen unstrittig freiwillig
Bucher geflihrt wurden (siehe hierzu auch die Angaben des steuerlichen Vertreters in der
mindlichen Berufungsverhandlung vom 12. Juli 2007).

Danach steht fir den Senat fest, dass der Berufungswerber im Jahr 2002 unterjahrig eine
doppelte Buchhaltung geflihrt hat. Der Berufungswerber nahm die erforderlichen Eréffnungs-
buchungen vor und erfasste samtliche Geschaftsfalle sowohl chronologisch im Journal als
auch systematisch zum Zeitpunkt des Entstehens laufend auf den jeweiligen Konten. Der Ab-
gabepflichtige flihrte somit die flir eine doppelte Buchfiihrung charakteristischen zwei Ver-
rechnungskreise, die jeder fur sich zur Gewinnermittlung geeignet waren. Die laufenden
Buchungen gaben jederzeit Auskunft liber den Stand des betrieblichen Vermdgens, zumal
auch Kapital- und Privatkonten gefiihrt wurden und der Stand der jeweiligen Entnahmen und
Einlagen jederzeit ersichtlich war. Die Lieferantenkonten wurden laufend angesprochen, die
Bankkonten monatlich abgestimmt und die im Kassabuch vollstandig festgehaltenen Kassazu-
und -abgange monatlich in die Buchhaltung tbertragen (geschlossene Kassaftihrung). Der Be-
rufungswerber erzielte ausschlieBlich Barerlése, weshalb es keiner Fiihrung von Konten "For-

derungen aus Lieferungen und Leistungen" bedurfte.

Der Senat kann daher den Berufungsausflihrungen nicht folgen, der Berufungswerber hatte
im Jahr 2002 lediglich Geldbewegungen aufgezeichnet und dartber hinaus (fiir verschiedene
Zwecke) Hilfsaufzeichnungen geflhrt. Zutreffend ist zwar, dass auf den Erléskonten tatsach-
lich lediglich Bareingange erfasst wurden; dies ist jedoch ausschlieBlich in der Betriebsflihrung
des Berufungswerbers begrlindet, fielen im Betrieb doch ausschlieBlich Barerlése an. Auf den
Aufwandskonten erfolgten hingegen die Buchungen nicht nach MaBgabe der Bezahlung, son-
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dern nach MaBgabe des Entstehens der einzelnen Geschaftsfalle, wodurch klar zum Ausdruck
kommt, dass die Aufzeichnungen nicht den Vorgaben des § 4 Abs. 3 EStG entsprachen. Es
bedurfte somit zum Jahresende entsprechender Buchungen (mit dem Text ,Umstellung auf

§ 4 Abs. 3%), um die Ausgabenaufzeichnungen wiederum auf das fiir einen Einnahmen-Aus-
gaben-Rechner zentrale Abflussprinzip umzustellen. Die laufend und vollstandig angesproche-
nen Bestandskonten (Lieferantenkonten, Kassa- und Bankkonten) lassen sich nicht auf bloBe
»Hilfsaufzeichnungen" eines Einnahmen-Ausgaben-Rechners reduzieren, sondern bilden
vielmehr - unter Bedachtnahme auf die im Betrieb des Berufungswerbers anfallenden Ge-
schaftsfalle bzw. Bestandsveranderungen - bereits den wesentlichen Teil des fiir eine doppelte

Buchhaltung typischen zweiten Verrechnungskreises.

Nach § 2 Abs. 1 Z 1 der Durchschnittssatzverordnung fiir Gaststatten- und Beherbergungsbe-
triebe, BGBI II 1999/227 idF BGBI II 2001/416, ist die Pauschalierung ausgeschlossen, ,,wenn
freiwillig Blicher gefiihrt werden, die eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 er-
maoglichen." Unter Berufung auf Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, EStG
1988, Anm. 2.2 zu § 4, und Quantschnigg, OStZ Nr. 2, 5.1.1985, Seite 14ff, vermeint hierzu
der Berufungswerber, eine solche (freiwillige) Buchfiihrung wiirde nur dann vorliegen, wenn
zum Jahresende die Konten abgeschlossen, eine Inventur aufgenommen, die erforderlichen
Leistungsabgrenzungen und Rickstellungen gebildet und schlieBlich der Jahresabschluss er-
stellt werde. Dieser Ansicht vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Wie der Verwaltungs-
gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist flr das Vorliegen einer Buchfiihrung eine lau-
fende Erfassung der Bestande wesentlich: Die Aufzeichnungen missen geeignet sein, schon
wahrend des Jahres jederzeit Uber den Stand des betrieblichen Vermdgens Auskunft zu geben
(vgl. ua. VWGH 31.7.1996, 92/13/0015). Ist dies der Fall, liegt nach Auffassung des Senates
eine (freiwillige) Buchfiihrung auch dann vor, wenn sie zum Ende des Gewinnermittlungszeit-
raumes nicht formlich abgeschlossen wird. Das Finanzamt weist im vorliegenden Fall zur
Recht darauf hin, dass die vom Berufungswerber im Streitjahr 2002 gefiihrten Aufzeichnungen
geeignet waren, zu jedem beliebigen Stichtag dieses Jahres eine Bilanz zu erstellen; hierzu
hatte es lediglich noch der Erfassung der Warenbestdnde durch eine zu diesem Stichtag auf-
genommene Inventur bedurft. Es waren somit auf Grund der geflihrten Aufzeichnungen zum
31. Dezember 2002 — abgesehen von der Hohe der Warenvorrate - samtliche flir die Erstel-
lung des Jahresabschlusses erforderlichen Daten vorhanden. Eine Inventur wurde vom Be-
rufungswerber zwar nicht aufgenommen, doch lieBen sich auf Grund der betrieblichen Beson-
derheiten die Warenvorrate zum 31. Dezember 2002 an Hand der Einkaufsrechnungen und
des in den sechs Tagen vom 26. bis zum 31. Dezember 2002 erfolgten Warenverbrauches
durch Schatzung ausreichend ermitteln. Das Fehlen einer Inventur stellt zwar einen Buch-

fihrungsmangel dar, doch kann allein wegen des Fehlens einer Inventur den vorliegenden,
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vom 1. Janner bis zum 31. Dezember 2002 gefiihrten Blichern nicht die Eignung abgespro-

chen werden, eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 zu ermdglichen.

Zu den vom Berufungswerber zitierten Kommentarstellen bei Quantschnigg/Schuch, Einkom-
mensteuer-Handbuch, EStG 1988, Anm. 2.2 zu § 4, und Quantschnigg, OStZ Nr. 2, 5.1.1985,
Seite 14ff, sei noch angemerkt, dass die Ausfiihrungen offenkundig unter dem Gesichtspunkt
der Abgrenzung der Aufzeichnungen eines Einnahmen-Ausgaben-Rechners von einer verse-
hentlichen unbewussten Gewinnermittlung nach dem Betriebsvermdgensvergleich und nicht
vor dem Hintergrund der Fragestellung, welche Aufzeichnungen ein Steuerpflichtiger bei
einem Wechsel von einer freiwilligen Buchflihrung gemaB § 4 Abs. 1 EStG zu einer Einnah-

men-Ausgaben-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG nicht mehr fiihren dirfe, erfolgt sind.

Der Berufungswerber setzt sich mit seiner Auffassung, dass er auf Grund der Art seines Be-
triebes berechtigt sei, das Recht auf Wahl der Gewinnermittlungsart erst mit Erstellen (bzw.
Unterlassen) der Abschlussbuchungen auszutiben, zur standigen Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes in Widerspruch: Die Vornahme einer Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1
oder § 4 Abs. 3 EStG hangt von der Einrichtung oder Nichteinrichtung einer Buchhaltung, also
von den im Gewinnermittlungszeitraum laufend gefiihrten Aufzeichnungen ab (vgl. VWGH
10.5.1994, 90/14/0173; VWGH 11.6.1991, 90/14/0171). Werden wahrend des Gewinnermitt-
lungszeitraumes durchgehend Biicher (in Form einer doppelten Buchhaltung) gefiihrt, ist die-
ses Wahlrecht nach Meinung des Senates konsumiert und eine (vereinfachte) Gewinnermitt-
lung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 nicht mehr zulassig. Dies auch dann nicht, wenn die Buchhal-
tung in Folge nicht férmlich abgeschlossen wird und die Warenvorrate (mangels Inventur) nur
im Schatzungswege ermittelt werden kdnnen. Ist eine Buchfiihrung gegeben, muss der Ge-
winn durch Betriebsvermégensvergleich ermittelt werden. Weist die Buchfihrung Mangel auf,
ist der Gewinn nach den Grundsdtzen des Betriebsvermdgensvergleiches zu schatzen. Eine
Einnahmen-Ausgabenrechnung ware diesfalls auch denn ausgeschlossen, wenn die vorhan-
denen Aufzeichnungen dafir ausreichen (Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch,
EStG 1988, Anm. 2.2 zu § 4, 99f; Quantschnigg, Abgabenénderungsgesetz 1984, OStZ 1985,
13; Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Tz. 32 zu § 4 EStG 1988 allgemein, mit Hinweis
auf die auch vom steuerlichen Vertreter des Berufungswerbers zitierte Entscheidung des
VwWGH vom 31.7.1996, ZI. 92/13/0015).

Der Senat vertritt auf Grund obiger Ausfiihrung sohin die Ansicht, dass der Berufungswerber
im streitgegenstandlichen Jahr 2002 freiwillig Blicher fuihrte und damit zu einer Gewinnermitt-
lung nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 verpflichtet ist. Dem Berufungsbegehren auf Gewinnermitt-
lung unter Zugrundelegung der Durchschnittssatzverordnung flir Gaststatten- und Beherber-
gungsbetriebe, BGBI II 1999/227 idF BGBI II 2001/416, kommt sohin keine Berechtigung zu.
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e Umsatzsteuer:

GemaB § 18 Abs. 1 UStG 1994 ist ein Unternehmer verpflichtet, zur Feststellung der Umsatz-
steuer und der Grundlagen ihrer Berechnung Aufzeichnungen zu fiihren. GemaB § 4 Abs. 1
der Durchschnittssatzverordnung fiir Gaststatten- und Beherbergungsbetriebe, BGBI 11
1999/277 idF BGBI II 2001/416, kdnnen die unter § 2 der Verordnung angefiihrten Unterneh-
mer (das sind Unternehmer, fiir die keine Buchflihrungspflicht besteht und die auch nicht frei-
willig Biicher fiihren und deren Umsatze im vorangegangenen Wirtschaftsjahr nicht mehr als
255.000 € betragen haben) die nach § 12 und Art. 12 des Umsatzsteuergesetzes 1994 abzieh-
baren Vorsteuerbetrage — nach naherer Regelung durch die Verordnung - nach Durchschnitts-

satzen ermitteln.

Wie sich aus obigen Ausfiihrungen ergibt hat der Berufungswerber im strittigen Jahr 2002
freiwillig Blicher gefiihrt, weshalb ihm auch die begehrte pauschalierte Berechnung der Vor-
steuer im Sinne des § 4 Abs. 1 der Durchschnittssatzverordnung fuir Gaststatten- und Be-
herbergungsbetriebe, BGBI II 1999/277 idF BGBI II 2001/416, mangels Vorliegen der gefor-

derten Voraussetzungen nicht zukommt.

Der Berufung war daher der Erfolg zu versagen und spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 17. August 2007
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