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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0397-G/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vom 27. Mai 2010 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 4. Mai 2010 betreffend Einkommensteuer
far 2005, 2006, 2008 und 2009 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

L.

In den angefochtenen Bescheiden wurden — erklarungsgemaB — (ua.) auslandische
Pensionseinkiinfte in Hohe von 5.817,59 Euro (2005), 6.153,96 Euro (2006), 7.207,65 Euro
(2008) und 7.237,08 Euro (2009) erfasst.

II.

Dagegen wurde in der Berufung beantragt, , die slowenische Versorgungsleistung steuerfrei zu
belassen". Diese bekame der Berufungswerber (Bw.) ,als Entschadigung™ auf Grund seines
»Status als politischer Gefangener". Es werde daher um ,Steuerbefreiung flir die slowenische
Versorgungsleistung nach Paragraf 3 Absatz 1 Grundsteuergesetz" [sic] ersucht. Eine
»Einschrankung nach den 6sterreichischen Versorgungsleistungen®™ erscheine dem Bw. als
~EU-widrig".

I11.
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Mit Vorlagebericht vom 25. Juni 2010 legte das Finanzamt die Berufung dem Unabhangigen

Finanzsenat zur Entscheidung vor.
Iv.

Mit Schreiben des Unabhdngigen Finanzsenates vom 24. Marz 2011 wurde dem Bw.
gegeniiber klargestellt, dass das Finanzamt folgende Auslandseinkiinfte einer

Einkommensbesteuerung unterzogen habe:

Jahr Auslandseinkiinfte

2005, 2006, 2008 und 2009: slowenische Alterspension laut Entscheid der
Slowenischen Pensions- und Invaliditats
Versicherungsanstalt vom 3. September 2004,
GZ. X

2005 und 2006: slowenische Zinseinkiinfte (Staatspapiere)

Keiner Besteuerung unterzogen habe das Finanzamt hingegen die Entschadigungen in Hohe
von insgesamt 2.000.000 Tolar, welche dem Bw. laut Entscheid der Slowenischen
Entschadigungsgesellschaft AG vom 18. Mai 2004, GZ. Y, auf Grund seines Status eines
~ehemaligen politischen Gefangenen™ und ,Angehdrigen einer nach dem Kriegsende getoteten
Person®™ zugekommen sei (das Finanzamt sei in diesem Zusammenhang offenbar vom
Vorliegen eines nicht steuerbaren Schadenersatzes ausgegangen). Es werde um nahere
Begriindung ersucht, weshalb im vorliegenden Fall auch die slowenische Pension

(= Alterspension) steuerfrei zu behandeln sein sollte.
V.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 5. April 2011 teilte der Bw. mit, dass er am

12. Dezember 2002 bei der Slowenischen Pensions- und Invaliditatsversicherung um eine
Anerkennung der anteiligen slowenischen Pension angesucht habe. Sein Antrag sei mit
Schreiben vom 30. April 2004 abgelehnt worden (zu wenige Versicherungsjahre in
Slowenien — 5 Jahre, 5 Monate und 12 Tage). Zwischenzeitig seien aber mit Beschluss vom
16. Marz 2004 sein Status als ehemaliger politischer Gefangener und sein Recht auf
Entschadigung flr die Dauer des Freiheitsentzuges vom 15. Mai 1945 bis 18. Mdrz 1960
anerkannt worden. Flir die Dauer dieses Freiheitsentzuges (14 Jahre, 10 Monate und 4 Tage)
sei ihm Pensionszeit in einfacher Zahlung als Entschadigung anerkannt worden. ,,Ohne diese
Anerkennung der Entschadigung™ hatte er keinen Anspruch auf die slowenische
Versorgungsleistung. Auf Grund seiner Berufung an die Slowenische Pensions- und
Invaliditatsversicherung vom 15. Juni 2006 sei nach Berticksichtigung des Beschlusses vom

16. Marz 2004 sein Anspruch auf die slowenische Versorgungsleistung anerkannt worden.
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VL

Dazu nahm das Finanzamt im Schreiben vom 16. Mai 2011 im Wesentlichen dahingehend
Stellung, dass, unterstelle man, dass sich der Bw. mit dem Verweis auf ,§ 3 (1)
Grundsteuergesetz" auf § 3 Abs. 1 Z 1 und 2 EStG 1988 beziehe, seinem Begehren der Erfolg

jedenfalls verwehrt ware. Vorgenannte Gesetzesstelle betreffe namlich Renten und
Entschadigungen an Opfer des Kampfes fiir ein freies demokratisches Osterreich wie auch
Versorgungsleistungen an Kriegsbeschadigte, Hinterbliebene und diesen Gleichgestellte. In
der Literatur werde auf die hier zur Anwendung gelangenden Gesetzestexte verwiesen, denen
eines gemeinsam sei: Alle verlangten einen Nahebezug zu Osterreich dergestalt, dass der
begriindete Anspruch auf eine Versorgungsleistung von der Republik Osterreich abzuleiten
und bei ebendieser geltend zu machen sei. Im vorliegenden Fall sei die slowenische Pension
aber nicht einmal Ausfluss einer wie auch immer gearteten Wiedergutmachung. Vielmehr (vgl.
Schreiben der slowenischen Pensions- und Invaliditdts Versicherungsgesellschaft vom

3. September 2004) waren im Bescheid Uber das Recht auf Alterspension vom 30. April 2004
Zeiten im AusmaB von 14 Jahren, 10 Monaten und 4 Tagen nicht berlicksichtigt worden. Wie
der Bw. in seinem Schreiben vom 5. April 2011 einrdume, sei sein Anspruch auf slowenische
Alterspension aber erst mit der Anerkennung der Zeiten des Freiheitsentzuges als
Versicherungszeiten erwachsen. Eine unmittelbare Versorgungsleistung wie in § 3 Abs. 1 Z 1
und 2 EStG 1988 sei somit zu keiner Zeit gegeben gewesen. Die Anerkennung der Jahre der

Gefangenschaft habe lediglich den Anspruch auf Alterspension vermittelt.
VIL.

Laut Vorhaltsbeantwortung vom 6. Juni 2011 erwarte der Bw. keine Versorgungsleistung von
der Republik Osterreich (wie in der Stellungnahme angedeutet werde). Er habe lediglich um
Steuerbefreiung fir eine Entschadigung ersucht, welche er als Kriegsopfer von einem anderen

EU-Land (Slowenien) erhalte.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene nattirlichen Personen, die

im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte

Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und ausléndischen Einkiinfte (Welteinkommen).

GeméB Art. 18 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und

Vermogen dirfen (vorbehaltlich des Art. 19 Abs. 2) Ruhegehalter und dhnliche Vergltungen,
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die einer in einem Vertragsstaat ansassigen Person flir friilhere unselbstandige Arbeit gezahlt

werden, nur in diesem Staat besteuert werden.
Vor diesem rechtlichen Hintergrund wird Folgendes festgestellt:

Fest steht, dass der Bw. in sdmtlichen berufungsgegensténdlichen Jahren in Osterreich sowohl
wohnhaft im Sinne des § 1 Abs. 2 EStG 1988 als auch ansassig im Sinne des Art. 18 des

Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien zur Vermeidung

der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und Vermdgen war.

Demnach fallt das Besteuerungsrecht hinsichtlich der berufungsgegenstandlichen - einen Teil
des Welteinkommens des Bw. bildenden — Einkiinfte Osterreich zu.

Dabei ist auch zu beachten, dass es sich bei den berufungsgegenstandlichen Einkiinften
nicht — wie vom Bw. behauptet — um eine ,Entschadigung®, sondern vielmehr um eine dem
Bw. laut Entscheid der Slowenischen Pensions- und Invaliditdts Versicherungsanstalt vom

3. September 2004, GZ. X, zugesprochene slowenische Alterspension handelt. - Dass bei
der diesbezliglichen Pensionsberechnung die Dauer des Freiheitsentzuges vom 15. Mai 1945
bis 18. Médrz 1960 angerechnet wurde (vgl. Beschluss der Kommission fiir Durchfiihrung des
Gesetzes liber Wiedergutmachung von Unrecht vom 16. Marz 2004, GZ. Z), andert nichts

daran.

Sehr wohl um eine Entschadigung handelt es sich hingegen bei dem — ausdrticklich auch als
solche bezeichneten — Betrag in H6he von insgesamt 2.000.000 Tolar, welcher dem Bw. laut
Entscheid der Slowenischen Entschadigungsgesellschaft AG vom 18. Mai 2004, GZ. Y, auf
Grund dessen Status als ehemaliger politischer Gefangener und als Angehdriger einer nach
dem Kriegsende getdteten Person gewahrt wurde (vgl. Beschluss der Kommission flir
Durchfiihrung des Gesetzes iber Wiedergutmachung von Unrecht vom 16. Marz 2004, GZ. Z).
Dieser - von den berufungsgegenstandlichen Einkiinften nach Rechtsgrundlage und
Auszahlungsmodus klar unterschiedene - (Entschadigungs-)Betrag wurde von Seiten des
Finanzamtes aber ohnehin keiner Besteuerung unterzogen (das Finanzamt ist in diesem
Zusammenhang offenbar vom Vorliegen eines nicht steuerbaren Schadenersatzes

ausgegangen).

Der Vollstandigkeit halber wird weiters darauf hingewiesen, dass hier auch die
Voraussetzungen flr eine Steuerbefreiung iSd § 3 Abs. 1 EStG 1988 (vgl. § 3 Abs. 1 Z 1 EStG
1988, wonach Versorgungsleistungen an Kriegsbeschadigte und Hinterbliebene oder diesen

gleichgestellte Personen auf Grund der versorgungsrechtlichen Bestimmungen sowie auf
Grund des Heeresversorgungsgesetzes, BGBI. Nr. 27/1964, von der Einkommensteuer befreit
sind; § 3 Abs. 1 Z 2 EStG 1988, wonach Renten und Entschadigungen an Opfer des Kampfes
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fiir ein freies demokratisches Osterreich auf Grund besonderer gesetzlicher Vorschriften von
der Einkommensteuer befreit sind), worauf der Bw. in der Berufung offenbar anspielt,

offenkundig nicht erflillt sind (vgl. Stellungnahme des Finanzamtes vom 16. Mai 2011).

SchlieBlich erscheint aber auch der — nicht naher ausgefiihrte — Vorwurf einer (angeblichen)
~EU-Widrigkeit" im Falle der inlandischen Besteuerung der verfahrensgegenstandlichen
slowenischen Alterspension, als nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen ist auch die sterreichische
Alterspension des Bw. nicht von der Einkommensteuer befreit (vgl. angefochtene Bescheide).

Die Vorgangsweise des Finanzamtes ist daher nicht zu beanstanden.

Somit war wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 1. Februar 2012
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