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Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1 in der Finanzstrafsache gegen Herrn KD, vertreten durch Manfred
Weissinger, Wirtschaftstreuhdnder und Steuerberater, Steggasse 2, 6850 Dornbirn,, wegen
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Beschwerde vom 22. Oktober 2002 gegen den Bescheid vom

27. August 2002 des Finanzamtes Bregenz betreffend Einleitung des Strafverfahrens geman

8 161 Abs. 1 FinStrG entschieden:

I. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der bekampfte Bescheid dahingehend

abgeéandert, dass der Spruch nunmehr lautet wie folgt:

Gegen KD, Beruf Geschéftsfihrer, wohnhaft in R, wird das Finanzstrafverfahren eingeleitet,
weil der Verdacht besteht, dass er als fur die abgabenrechtlichen Belange verantwortlicher
Geschaftsfuhrer der GmbH in R vorséatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung an
Umsatzsteuervorauszahlungen in Hohe von 6.145,72 € (84.567,-- ATS) fur die Zeitrdume 2000
und 2001 bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss gehalten und hiemit das

Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen hat.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 27. August 2002 hat das Finanzamt Bregenz als Finanzstrafbehorde erster
Instanz gegen den Beschwerdefiihrer das Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht
bestehe, dass er als Geschéftsfihrer der GmbH in R, vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine

Verklrzung von Umsatzsteuervorauszahlungen fir die Jahre 2000 und 2001 in Héhe von



Seite 2

110.167,-- ATS (8.006,14 €) bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern fur gewiss
gehalten und hiemit das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

22. Oktober 2002, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Auf Grund von Fehlern bei der erfolgten Betriebsprifung seien unrechtmaliige
Steuerbelastungen entstanden, welche bei Nichtanfechtung der Steuerbescheide 2000 und
2001 fur die GmbH ein Ausmal? annehmen wirden, welche einer Finanzstrafe gleichkommen
wirden. Grundsatzlich seien durch Verschulden eines des unversierten Geschaftsfuhrers und
des nicht mit Nachdruck dahinterstehenden Buchhalters Voranmeldungen nicht rechtzeitig
abgegeben worden. Laut der beiliegenden Rohaufschlagrechnung durch die Betriebsprifung
seien durch rechnerische Fehler im Jahre 2000 (400.000, -- ATS — 272.000, -- ATS) 128.000, --
ATS und im Jahre 2001 (17.000,-- ATS - - 91.000,-- ATS) 108.000,-- ATS zuviel an Erlésen
und Gewinn hinzugerechnet worden. Dies ergebe eine 20%ige unrechtmaliige
Umsatzsteueranlastung von 47.200, -- ATS und eine unrechtmaRige 34%ige Mehrbelastung
von Korperschaftsteuermehrbelastung von 80.240, -- ATS, insgesamt 127.440,-- ATS, welche
bereits bei Nichtaufrollung der Jahre 2000 und 2001 ein 100%ig tbersteigendes Strafausmald

zu dem angeflhrten Umsatzsteuerbetrag von 110.167,-- ATS ausgeldst hétten.

Der Beschwerdefiihrer stelle daher den Antrag, in diesem Falle ausnahmsweise von der

Strafverfolgung abzusehen.
Uber die Entscheidung wurde erwogen:

GemaR § 82 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde 1. Instanz die ihr gemaR den 8§ 80 und 81
FinStrG zukommenden Verstandigungen darauf zu prufen, ob gentigend Verdachtsgriinde fur
die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Ein Verdacht besteht, wenn
hinreichende Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens bestimmter

Umstande rechtfertigen.

Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 hat der Unternehmer fiir jeden Voranmeldungszeitraum eine

Umsatzsteuervoranmeldung innerhalb einer Frist von einem Monat und fiinfzehn Tagen nach
Ablauf des Voranmeldungszeitraumes abzugeben. Die Umsatzsteuervoranmeldung hat die zu
entrichtende Umsatzsteuer (Zahllast) oder den Uberschuss zu Gunsten des Abgabepflichtigen

und die Berechnungsgrundlagen zu enthalten. Diese Verpflichtung entféllt, wenn eine nach
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den gesetzlichen Bestimmungen richtig berechnete Vorauszahlung spatestens am
Falligkeitstag in voller Hohe entrichtet wird, oder sich fir den Voranmeldungszeitraum keine
Vorauszahlung ergibt. Eine Verpflichtung zur Abgabe von Umsatzsteuervorauszahlungen
besteht somit nur dann, wenn eine Umsatzsteuervorauszahlung nicht oder nicht in der

gesetzlichen Hohe zum Falligkeitstag entrichtet worden ist.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung von dem 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder

Gutschriften) bewirkt.

GemaR § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn Abgaben, die

selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht (am Falligkeitstag) entrichtet werden.

Als unmittelbarer Tater bei einer Abgabenhinterziehung unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG kommen der
Abgabepflichtige (Unternehmer) selbst und der fur abgabenrechtliche Belange Verantwortliche
wie z.B. ein Geschéftsfuhrer als tatsachlich Wahrnehmender in Betracht, weil nur sie die

Verpflichtungen nach § 21 UstG 1994 verletzen kdnnen.

Die Verletzung der oben angefuhrten Verpflichtung kann dabei derart erfolgen, dass schon
der Umsatz- und damit in weiterer Folge die Umsatzsteuervorauszahlung — zu niedrig erklart
wird, dass zu Unrecht Steuerbefreiungen oder Steuerbefreiungen in tberhéhtem Ausmafd
geltend gemacht werden, und schlief3lich auch in der Weise, dass Vorsteuern in einer nicht

der Wahrheit entsprechenden Hohe abgesetzt werden.

Die Abgabenverkirzung kann aber ebenso durch Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldung

und Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung bewirkt werden.

Der Beschwerde kommt teilweise, ndmlich hinsichtlich der Hoéhe des Betrages der verkirzten
Umsatzsteuervorauszahlungen, Berechtigung zu. Tatséchlich liegt ein Fehler fur das Jahr 2000
vor, weil eine Zuschatzung im Ausmal’ von 128.000,-- ATS zu Unrecht erfolgt st. Die
kalkulatorische Gesamtdifferenz betrégt daher nicht 400.000,-- ATS, sondern richtig 272.000, -
- ATS. Fur 2001 erfolgte keine Zuschatzung bei den Gastwirtschaftserlosen, der Betriebsprifer
des Finanzamtes hat die Zahlen laut Saldenliste des Beschwerdefuhrers tbernommen. Auch
wenn die steuerliche Vertretung des Beschwerdefuhrers bei der Nachkalkulation zu negativen
Differenzen gekommen ist, kdnnen deswegen die aufgezeichneten Erldse nicht einfach
gekurzt werden, da es wohl nicht denkbar ist, dass nicht erzielte Erlése aufgezeichnet worden

sind. Das Vorbringen betreffend des Jahres 2001 ist daher absolut verfehlt, es wurde kein
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Betrag in Hohe von 108.000, -- ATS zuviel an Erlésen und Gewinn hinzugerechnet. Tatséchlich
wurde sogar auf die Hinzurechnung des urspringlichen kalkulatorischen Differenzbetrages in
Hohe von 17.000, -- ATS verzichtet und wie bereits angefuhrt die vom Beschwerdeflhrer
aufgezeichneten Umséatze der Umsatzsteuerfestsetzung zu Grunde gelegt. Auf Grund des
Umstandes, dass fir 2001 Gberhaupt keine Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet bzw.
keine Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben wurden, war der Gesamtbetrag laut

Umsatzsteuererklarung 2001 als strafbestimmender Wertbetrag heranzuziehen.

Die vom Beschwerdefihrer behauptete rechnerische Steuermehrbelastung kann
selbstverstandlicherweise nicht — noch dazu vorab — gegen eine allféllige aus dem
Finanzstrafverfahren resultierende Geldstrafe aufgerechnet werden. In diesem
Zusammenhang ist der Beschwerdefuhrer nochmals darauf aufmerksam zu machen, dass eine
steuerliche Mehrbelastung fur 2001 — wie oben erlautert - ja gar nicht erfolgt ist und die
steuerliche Mehrbelastung flr das Jahr 2000 insgesamt wesentlich geringer als behauptet ist.
Es wurde von Beschwerdefihrer bzw. dessen steuerlichem Vertreter ndmlich unterlassen, die
Nachbuchungen von den Kontenerldsen auf Getréankeerlose vorzunehmen sowie die nunmehr
richtig gestellten Kalkulationsdifferenzen in Hohe von 272.000, -- ATS als verdeckte

Ausschittungen zu werten und einem Kapitalertragsteuerabzug zu unterziehen.

Was die subjektive Tatseite betrifft, so wird diese vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten, ja
wird sogar im Beschwerdevorbringen das Verschulden hinsichtlich der nicht rechtzeitigen
Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen eingestanden. Es ist auch, wie in dem
angefochtenen Bescheid zutreffend angefuihrt, von jemandem, der sich als Geschéftsfuhrer
eines Gasthauses am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr beteiligt, welchen somit die
Sorgfaltspflichten eines ordentlichen Kaufmannes treffen, ein Mindestmal an Kenntnis der
geltenden abgabenrechtlichen Normen als gegeben vorauszusetzen. Zu diesem Mindestmali
an abgabenrechtlichen Kenntnissen gehort zweifellos die Kenntnis der Verpflichtung zur
Abgabe von § 21 Abs. 1 USTG 1994 entsprechenden Voranmeldungen. Der Beschwerdefiihrer
ist dieser Verpflichtung fir die im Spruch angefiihrten Zeitrdume nicht nachgekommen und
steht daher begrindet im Verdacht, in voller Kenntnis der Verpflichtung zur termingerechten
Abgabe/Entrichtung von — richtigen - Umsatzsteuervoranmeldungen/-vorauszahlungen dieser
Obligation zumindest mit bedingtem Vorsatz nicht nachgekommen zu sein und in weiterer
Folge durch zu niedrige Umsatzsteuervoranmeldungen/-vorauszahlungen fir 2000 und durch
das ganzliche Unterlassen von Umsatzsteuervoranmeldungen/-vorauszahlungen fir 2001

wissentlich eine Abgabenverkiirzung in der im Spruch angefiihrten Hohe bewirkt zu haben.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer

unterschrieben sein.

GemaR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Feldkirch,

16. April 2003



