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Das Bundesfinanzgericht hat in der Beschwerdesache Ing. N.N., Adresse1, vertreten
durch Sedelmayer & Klier Steuerberater und Wirtschaftsprifer GmbH, Wagramer Stralle
19/IZD-Tower, 1220 Wien, Uber die Beschwerde vom 15. Mai 2013 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Wien 1/23 vom 8. Mai 2013 betreffend Nachsicht gemaf § 236 BAO zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 18. April 2013 beantragte der nunmehrige Beschwerdefiihrer Ing. N.N. (im Folgenden
Bf. genannt) eine Nachsicht gemaf § 236 BAO betreffend Stundungszinsen geman § 212
BAO in H6he von € 1.050,33.

Zur Begrundung wurde ausgefiihrt, die steuerliche Vertretung habe namens und auftrags
des Bf. am 24. August 2012 eine Selbstanzeige gemal § 29 FinStrG erstattet, weil die
Umsatzsteuer des Bf. (St.Nr. XY) irrtimlich auf die Steuernummer der Ing. N.N. GmbH
(St.Nr. YX) gemeldet und eingezahlt worden sei.

Daraus habe sich fur den Bf. eine Umsatzsteuernachzahlung 2011 und fir die

Fa. Ing. N.N. GmbH eine entsprechende Gutschrift ergeben. Die Gutschrift am
Abgabenkonto der Ing. N.N. GmbH sei dazu verwendet worden, den Rickstand

am Abgabenkonto des Bf. zu tilgen. Da die Gutschrift aber erst Monate nach der
Verbuchung der Nachzahlung festgesetzt worden sei, sei fur den Bf. eine Stundung des



Abgabenrickstandes notwendig gewesen. Eine Verrechnung mit dem Guthaben am
Abgabenkonto der GmbH sei vorher mangels Verbuchung nicht moglich gewesen.

Betrachte man beide Steuernummern sei fur die Abgabenbehoérde kein Schaden
entstanden, weil der Bf. die Umsatzsteuer eingezahlt und dabei nur die falsche
Steuernummer verwendet habe. Die Stundung, fur die mit Bescheid vom 9. April 2013
Stundungszinsen festgesetzt worden seien, sei nur erforderlich gewesen, weil die
Verbuchung der Umsatzsteuergutschrift am Abgabenkonto des Bf. deutlich spater erfolgt
sei, als die Verbuchung der Nachzahlung am Abgabenkonto des Bf. Es werde daher

der Antrag gestellt, im Wege der Nachsicht gemaR § 236 BAO von der Festsetzung der
Stundungszinsen abzusehen, weil ihre Einhebung im gegenstandlichen Fall unbillig ware.

Mit Bescheid vom 8. Mai 2013 wies die Abgabenbehdrde den Antrag des Bf. auf
Bewilligung einer Nachsicht in Hohe von € 1.050,33 ab und fuhrte zur Begrindung aus,
die Unbilligkeit der Einhebung einer Abgabe kdnne eine personliche oder sachliche sein.
Gemal} Verwaltungsgerichthof musse Unbilligkeit im Einzelfall vorliegen.

Personliche Unbilligkeit kdnne sich aus den wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Abgabenschuldners ergeben, insbesondere wenn sich daraus die Existenzgefahrdung
des Abgabepflichtigen ergeben wirde und zur Entrichtung der Abgabenschuld
Vermogenswerte verschleudert werden mussten, um dieser Existenzgefahrdung zu
entgehen.

Sachliche Unbilligkeit liege dann vor, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus
anderen als personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes
Ergebnis eintrete, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen

mit anderen Fallen, zu einem atypischen Vermdgenseingriff komme. Der im atypischen
Vermogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu

den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen musse seine Wurzel in einem
aullergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf einen vom Steuerpflichtigen

nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewodhnlichen Lauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld auslése, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum
auslosenden Sachverhalt sei.

Gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liege die Nachsicht im Ermessen der
Behorde. Aus der Bejahung einer Unbilligkeit ergebe sich somit kein Rechtsanspruch auf
Bewilligung der Nachsicht.

Da die Unbilligkeit der Einhebung nach der Lage des Falles tatbestandsmallige
Voraussetzung fur die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung sei, so gebe
es fur eine Ermessensentscheidung keinen Raum mehr, wenn die Abgabenbehdrde die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung verneine.

Nach Zitieren der Gesetzesbestimmung des § 212 Abs. 2 BAO fuhrte die
Abgabenbehorde weiters aus, gemaf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bildeten Stundungszinsen den wirtschaftlichen Ausgleich fur den Zinsverlust, den der
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Abgabenglaubiger dadurch erleide, dass er die geschuldete Abgabenleistung nicht bereits
zum Falligkeitstag erhalte.

Es sei klar zu erkennen, dass der Gesetzgeber auf den vollig objektiven Sachverhalt
abstelle, dass neben einem Aufschub auch noch ein Exekutionsschutz gewahrt werde, der
gesetzeskonform zu einer Zinsenbelastung fuhre. Die Auferlegung von Stundungszinsen
sei keine Strafsanktion fur nicht punktliche Steuerentrichtung und somit ganz allgemein die
Auswirkung genereller Normen, die zu keiner Unbilligkeit in der Einhebung fuhrten.

Zudem sei die Gewahrung von Zahlungserleichterungen per Gesetz von einem Antrag
abhangig. Der Bf. habe daher aufgrund der gesetzlichen Normierung mit einer Verzinsung
zu rechnen gehabt und habe diese auch wissentlich in Kauf genommen.

Da somit Unbilligkeit nicht feststellbar sei, sei es der Behorde per Gesetz untersagt, eine
Ermessensentscheidung zu treffen.

Rechtzeitig am 15. Mai 2013 erhob der Bf. Berufung gegen den Bescheid uUber die
Abweisung einer Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten vom 8. Mai 2013.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, gemafl VwGH vom 11.3.1992, 90/13/0239, 0240,
bildeten Stundungszinsen den wirtschaftlichen Ausgleich fur den Zinsverlust, den der
Abgabenglaubiger dadurch erleide, dass er die geschuldete Abgabenleistung nicht bereits
am Tag der Falligkeit erhalte. Im gegenstandlichen Fall habe der Abgabenglaubiger

aber die Abgabenleistung am Tag der Falligkeit erhalten. Die Abgabenleistung sei
lediglich unter der falschen Steuernummer erfolgt. Nachdem die Abgabenleistung
lediglich unter der falschen Steuernummer erfolgt sei, sei es zu keinem Zinsverlust

fur den Abgabenglaubiger gekommen und es liege somit Unbilligkeit vor. Es trete ein

vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis ein, namlich die Zinsbelastung des
Steuerpflichtigen, obwohl er rechtzeitig seine Abgabenleistung erbracht habe.

Es werde daher beantragt, die Nachsicht zu bewilligen.

Die Abgabenbehdrde wies mit Berufungsvorentscheidung vom 26. Juni 2013 die
gegenstandliche Berufung als unbegriindet ab.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, das Abgabenkonto des Bf. sei zu Jahresbeginn 2011
noch ausgeglichen gewesen. Bis etwa Mitte September dieses Jahres habe sich ein
Guthaben in Hohe von etwa € 37.000,00 aufgebaut. Bei der erklarungsgemaflien
Umsatzsteuer-Jahresveranlagung 2011 sei es zu einer Abgabennachforderung in Hohe
von € 80.205,43 (die Vorschreibung habe € 117.883,09 bei einem Vorsoll von € 0,00
betragen) gekommen.

Zur Bezahlung dieses Betrages sei eine Nachfrist bis 29. Oktober 2012 gesetzt worden.
Ein Ansuchen um Stundung sei bewilligt worden, die Begleichung des Ruckstandes sei
im Februar 2013 erfolgt. Den gesetzlichen Bestimmungen gemal seien mit Bescheid vom
6. April 2013 Stundungszinsen in Hohe von € 1.050,33 festzusetzen gewesen und dieser
Bescheid sei unbekampft in Rechtskraft erwachsen.

Seite 3von 9



Mit Eingabe vom 18. April 2013 sei um Nachsicht der vorgeschriebenen Zinsen ersucht
und dies damit begriindet worden, dass diese Umsatze irrtimlich auf die Steuernummer
eines anderen Steuerpflichtigen, namlich der GmbH, gemeldet und eingezahlt worden sei.

Tatsachlich sei es auf dem Abgabenkonto der GmbH im Janner 2013 zu einer Gutschrift
in Hohe von € 77.313,31 aus der Umsatzsteuerveranlagung 2011 gekommen,

welche wiederum zu einem Guthaben in Hohe von € 48.516,18 gefuhrt habe.

Entgegen der Ansicht des Bf. seien jedoch die Buchungen auf diesem Konto (eines
anderen Steuerpflichtigen!) ohne jegliche rechtliche Relevanz fir die Beurteilung der
RechtmalRigkeit und Billigkeit der Abgabenvorschreibung beim Nachsichtswerber selbst.

Im gegenstandlichen Fall werde lediglich sachliche Unbilligkeit behauptet, weil dieselbe
Steuer bereits friiher, wenn auch auf ein anderes Konto, einbezahlt worden sei.

Damit verkenne der Bf. jedoch die Rechtslage. Das Entstehen der Steuerschuld aus
dem Gesetz habe namlich zur Folge, dass auch die Person des Steuerschuldners ein
feststehendes Element des Steuerschuldverhaltnisses sei. Wer Steuerschuldner sei,
bestimme sich in erster Linie aus den einzelnen materiellen Abgabengesetzen, wie
z.B. aus § 19 UStG. Generell sei Steuerschuldner derjenige, der in seiner Sphare den
wirtschaftlichen Tatbestand verwirkliche, an den das Gesetz die Steuerpflicht knupfe.

Fir den Bereich der Umsatzsteuer verweise § 19 UStG u.a. auf den Unternehmer iSd § 2
Abs. 1 UStG. Diesem Unternehmer obliege es, die entsprechenden Steuererklarungen
einzureichen. Die Festsetzung des Abgabenzahlungsanspruchs gegenuber dem
jeweiligen Unternehmer mache diesem zum jeweiligen Steuerschuldner (also zum
sogenannten Steuersubjekt). Durch unterschiedliche Steuersubjekte wirden wiederum
unterschiedliche Steuerschuldverhaltnisse begrindet werden, sodass die auf den beiden
genannten Abgabenkonten verbuchten Steuern, auch wenn sie die gleiche Bezeichnung
hatten, durchaus nicht auf demselben Steuerschuldverhaltnis beruhten.

Damit kdnnte der Auffassung des Bf., wonach die Abgabenleistung lediglich unter einer
falschen Steuernummer erfolgt sei, nicht gefolgt werden.

Der negative, die GmbH betreffende Abgabenzahlungsanspruch, der erst am 18. Janner
2013 eine sonstige Gutschrift zur Folge gehabt habe, sei also nicht ident mit dem die
naturliche Person betreffenden Abgabenzahlungsanspruch mit der Falligkeit 15. Februar
2012, Nachfrist (§ 210 Abs. 4 BAO) 29. Oktober 2012.

Somit seien fur den Zeitraum 30.10.2012 bis 11.3.2013 gemal § 212 Abs. 2 BAO
Stundungszinsen festzusetzen gewesen. Sachliche Unbilligkeit liege nicht vor, da
dieses Ergebnis ganz allgemein den Auswirkungen genereller Normen entspreche.
Die Berucksichtigung von Veranlagungsergebnissen anderer Steuersubjekte sei bei
der Zinsberechnung nicht vorgesehen, somit liege auch kein vom Gesetzgeber nicht
beabsichtigtes Ergebnis vor. Da also weder personliche noch sachliche Unbilligkeit
vorliege, sei fur eine Ermessensentscheidung kein Raum.
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Mit Schriftsatz vom 2. Juli 2013 beantragte der Bf. fristgerecht die Entscheidung durch

die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und fuhrte neuerlich aus, gemal VwGH vom
11.3.1992, 90/13/0239, 0240, bildeten Stundungszinsen den wirtschaftlichen Ausgleich
fur den Zinsverlust, den der Abgabenglaubiger dadurch erleide, dass er die geschuldete
Abgabenleistung nicht bereits am Falligkeitstag erhalte. Im gegenstandlichen Falle

habe der Abgabenglaubiger die Abgabenleistung am Tag der Falligkeit erhalten. Die
Abgabenleistung sei lediglich unter der falschen Steuernummer getatigt worden. Nachdem
die Abgabenleistung lediglich unter der falschen Steuernummer erfolgt sei, sei es zu
keinem Zinsverlust fur den Abgabenglaubiger gekommen und liege somit Unbilligkeit vor.
Es trete ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ereignis ein, namlich die Zinsbelastung
des Steuerpflichtigen, obwohl dieser rechtzeitig seine Abgabenleistung erbracht habe.

Unstrittig sei, dass im gegenstandlichen Fall formell zwei unterschiedliche Steuerpflichtige
vorliegen. Selbstverstandlich sei dem Finanzamt zuzustimmen, dass grundsatzlich zwei
Abgabenschuldner vorlagen, namlich einerseits der Bf. und andererseits die Fa. N.N.
Gartengestaltung GmbH, deren 100%iger Gesellschafter der Bf. sei. Wirtschaftlich
betrachtet liege also ein Betrieb vor, der vom Bf. in die GmbH eingebracht worden sei.

Die Tatsache, dass zwei Abgabenschuldner vorlagen, andere nichts daran, dass der Bf.
seine Abgaben rechtzeitig entrichtet habe und der Abgabenbehdrde auch kein Schaden
entstanden sein konne. Mit der Festsetzung der Stundungszinsen wuirde der Bf. also

mit Zinsen fur etwas belastet, das er rechtzeitig bezahlt habe. Er werde somit daftr
bestraft, dass er bei der Uberweisung irrtiimlich eine falsche Steuernummer angegeben
habe und es treffe ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis ein, ndmlich die
Zinsbelastung des Steuerpflichtigen, obwohl er rechtzeitig seine Abgabenleistung erbracht
habe und es liege Unbilligkeit vor.

Betreffend die Feststellung der Abgabenbehdrde, die GmbH hatte die Gutschrift erst

am 18. Janner 2013 erhalten, womit offenbar auf die zeitliche Diskrepanz zwischen
Steuerschuld des Herrn N.N. und Abgabengutschrift der GmbH hingewiesen werden solle,
sei anzumerken, dass es nur aufgrund der verzdogerten Veranlagung des Finanzamtes zu
dieser zeitlichen Diskrepanz gekommen sei. Die GmbH habe die Umsatzsteuererklarung,
aus der sich eine Gutschrift ergeben habe, namlich bereits am 23. August 2012
eingereicht. Die Veranlagung hingegen sei erst am 13. Janner 2013 erfolgt, sodass der Bf.
erst Monate spater Uber die Gutschrift verfugen habe kdnnen und deswegen wirtschaftlich
auch gar nicht in der Lage gewesen sei, die Steuerschuld auf seinem Abgabenkonto

zu bezahlen. Im Ergebnis setze das Finanzamt also Stundungszinsen fest, weil es

die Steuernummer bei der es zu einer Nachzahlung gekommen sei, deutlich schneller
veranlagt habe, als die Steuernummer bei der es zu einer Gutschrift gekommen sei. Der
Umsatzsteuerbescheid des Bf. sei 9 Tage nach Einreichung der Steuererklarung veranlagt
worden, der Umsatzsteuerbescheid der GmbH hingegen funf Monate nach Einreichung
der Erklarung.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Seite 5 von 9



Gemaéal § 236 Abs. 1 BAO kénnen féllige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden,
wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wére.

Die Unbilligkeit der Einhebung einer Abgabe kann nach der Lage des Falles eine
personliche oder eine sachliche sein. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
muss jedoch eine Unbilligkeit "im Einzelfall" vorliegen.

Das Vorliegen einer personlichen Unbilligkeit der Einhebung von Stundungszinsen

in Hohe von € 1.050,33 wurde vom Bf. nicht behauptet und war daher aufgrund der
Antragsgebundenheit einer BilligkeitsmalRnahme auch keiner ndheren Uberpriifung zu
unterziehen.

Der Bf. begehrt die Nachsicht der gegenstandlichen Stundungszinsen wegen
Vorliegens einer sachlichen Unbilligkeit in der Einhebung, wobei der Festsetzung der
Stundungszinsen folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Der Bf. hat fur das Jahr 2011 die von ihm als Einzelunternehmer geschuldete
Umsatzsteuervorauszahlungen 1-12/2011 auf das Steuerkonto der Fa. Ing. N.N.
Gartengestaltung GmbH, deren Alleingesellschafter er in diesem Zeitraum war, entrichtet
und er hat diesen Fehler in den Jahresumsatzsteuererklarungen 2011 korrigiert. Am

20. September 2012 erging der Umsatzsteuerbescheid flur sein Einzelunternehmen mit
einer Umsatzsteuerschuld von € 117.883,09, der keine Umsatzsteuervorauszahlungen
gegenuber standen. Fur die Bezahlung dieses Betrages wurde eine Nachfrist bis

zum 29. Oktober 2012 gesetzt. Da bis zum diesem Zeitpunkt die Gutschrift der

dem Einzelunternehmen zuzurechnenden und auf das Abgabenkonto der GmbH
einbezahlten Umsatzsteuerbetrage auf dem Abgabenkonto der GmbH (St.Nr. YX)

nicht erfolgt ist, beantragte der Bf. die Stundung des auf dem Abgabenkonto seines
Einzelunternehmens (St.Nr. XY) entstandenen Rlckstandes bis zum Ergehen des
Umsatzsteuerbescheides 2011 der GmbH, um in der Folge das auf dem Abgabenkonto
der GmbH entstehende Guthaben auf das Konto des Einzelunternehmens Uberrechnen
zu konnen. Nach Ergehen des Umsatzsteuerbescheides 2011 der Fa. Ing. N.N.
Gartengestaltung GmbH am 18. Janner 2013 mit einer Gutschrift in Hohe von € 77.313,31,
welche zu einem Guthaben am Abgabenkonto von € 48.516,18 fuhrte, erfolgte am 30.
Janner 2013 die Umbuchung des Guthabens in Hohe von € 48.252,86 auf jenes der
Einzelfirma, auf welchem danach noch ein Ruckstand in Hohe von € 47.654,98 verblieb,
der vom Bf. am 19. Februar 2013 beglichen wurde. Mit Bescheid vom 9. April 2013
wurden dem Bf. Stundungszinsen 2013 in Hohe von € 1.050,33 vorgeschrieben, deren
Nachsicht wegen Vorliegens einer sachlichen Unbilligkeit begehrt wird.

Eine sachliche Unbilligkeit ist — unbeschadet der in § 3 der Verordnung BGBI.

[l Nr. 435/2005 beispielsweise aufgezahlten und hier nicht in Betracht kommenden Falle
— nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anzunehmen, wenn

im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als personlichen Grinden ein
vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer
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anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen
Vermadgenseingriff kommt. Der im atypischen Vermogenseingriff gelegene offenbare
Widerspruch der Rechtsanwendung zu dem vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnis
muss seine Wurzel in einem aul3ergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf
eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewdhnlichen
Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Hohe
nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist (vgl. z.B. VWGH 24.05.2012,
2009/16/0039).

Zum Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit tragt der Bf. im Wesentlichen vor, er

hatte die Umsatzsteuervorauszahlungen auf das Abgabenkonto der GmbH, deren
Alleingesellschafter er gewesen sei, geleistet, ein Zinsnachteil sei der Abgabenbehdrde
nicht entstanden, weil in wirtschaftlicher Betrachtungsweise sein Einzelunternehmen
und die GmbH als ein Betrieb anzusehen waren. Es trete ein vom Gesetzgeber nicht
beabsichtigtes Ergebnis ein, namlich die Zinsbelastung des Steuerpflichtigen, obwohl er
die Abgabenleistung rechtzeitig erbracht habe.

Diesem Vorbringen des Bf. ist, unter Beachtung und Anwendung der standigen obzitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, Folgendes entgegenzuhalten:

Unbestritten liegen im gegenstandlichen Fall, wie auch von der Abgabenbehdrde

in der Berufungsvorentscheidung zutreffend ausgefuhrt, zwei eigenstandige
Steuersubjekte in Form des Einzelunternehmens und der GmbH, deren Geschaftsfluhrer
und Alleingesellschafter der Bf. im gegenstandlichen Zeitraum war, vor, fur die
klarerweise auch die Umsatzsteuerschuld gemaf} § 19 UStG und die darauf beruhende
Umsatzsteuervorauszahlungsverpflichtungen getrennt entstanden sind.

FUr das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit ist es erforderlich, dass ein vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis in Form einer anormalen Belastungswirkung
eintritt und es muss verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen Vermdgenseingriff
kommen. Keine sachliche Unbilligkeit in der Einhebung liegt vor, wenn lediglich die
Auswirkungen der allgemeinen Rechtslage vorliegt.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes liegt im gegenstandlichen Fall eine Auswirkung
der allgemeinen Rechtslage vor, die jeden Abgabepflichtigen in der Lage des Bf. bei
gleichem zugrunde liegenden Sachverhalt gleich getroffen hatte und keinesfalls ein vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis.

Es ist ganz klar eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage, dass die Bewilligung
einer vom Bf. selbst beantragten Stundung zu einer Vorschreibung von
Stundungszinsen gefuhrt hat, wobei diese Stundungszinsenvorschreibung aufgrund
der Antragsgebundenheit einer Stundung vom Bf. selbst herbeifihrt wurde und
vorhersehbar war. Selbst wahrend aufrechter Stundung hatte der Bf. die Hohe der
Stundungszinsen insoweit noch selbst beeinflussen kdnnen, indem die Mdglichkeit
der Zahlung wahrend noch aufrechter Stundung Gebrauch machen hatte konnen. Das
Entstehen von Stundungszinsen und auch deren Héhe war daher zweifelsfrei vom Bf.
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herbeigefuhrt sowie beeinflussbar und hatte bei gegebener Sachverhaltskonstellation
jeden Abgabepflichtigen bei gleichem zugrundeliegenden Sachverhalt auch gleich
betroffen.

Fuhrt man sich im gegenstandlichen Fall vor Augen, dass der Bf. zunachst einmal

die monatlichen Vorauszahlungen an Umsatzsteuer des Jahres 2011 allesamt

auf das unrichtige Abgabenkonto der GmbH entrichtet und dies erst im Wege der
Umsatzsteuererklarungen fur das Jahr 2011 richtig gestellt hat, er in der Folge die
Stundung des Ruckstandes am Abgabenkonto der Einzelfirma bis zum Ergehen des
Umsatzsteuerbescheides der GmbH selbst beantragt hat, so liegt ganz klar auf der Hand,
dass hier eine vom Bf. selbst herbeigefuhrte und der Hohe nach auch zu erwartende
Stundungszinsenschuld vorliegt, in deren Einhebung keine eine sachliche Unbilligkeit
gelegen sein kann.

Auch kann dem Bf. nicht beigepflichtet werden, dass bei Vorliegen rechtlich

getrennter Steuerpflichtiger der Abgabenbehodrde durch die verspatete Zahlung der
Umsatzsteuer 2011 kein Zinsnachteil entstanden ware. Fur eine wirtschaftlich kumulierte
Betrachtungsweise, wie sie der Bf. in der gegenstandlichen Beschwerde anstellt, bietet die
Gesetzeslage keinen Raum.

Auch kann das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit nicht daraus abgeleitet werden,
dass die Umsatzsteuerveranlagung der Fa. Ing. N.N. Gartengestaltung GmbH

um ca. 5 Monate spater durchgefuhrt wurde als die seines Einzelunternehmens,

weil es ja in der Hand des Bf. gelegen ware, etwa durch Abgabe berichtigter
Umsatzsteuervoranmeldungen flr die GmbH, diese Gutschrift friher herbeizuflihren.
Im Ubrigen stellen derartige unterschiedliche Zeitpunkte des Ergehens von
Umsatzsteuerbescheiden zweier Abgabepflichtiger keinen ungewohnlichen und

vom Bf. nicht zu erwartenden Geschehensablauf dar, sondern im Alltag des
Verwaltungsgeschehens durchaus nicht ungewdhnlich.

Mangels Vorliegens einer sachlichen Unbilligkeit in der Einhebung war daher der
gegenstandlichen Berufung nicht Folge zu geben.

Fur eine Ermessensibung der Abgabenbehorde (§ 20 BAO) blieb daher kein Raum und
einer solche war auch keiner Uberpriifung zu unterziehen.

Zulassigkeit einer ordentlichen Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der oben zitierten, standigen und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.
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Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.
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