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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der X-GmbH, Adr, vertreten durch
Steuerberater, gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 14. Juni 2010 betreffend
Rechtsgeblihr entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Seitens der GroBbetriebspriifungsabteilung wurde dem Finanzamt Innsbruck mit

Kontrollmitteilung vom 27. Mai 2010 Folgendes zur Kenntnis gebracht:

"Im Zuge der AuBenprtifung bei der X-GmbH ... ABNrl wurde folgender Sachverhalt
festgestellt:

Mit Uberweisung vom 9.2.2006 hat der Gesellschafter M der oa Gesellschaft € 1.700.000 zur
Verfiigung gestellt. Die Verbuchung des leihweise zur Verfigung gestellten Geldbetrages
erfolgte auf dem Konto 3480 "Verrechnungskonto M". Am 5.2.2007 erfolgte die Riickzahlung
inkl. Zinsen im Betrag von gesamt € 1.761.577,77. Weiters erfolgte am 6.2.2007 eine
Nachverrechnung von Zinsen iHv € 7.046,31 (die Bezahlung erfolgte am 14.2.2007). Die
Zinsen wurden auf das Konto 6515 "Zinsen Darlehen Gesellschafter” verbucht. Ein schriftlicher
Darlehensvertrag hiertiber wurde nicht verfasst, jedoch wurde die Darlehensaufnahme und
Rtickzahlung in die nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zu fihrenden Biicher des
Darlehensschuldners aufgenommen (siehe beiliegende Unterlagen).”

Beigelegt waren an Unterlagen:
1. der Zahlungsbeleg vom 9. Feber 2006 betr. die Uberweisung von € 1,700.000 von M an die
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X-GmbH (= Berufungswerberin, Bw) mit den Vermerken "leihweise" und Konto "3480";

2. der Zahlungsbeleg betr. die Zahlung von € 1,761.577,77 durch die Bw an M am 5. Feber
2007 mit dem Verwendungszweck "Riickzahlung Darlehen Zinsenrechnung 05/06" und dem
Vermerk Konto "3480";

3. der Kontoauszug der Bw bei der Sparkasse K, Stand 5. Feber 2007, woraus der Abgang von
€ 1,761.577,77 betr. "Rickzahlung Darlehen M" ersichtlich ist.

Das Finanzamt hat daraufhin der Bw mit Bescheid gemaB3 § 201 BAO vom 14. Juni 2010,
StrNr, ausgehend von den Darlehensvaluta € 1,700.000 gemaB § 33 TP 8 Abs. 1
Geblihrengesetz (GebG), BGBI 1957/267, idgF, die 0,8%ige Darlehensgeblihr im Betrag von
€ 13.600 vorgeschrieben.

In der dagegen erhobenen Berufung wird im Wesentlichen eingewendet: Bei isolierter
Betrachtung kénne man zwar — da der Gesellschafter tatsachlich den Betrag von € 1,7 Mio.
Uberwiesen habe — zur Auffassung gelangen, dass ein Darlehen vorliege. Allerdings sei zu
bedenken, dass M auch Komplementar der X-KG und daneben Herr KR J Kommanditist
gewesen sei. Die beiden Gesellschaftsanteile seien mit Einbringungsvertrag vom 25. Janner
2006 in die Bw eingebracht worden. Laut Einbringungsbilanz habe M ein Festkapital von € 800
und ein variables Kapitalkonto von + € 853.422,97 innegehabt. Am 23. Janner 2006 sei an M
der Betrag von € 2,4 Mio. aus der KG ausbezahlt worden, dh. er habe € 1,546.577,03 mehr
entnommen, als es seinem variablen Kapitalkonto entsprochen habe. Diese Entnahme sei
zulassig auf den Umgriindungsstichtag 31. Oktober 2005 riickbezogen worden. Es zeige sich,
dass sohin aus der KG € 2,4 Mio. entnommen und wenige Tage spater € 1,7 Mio. wederum
zurlickgezahlt worden seien. Gesellschaftsrechtlich sei diese Zahlung letztlich inhaltlich noch
an die KG erfolgt. Nach der Bestimmung § 122 Abs. 2 HGB (nunmehr UGB) sei der Gesell-
schafter nicht befugt, ohne Einwilligung des anderen Gesellschafters seinen Kapitalanteil zu
vermindern. Eine eigenmachtige Entnahme flihre zur Verpflichtung der Rickzahlung. Es habe
daher die latente Verpflichtung zur Rickzahlung bestanden, die wenige Tage spater auch
erfolgt sei. Es sei daher in der Zahlung der € 1,7 Mio. kein Darlehen, sondern vielmehr die
Zuruckzahlung der Entnahme zu erblicken, die zivilrechtlich eine Forderung der KG bzw. eine
Verbindlichkeit des M dargestellt habe.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung wurde unter Verweis auf die Zahlungsbelege dahin
begriindet, dass allein aus dem Wortlaut der dortigen eigenen Vermerke ("leihweise",
"Rickzahlung Darlehen") eindeutig feststehe, dass es sich bei der Zahlung um ein
Gesellschafterdarlehen handle.

Im Vorlageantrag wurde erganzend eingewendet: Die Entnahme und nachfolgende Riick-

zahlung mache zwar wirtschaftlich nicht viel Sinn. Es habe sich eben herausgestellt, dass die
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Entnahme zu hoch gewahlt worden sei. In Diskussion stehe nicht die Zahlung am 5. Feber
2007, wozu der Vermerk "Riickzahlung Darlehen" erfolgt sei, sondern allein die Zahlung im
Jahr 2006, wozu das Finanzamt nie dargestellt habe, dass es sich um ein Darlehen handle.
Die falsche bzw. missverstandliche Bezeichnung "Riickzahlung Darlehen" @ndere nichts an der
tatsachlichen Qualifikation, da es auf den tatsachlichen Inhalt des Rechtsgeschaftes
ankomme. Die weitere Bezeichnung "Zinsenrechnung 05/06" deute — wenn auch offensichtlich
eine Verzinsung erfolgt sei — auf die Jahre hin, dh. auf die riickbezogene Entnahme per
31.10.2005.

Der UFS hat mit Vorhalt vom 26. April 2012 zu Folgendem um schriftliche Stellungnahme

gebeten:

"1.) Das Berufungsvorbringen geht im Wesentlichen dahin, dass M im Janner 2006 von
seinem variablen Kapitalkonto (Stand rund + € 853.000) € 2,4 Mio. entnommen habe,
aufgrund dieser "Uberziehung” sohin eine latente Riickzahlungsverpfiichtung bestand, der
Herr M mit der Zahlung von € 1,7 Mio. am 9.2.2006 nachgekommen sei. Es handle sich sohin
nicht um ein "Darlehen’, sondern lediglich um die Zurtickzahlung der (zu hohen) Entnahme.
Seitens der GroBbetriebspriifung war dem Finanzamt mit Kontrollmitteilung vom 27.5.2010
zur Kenntnis gebracht worden, dass Herr M am 9.2.2006 der Gesellschaft den Betrag € 1,7
Mio. lberwiesen und "leihweise" zur Verfiigung gestellt hat, was ausdriicklich auch aus dem
diesbeziiglich vorliegenden Uberweisungsbeleg (Auftraggeber "M ", Empfénger "X-GmbH ",
Vermerk "leihweise”) hervorgeht.

Frage:

Warum erfolgte die Abdeckung des variablen Kapitalkontos (Riickzahlung der zu hohen
Entnahme) "leihweise”, wenn nach eigenen Angaben eine "Riickzahlungsverpfiichtung”
bestand ?

2.) Laut Berufungsvorbringen sei die Riickzahlung inklusive Zinsen im Jahr 2007 in Hohe von
€ 1,761.577 in gegenstandlichem Zusammenhang unbeachtlich, die Belegvermerke
hinsichtlich "Rtickzahlung Darlehen und Zinsen" seien falsch oder miBverstandlich erfolgt.
Hinsichtlich der Beurteilung als ev. "Darlehen” sei nur die Zahlung der € 1,7 Mio. im Jahr 2006
zu betrachten.

Seitens der GroBBP wurde ein Kontoauszug sowie ein Uberweisungsbeleg vom 5.2.2007 dem
FA zur Kenntnis gebracht, wonach die X-GmbH an M unter Verwendungszweck "Riickzahlung
Darlehen” inkl. Zinsen den Betrag € 1,761.577,77 tiberwiesen hat. Die Zinsen wurden It.
Prtifer auf das Konto 6515 "Zinsen Darlehen Gesellschafter” verbucht.

Frage:

Wenn es sich — trotz der Belege, Vermerke und Buchungen — bei obiger Zahlung nicht um die
Rlickzahlung des "Darlehens” aus 2006 gehandelt hat, welcher Verwendungszweck bzw.
Rechtsgrund etc. liegt dann der Leistung der € 1,761 Mio. seitens der GmbH an M
tatsachlich zugrunde bzw. woftr hat die GmbH diesen Betrag an M gezahlt ?"

Im Antwortschreiben vom 16. Mai 2012 wird seitens der Bw mitgeteilt:

"ad Frage Eins
Wie in der Kurzdarstellung des Sachverhaltes richtig angefiihrt, wurde eine Entnahme aus der
X-GmbH (als Rechtsnachfolge der KG) durchgefiihrt. Es ist nun bei Personengesellschaften
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durchaus (blich, dass von den Gesellschaftern nicht nur langfristige und endgliltige
Entnahmen durchgefiihrt werden, sondern unter Umstanden auch kurzfristige Entnahmen, die
alsbaldig zurtickgefiihrt werden. Diese Vorgangsweise entspricht also einem bekannten
Lebenssachverhalt. Viel uniiblicher ware es demgegentiber, einen bestimmten Geldbetrag
endgliltig zu entnehmen, um kurze Zeit danach diesen Betrag oder einen signifikant dhnlichen
Betrag als Darlehen wieder zur Verfigung zu stellen.

Wie auch immer im Einzelnen Belege verfasst werden, ist festzuhalten, dass die Darlegung
dieses wirtschaftlichen Vorganges, wie er eben die Lebenswirklichkeit widerspiegelt, durchaus
glaubwiirdig ist und eben eine im Wirtschaftsleben libliche Vorgangsweise darstellt.

Nunmebhr ist festzuhalten, dass im Rahmen eines gréleren Unternehmens einzelne Uber-
weisungen und damit die Vorbereitung der Uberweisungstréger ebenso wenig von der
Geschaftsfihrung vorgenommen werden wie die Verbuchung der einzelnen Ein- oder
Auszahlungen. Es ist daher davon auszugehen, dass die mit der Vorbereitung der
Uberweisung und der nachfolgenden Verbuchung beauftragten Mitarbeiter die vollstindige
Sachlage nicht zur Ganze durchdacht haben und den in der Berufung ausfiihriich dargestellten
wirtschaftlichen Zusammenhang zur voridufigen Entnahme nicht entsprechend berdicksichtigt
haben.

In Beantwortung der Frage 1 ergibt sich daher, dass wegen des Zahlungsflusses des
Gesellschafters zur GmbH offensichtlich vom Mitarbeiter eine Art Darlehen angenommen
wurde und deshalb der Ausdruck "leihweise"” verwendet wurde. AuBBerdem ist die Leihe gerade
eine unentgeltliche Gebrauchstiberlassung und unterscheidet sich vom Darlehen dadurch,
dass beim Darlehen die Sache in das Eigentum des Empfangers tibergeht. Typischerweise,
wenn auch nicht notwendigerweise, ist auch ein Darlehen verzinst, wahrend die Leihe eben
unentgeltlich ist. Insofern wiirde der Ausdruck "leihweise" hier auch nicht fir ein Darlehen
sprechen.

ad Frage Zwei

Betrachtet man von dieser Logik her die Zahlung von EUR 1,700.000 an die GmbH als
Riickzahlung der "Uberentnahme”, so miisste man konsequenterweise in der Zahlung aus
dem Jahr 2007 ein neuerliches Darlehen der GmbH an M erblicken. Richtig ist, dass eine
derartige Qualifikation nicht ihren Niederschlag in der Verbuchung findet. Dieses Darlehen st
vorsorglich dargestellt keine Rechtsgeschaftsgeblihr aus, da eine Urkunde nicht vorliegt und
eben kein Gesellschafterdarlehen gegeben ist.”

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 33 TP 8 Abs. 1 GebG unterliegen Darlehensvertrage einer Rechtsgebihr von

0,8 v. H. nach dem Wert der dargeliehenen Sache.

Der Abs. 4 dieser Bestimmung lautet:

"Wurde Uber das Darfehen eines Gesellschafters an seine Gesellschaft, die den Ort ihrer
Geschaftsleitung oder ihren Sitz im Inland hat, keine Urkunde in einer flir das Entstehen der
Gebuhrenpflicht maBgeblichen Weise errichtet, so gelten die nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu flihrenden Biicher und Aufzeichnungen des Darlehensschuldners, in die das
Darlehen aufgenommen wurde, als Urkunde. Der Darlehensschuldner hat die Gebihr selbst zu
berechnen und innerhalb von drei Monaten nach dem Entstehen der Gebiihrenschuld bei dem
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Finanzamt, in dessen Amtsbereich sich die Geschaftsleitung des Darlehensschuldners befindet,
zu entrichten. Ein Auszug aus den Biichern oder Aufzeichnungen ist innerhalb derselben Frist

an dieses Finanzamt zu {ibersenden. Die Ubersendung gilt als Gebiihrenanzeige geméaB § 31."

Nach § 983 ABGB in der bis 21. Mai 2010 geltenden Fassung entstand ein Darlehensvertrag
dadurch, dass jemandem eine bestimmte Menge vertretbarer Sachen mit der Verpflichtung
Ubergeben wird, nach einer gewissen Zeit ebenso viel von derselben Gattung und Gite
zuriickzugeben. Der Darlehensvertrag kam als Realkontrakt mit Ubergabe der Darlehensvaluta
zustande. Mit Art 1 Z 1 des am 21. Mai 2012 in Kraft getretenen Darlehens- und
Kreditrechtsénderungsgesetzes (DaKRAG), BGBI I 2010/28, wurde das Darlehen als
Konsensualvertag gestaltet. Die Rlickzahlungsverpflichtung bildet einen wesentlichen
Bestandteil des Darlehensvertrages. Das Darlehen kann entweder unentgeltlich oder gegen

Entgelt gewahrt werden.

Durch Ersatzbeurkundung iSd Abs. 4 des § 33 TP 8 GebG, namlich Aufzeichnung in den zu
fihrenden Blichern, entsteht die Geblihrenpflicht fiir Gesellschafterdarlehen. In dem hierin
normierten Ersatzbeurkundungstatbestand hat der Gesetzgeber auf das typisiert gerade durch
die Stellung des Darlehensgebers als Gesellschafter des Darlehensnehmers bestehende
Naheverhdltnis als Grund dafiir, dass eine Urkundenerrichtung unterblieb, Bezug genommen.
Diese Bestimmung stellt eine Spezialnorm zu § 15 Abs. 1 GebG dar, nach welcher Vorschrift
Rechtsgeschéfte nur dann gebihrenpflichtig sind, wenn Uber sie eine Urkunde errichtet

wurde.

Fir die Entscheidung der Frage, ob es sich im Einzelnen um ein Gesellschafterdarlehen oder
um einen Gesellschafterkredit handelt, wird maBgeblich sein, was die Blicher und Aufzeich-
nungen aufweisen, unter welcher Bezeichnung also etwa die entsprechenden Konten im
Kontenplan eingeordnet sind. Da es sich bei diesen Aufzeichnungen um Urkunden tber das
Rechtsgeschdéft handelt, wird auch hier der Grundsatz des Gebiihrengesetzes gelten, dass fiir
die Festsetzung der Gebuhr der Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde
(Urkundenprinzip) maBgeblich ist bzw. dass im Zweifel der Tatbestand anzunehmen ist, der
die héhere Gebihr zur Folge hat (vgl. BMF 17.12.1976, 266.362-1V/11/76; vgl. zu vor: Fellner,
Kommentar Gebiihren und Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und Rechtsgebiihren, Rz 35 ff.
zu § 33 TP 8).

Im Gegenstandsfalle ist nunmehr zunachst auBer Streit gestellt, dass hinsichtlich der Leistung
des Gesellschafters an die Bw in Hohe von € 1,7 Mio. im Feber 2006 dann, wenn es sich um
ein Darlehen handle, die Geblihrenpflicht aufgrund Ersatzbeurkundung nach § 33 TP 8 GebG
vorlage. Allerdings sei dem Grunde nach kein Darlehen gewahrt, sondern lediglich eine

vormalige Uiberhéhte Entnahme durch den Gesellschafter wiederum riickgezahlt worden. Die
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Zahlung seitens der Bw an den Gesellschafter im Feber 2007 in H6he von € 1,76 Mio. sei in
diesem Zusammenhang unbeachtlich. Die Vermerke und Bezeichnungen mit "leihweise" und
"Riickzahlung Darlehen Gesellschafter" auf den samtlichen bezughabenden Belegen
(Uberweisungen, Kontoausziige) sowie auch die entsprechend vorgenommenen Verbuchun-
gen seien insoferne durch die Mitarbeiter der Bw falsch und miBverstandlich erfolgt, sodass es
sich tatsachlich bei der Zahlung im Jahr 2007 wohl um ein Darlehen der Bw an den Gesell-

schafter handle. Dieses sei, weil kein Darlehen eines Gesellschafters, nicht gebiihrenpflichtig.

Nach § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdérde - abgesehen von offenkundigen Tatsachen
nach Abs. 1 dieser Bestimmung - unter sorgfaltiger Berilicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens, ohne an formale Regeln gebunden zu sein, nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Der hierin postulierte
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet nach standiger Rechtsprechung, dass es
genlgt, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegentiber allen
anderen Mdglichkeiten eine lberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flir sich
hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder
zumindest als weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl. VWGH 24.3.1994,
92/16/0142). Die Abgabenbehdrde muss somit nicht, wenn die Partei eine flir sie nachteilige
Tatsache bestreitet, den Bestand dieser Tatsache im "naturwissenschaftlich-mathematisch
exakten Sinn" nachweisen (vgl. Ritz, BAO-Kommentar 1994, S. 324 f.). Der Verwaltungs-
gerichtshof hat im Erkenntnis vom 31.10.1991, 90/16/0176, in Zusammenhang mit § 167 BAO
u. a. zum Ausdruck gebracht, dass dann, wenn die belangte Behdrde unter Berlicksichtigung
aller Umstande mangels Deckung mit den Ubrigen Sachverhaltsmomenten den - nachmaligen
- Behauptungen der Beschwerdefiihrerin keinen Glauben geschenkt, sondern vielmehr als
bloBe Schutzbehauptungen aufgefasst habe, diese (freie) Beweiswlirdigung nicht als

unschliissig empfunden werden kodnne.

Im Gegenstandsfalle steht nunmehr an Sachverhalt fest, dass laut Zahlungsbeleg am 9. Feber
2006 seitens des Gesellschafters die Zahlung in Héhe von € 1,7 Mio. laut Vermerk "leihweise"
an die Bw erfolgte und auf das Verrechnungskonto 3480 des Gesellschafters gebucht wurde.
Ein Jahr spater am 5. Feber 2007 wurde mit dem Vermerk/Verwendungszweck "Riickzahlung
Darlehen M" der Betrag von € 1,761.577,77 von der Bw an den Gesellschafter gezahit.
Weitere nachverrechnete Zinsen wurden auf das Konto 6515 "Zinsen Darlehen Gesellschafter"”
an den Gesellschafter geleistet. Laut obigen Ausfiihrungen handelt es sich bei den
entsprechenden Verbuchungen auf den betr. Konten und Aufzeichnungen/Bezeichnungen um
Urkunden tber das vorgenommene Rechtsgeschdéft, sodass flir den UFS zundchst keine
Veranlassung besteht, an der Richtigkeit der gewahlten Bezeichnung oder Aufzeichnung zu

zweifeln. Dies auch deshalb, weil es nach dem Daflrhalten des UFS den Erfahrungen im
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Wirtschaftsleben widersprechen wiirde, dass Uber einen langeren Zeitraum eine Vielzahl von
Belegvermerken und Verbuchungen "falsch oder miBverstandlich" vorgenommen worden
waren.

Festzuhalten ist, dass sohin samtliche angebrachten Vermerke, Bezeichnungen und
vorgenommene Verbuchungen in Widerspruch zu den nachmalig im Berufungsverfahren
getatigten Behauptungen stehen.

Des Weiteren fallt auf, dass nicht die angesprochene Uberentnahme des M von rund € 1,5
Mio. sondern vielmehr die Zahlung des Gesellschafters von € 1,7 Mio. sowie die ein Jahr
spater durchgefiihrte Riickzahlung von rund € 1,761 Mio. inklusive Zinsen miteinander
korrespondieren. In der Berufung wird selbst seitens der Bw zugestanden, dass offenkundig
eine Verzinsung erfolgt sei. Gleichzeitig wird jedoch u.a. in der Vorhaltsbeanwortung
ausgeflhrt, dass es sich bei dem Betrag von € 1,761 Mio. um ein Darlehen der Bw an den
Gesellschafter handle, was insgesamt flir den UFS als widerspriichlich, wenig nachvollziehbar
und in keinster Weise miteinander in Einklang zu bringen erscheint.

Entgegen den Behauptungen des Bw zur "Leihe" spricht eben gerade auch die tatsachlich
vorgenommene Verzinsung, wie selbst zugestanden, flir die Zurverfiigungstellung eines

Darlehens, da nach eigenen Angaben eine "Leihe" unentgeltlich erfolgt ware.

Im Rahmen der freien Beweiswirdigung ist jedenfalls von mehreren Mdglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die zumindest alle anderen als weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst. Der UFS gelangt daher im Rahmen der freien Beweiswiirdigung unter Beriicksichtigung
aller vorliegenden Umstande, insbesondere der vorliegenden Belege samt Vermerken und
durchgefiihrten Verbuchungen, zu der Uberzeugung, dass die Zurverfiigungstellung des
Betrages von € 1,7 Mio. im Feber 2006 durch den Gesellschafter nicht anders als ein
Gesellschafterdarlehen qualifiziert werden kann und dass es sich bei den demgegeniiber im
Laufe des Berufungsverfahrens diesbeziglich ganz offenkundig widersprtichlichen und wenig
nachvollziehbaren Angaben um bloBe Schutzbehauptungen zwecks Steuervermeidung
handelt.

In Anbetracht obiger Sach- und Rechtslage konnte daher der Berufung kein Erfolg beschieden

sein und war spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 28. Juni 2012
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