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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 10. Mai 2002 gegen den
Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien vom 8. April 2002 betref-
fend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (8 308 BAO) ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 6. Marz 2002 wies das Finanzamt einen mit Fax am 22. Februar 2002
eingebrachten Vorlageantrag zurlick, da dieser nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Mit Eingabe vom 11. Marz 2002 beantragte der Berufungswerber (Bw.) gegen die
Versaumung der Frist zur Stellung des Vorlageantrages die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

Zur Begrundung fuihrte der Bw. aus, dass sich aus den, der Eingabe angeschlossenen
Beilagen, einem Verhandlungsprotokoll vor dem UVS sowie einer Servicerechnung der
Firmen S. und C. einerseits ergebe, dass ein ahnlicher Fehler bereits friiher aufgetreten sei,
andererseits, dass Schritte unternommen worden seien, den Fehler zu beseitigen, was —
nunmehr offenkundigerweise — doch nicht geschehen sei. Wortlich wurde weiters ausgefihrt:
"Das Faxgerat nahm (und nimmt weiter) namlich (auch) Faxe an, die es speichert, wenn das
Empfangergerat aus welchem Grunde immer nicht sofort anspricht, nicht gleich absetzt,
sondern erst, sobald dies der Fall ist, ohne dies jedoch anzuzeigen”. Im vorliegenden Fall sei
dies ebenso geschehen, obwohl nach den Reparaturen und bislang ohne Pannen davon
ausgegangen habe werden kdnnen, dass dieser konzeptive Fehler ausgeschaltet worden

ware.
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Nunmehr sei die Vorkehrung getroffen worden, dass alle Rechtsmittelfristen einen Tag vor
Ablauf wahrgenommen wirden, bis der Fehler nun endgltig beseitigt sein werde.

Den Bw. treffe kein Verschulden an der neunstiindigen S&dumnis, weiters sei die vorliegende
Reaktion unverziglich erfolgt, so dass der Bw. seiner Mitwirkungspflicht umfassend

nachgekommen sei.
Zugleich werde der Vorlageantrag neuerlich Gbermittelt.

Mit Bescheid vom 8. April 2002 wies das Finanzamt den Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand ab.

Zur Begriindung fuhrte das Finanzamt im Wesentlichen aus, dass ein Ereignis dann
unvorhergesehen sei, wenn die Partei ein Ereignis nicht einberechnet habe und sie unter
Bedachtnahme auf die ihr persénlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht den Eintritt

nicht habe erwarten kdnnen.

Da bereits im November bei Einbringung der Berufung gegen den
Grunderwerbsteuerbescheid technische Gebrechen offenkundig gewesen waren, hétte der
Antragsteller in der Folge bei Einbringung des Vorlageantrages mehr Sorgfalt walten lassen
mussen. Von einem unvorhergesehenen Ereignis bzw. einem Verschulden minderen Grades

konne daher nicht mehr gesprochen werden.

In der dagegen eingebrachten Berufung flihrte der Bw. aus, dass aus dem bisherigen
Akteninhalt ersichtlich sei, dass er bis zum Ereignis habe davon ausgehen kénnen, dass
sachkundige Erfullungsgehilfen (Personal) der Herstellerfirmen wohl in der Lage seien,
Erklarungen abzugeben, die fir richtig gehalten werden konnten. Demgemal hatte der Bw.
keine Zweifel daran haben missen, dass der Fehler behoben sei. Es konne dem Bw. nicht zur

Last fallen, dass dem nicht so gewesen sei.

Dennoch werde das vorliegende Rechtsmittel (gegen den Bescheid betreffend die Abweisung
des Wiedereinsetzungsantrages) vor Fristablauf personlich tberreicht, damit zweifelsfrei
dessen méangelfreie Einbringung feststehe. Entgegen der Behauptung im bekampften
Bescheid wirden dem Bw. keinerlei Versdumnisse zur Last fallen, so dass die angefochtene
Entscheidung nicht nur unbillig, sondern unvertretbar sei, da sie sich tberdies nicht mit dem

gesamten Vorbringen im zugrunde liegenden Antrag auseinandersetze.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 5. Juni 2002 wies das Finanzamt die Berufung als

unbegrindet ab.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass bereits bei Einbringung der
Berufung vom 20. November 2001 gegen den Grunderwerbsteuerbescheid dem Bw. die
technischen Probleme des Faxgerates bekannt gewesen seien. Aus diesem Grund hatte er

bei Einbringung der folgenden Eingaben mehr Sorgfalt walten lassen mussen. Er habe die fur
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die Einbringung der Frist erforderliche und zumutbare Sorgfalt auRer Acht gelassen. Gerade
darin sei ein Uber die leichte Fahrlassigkeit hinausgehendes Verschulden des Antragstellers
zu erblicken. Eine auffallend sorglose Handlung stehe aber der Bewilligung einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entgegen.

Dagegen beantragte der Bw. die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz. Der Bw. fuhrte aus, dass die bekampfte Berufungsvorentscheidung in
rechtsverweigernder Weise jene Vorgangsweise fortsetze, was unter Art 6 EMRK gerigt
werde, namlich das vollstéandige Ignorieren von Sachvorbringen. Dieses werde daher
ausdrucklich wiederholt und darauf hingewiesen, dass zwischen dem Telefonanlagenbetreiber
und der Hotelleitung beim BGHS ein Verfahren anhangig sei, das die hier aufgeworfene

Problematik zum Gegenstand habe.

Den Bw. treffe somit keinerlei Versaumnis, sodass die diesbeztigliche Annahme in der
Berufungsvorentscheidung vollig substanzlos sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist (88 108 bis 110) auf
Antrag der Partei, die durch Versdaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt,
hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt.

Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv
nicht verhindert werden konnte. Es ist als unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es
tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die
zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte. Anders als das
Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren” erfasst jenes des "unvorhergesehenen”
Ereignisses die subjektiven Verhéltnisse der Partei, sodass nicht der objektive
Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse maf3gebend ist (vgl. VwWGH
27.6.1985, 85/16/0032, und 24.11.1986, 86/10/0169 bis 0171).

Ein Verschulden der Partei an der Fristversdumung, das Uber einen minderen Grad des
Versehens hinausgeht, schliel3t die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus. Der Begriff
des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des § 1332 ABGB
zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt, d.h.
die im Verkehr mit Behdrden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche
und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aul3er Acht gelassen
haben.
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Wird ein Anbringen mit einem geeigneten Telefaxgerat an die Behorde abgesandt, so kann
dessen erfolgreiche Ubertragung durch einen Defekt in der Sendeanlage, durch eine Stérung
im Ubermittlungsnetz oder durch Umstande in der Empfangsanlage verhindert werden.
Stérungen im Netz und Umsténde im Sendegerét, die zu einem Fehler in der

Datenlbertragung fuhren, gehen zu Lasten des Absenders.

Wie bei Briefsendungen die Beforderung auf Gefahr des Absenders erfolgt (VWGH vom
19.9.1990, 89/13/0276) und es darauf ankommt, ob ein Schriftstiick tatsachlich bei der
Behorde einlangt, sind auch unter Verwendung von Telefaxgeraten Ubermittelte Anbringen
erst dann eingebracht, wenn die Daten in zur vollstdndigen Wiedergabe geeigneten Form bei
der Behoérde einlangen.

Auffallende Sorglosigkeit liegt nach Ansicht des unabhéngigen Finanzsenates vor, wenn es
eine Partei, die einen Antrag mittels Telefax an ein Finanzamt Gbermittelt, unterlasst, zu
Uberwachen, bzw. zu Uberprifen ob ein positiver Sendebericht vorliegt. Denn nur in einem
solchen Fall kann davon ausgegangen werden, dass der Adressat auch erreicht wurde. Daher
ist die Einwendung des Bw., dass dieser im Hinblick auf die Reparatur von der ordentlichen
Funktion des Gerétes habe ausgehen mussen, fur diese Entscheidung ohne Bedeutung.

Seinen Antrag auf Wiedereinsetzung begriindet der Bw. wie folgt: "Das Faxgerat nahm (und
nimmt weiter) Faxe an, die es speichert, wenn das Empfangergerat (aus welchem Grund
immer) nicht sofort anspricht, nicht gleich absetzt, sondern erst, sobald dies der Fall ist, ohne

dies jedoch anzuzeigen. Im vorliegenden Fall geschah dies ebenso....".

Daraus folgt allerdings, dass der Bw. selbst zugesteht, die Sendung nicht Gberwacht und nicht
Uberprift zu haben, ob ein Sendebericht mit dem "OK"-Vermerk ausgedruckt wurde.

Im Sinne der Ausfuhrungen ist dem Bw. daher eine auffallende Sorglosigkeit anzulasten.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass nach dem vom Bw. dargestellten Sachverhalt das
Finanzamt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 308 Abs. 1 BAO mit Recht
versagte, weil beim Bw. nicht von einen minderen Grad des Versehens ausgegangen werden
konnte.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 12. Oktober 2004



