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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/1251-W/04

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., gegen den Bescheid des
Finanzamtes fur GebuUhren und Verkehrsteuern Wien vom 1. August 2003, ErfNr. betreffend

Erstattung von Stempelgebthren entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert wie folgt:

Dem Antrag vom 17. Dezember 2002 auf Zuriickzahlung eines entrichteten Betrages

von € 91,00 gemal’ § 241 Abs. 2 BAO wird stattgegeben.

Entscheidungsgrinde

Mit Telekopie vom 31. Dezember 2001 stellte die Bw. beim Bundesvergabeamt in einem
Schriftsatz einen Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens vor Zuschlagserteilung
und einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung.

Diese Antrage gliederten sich in die Antrage 1.) ein Nachprufungsverfahren einzuleiten, 2.) die
Entscheidung der vergebenden Stelle des Auftraggebers, das Angebot der Antragstellerin als
nicht der Ausschreibung entsprechend auszuscheiden, fir nichtig zu erklaren, sowie in zwei

Antrage auf Erlassung einstweiliger Verfligungen.

Das mit zweimal S 180,00 Bundesstempelmarken versehene Original vom 31. Dezember 2001
wurde ebenfalls dem Bundesvergabeamt Uberreicht, wobei der Zeitpunkt des Einlangens

dieses Originals beim Bundesvergabeamt nicht eruierbar ist.
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Weiters stellte die Bw. im Zuge des Nachprufungsverfahrens einen Antrag auf Akteneinsicht in

die Unterlagen des Vergabeverfahrens, welcher beim Bundesvergabeamt am 30. Janner 2002

einlangte.

Auf Grund des Antrages auf Akteneinsicht wurde den Vertretern der Bw. am 1. Februar 2002

diverse Unterlagen gefaxt.

Die Antrage auf einstweilige Verfligung wurden vom Bundesvergabeamt mit Bescheid vom
7. Janner 2002, GZ.N1 erledigt.

Der Nachprifungsantrag gemaR § 113 Abs. 2 BVergG vom 31. Dezember 2001 wurde mit
Bescheid vom 19. Februar 2002, GZ.N2 erledigt.

Der Antrag, das Bundesvergabeamt wolle die Entscheidung der vergebenden Stelle des
Auftraggebers, das Angebot der Antragstellerin als nicht der Ausschreibung entsprechend

auszuscheiden, fir nichtig erklaren, wurde abgewiesen.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2002 teilte das Bundesvergabeamt den Vertretern der Bw.
mit, dass zum gegebenen Vergabeverfahren fir die Eingaben vom 31. Dezember 2001 (per
Fax und per Post) sowie vom 30. Janner 2002 ein Befund tber Gebihren in Hohe von
insgesamt € 117,00 (Antrag auf Nachprifung, 2 Antrage auf einstweilige Verfligung, Antrag
auf Nichtigerklarung sowie ein Antrag auf Akteneinsicht) aufgenommen worden sei.

Die Eingabe vom 31. Dezember 2001 sei bereits mit 2 x S 180,00 Bundesstempelmarken
vergebihrt worden.

Demzufolge ersuchte das Bundesvergabeamt den Differenzbetrag von € 91,00 durch
Barzahlung, mittels Bankomat oder Uberweisung unter Angabe des Verwendungszweckes zu

entrichten.

Nach Entrichtung des geforderten Betrages durch Uberweisung stellte die Bw. am
17. Dezember 2002 einen Antrag auf Riickzahlung dieser durch Uberweisung entrichteten
Gebuihr mit dem Hinweis, dass diese Gebuhr unpréjudiziell und lediglich um die

Geblhrenerhéhung zu vermeiden, bezahlt wurde.

Mit Bescheid vom 1. August 2003 wurde diesem Antrag zum Teil stattgegeben und eine
Gebtihr von € 25,68 ruckerstattet.

Laut Begriindung dieses Bescheides sah das Finanzamt in der Fax-Eingabe vier gesondert
gebuhrenpflichtige Anbringen, wovon es S 360,00 (€ 26,16) als entrichtet anerkannte.

In der Originaleingabe sah das Finanzamt ebenfalls eine Eingabe mit vier gesondert
gebuhrenpflichtigen Anbringen, wovon es ebenfalls S 360,00 (€ 26,16) als entrichtet
anerkannte.

Den Antrag auf Akteneinsicht erachtete das Finanzamt als eine mit € 13,00 gebuhrenpflichtige

Eingabe.
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In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wendete die Bw. im Wesentlichen ein,

dass es sich bei der mit Fax tUberreichten Eingabe und dem Original lediglich um eine Eingabe
handle und diese Eingabe nicht vier sondern nur zwei Antrdge beinhalte. Ein Antrag, die
Entscheidung der vergebenden Stelle des Auftraggebers fur nichtig zu erklaren, kénne nur im
Zuge eines Nachprifungsverfahrens erfolgen. Der Antrag auf Einleitung eines
Nachprtfungsverfahrens sei daher kein eigenstandiger, sondern ein zwangslaufig mit dem
gestellten Antrag verbundener Effekt und es sei auch nur eine einstweilige Verfligung
beantragt worden.

Hinsichtlich des Antrages auf Akteneinsicht vom 30. Janner 2002 sei darauf zu verweisen,
dass auf diesen Antrag das Gebihrengesetz idF BGBL | 2001/144 anzuwenden sei.
Demgemal entstehe die Gebuhrenschuld erst mit der in einer Instanz schriftlich ergehenden
abschlieenden Erledigung Uber den in der Eingabe enthaltenen Antrag. Eine solche
schriftliche Erledigung Gber den Antrag auf Gewéahrung von Akteneinsicht liege jedoch nicht

Vvor.

Auf Grund einer Anfrage des Finanzamtes beim Bundesvergabeamt teilte dieses dem
Finanzamt sinngeman mit, dass das der Berufung zu Grunde liegende
Vergabekontrollverfahren noch nach den Bestimmungen vor dem BVergG 2002 durchgefihrt
worden sei.

Weiters erkléarte das Bundesvergabeamt, das Vergabekontrollverfahren sei mit den Bescheiden
GZ.N1 vom 7. Janner 2002 und GZ.N2 abschlieBend erledigt worden.

Fur den Antrag auf Akteneinsicht werde die Telefaxnachricht vom 1. Februar 2002 als

abschlielende Erledigung angesehen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 17. Juni 2004 &nderte das Finanzamt den angefochtenen
Bescheid dahingehend ab, dass dem Antrag auf Riickerstattung hinsichtlich eines Betrages

von insgesamt € 52,00 entsprochen wurde.

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag wendete die Bw. ua. ein, dass sich die
Telefaxnachricht vom 1. Februar 2002 in keiner Weise auf den bezeichneten Antrag beziehe
und der Antrag auf Gewéahrung von Akteneinsicht dadurch nicht erledigt worden sei.
Tatséchlich sei die Akteneinsicht erst im Zuge der Verhandlung gewahrt worden, ohne dass

daruber jemals eine schriftliche Erledigung ergangen sei.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Eingaben von Privatpersonen (natirlichen und juristischen Personen) an Organe der
Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die

Privatinteressen der Einschreiter betreffen, unterliegen gemaR § 14 TP 6 Abs. 1 GebG idgF
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einer feste Gebuhr von € 13,00.
Eingaben fur die die Steuerschuld vor dem 1. Janner 2002 entstand, unterliegen gemai § 14
TP 6 Abs. 1 GebG in der idF vor BGBI | 144/2001 einer festen Gebuhr von S 180,00 (€ 13,08).

Werden in einer Eingabe mehrere Ansuchen gestellt, so ist gemal 8§ 12 Abs. 1 GebG fir jedes

Ansuchen die Eingabengebihr zu entrichten.

Gemal § 11 Abs. 1 Z 1 GebG idgF entsteht die Gebilihrenschuld bei Eingaben in dem
Zeitpunkt, in dem die das Verfahren in einer Instanz schriftlich ergehende abschlielende
Erledigung Uber die in der Eingabe enthaltenen Anbringen zugestellt wird.

FUr Eingaben vor dem 1 Janner 2002 entstand die Gebuhrenschuld gemal § 11 Z.1 GebG idF
vor BGBI | 144/2001 iV. mit § 37 Abs. 10 GebG im Zeitpunkt der Uberreichung.

Auf Grund des § 4 Abs. 1 GebG iV mit 8 3 Abs. 2 GebG in der fur Sachverhalte, fur welche die
Geblhrenschuld vor dem 1. Janner 2002 entstand, anzuwendenden Fassung vor BGBI |
144/2001, waren bei Entrichtung der festen Gebihren durch Verwendung von Stempelmarken
diese spatestens im Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld auf der
gebuhrenpflichtigen Schrift anzubringen.

Auf Sachverhalte, fur welche die Gebihrenschuld nach dem 31. Dezember 2001 entsteht, sind
die festen Gebuhren gemaR § 3 Abs. 2 GebG idF ab dem BGBI | 144/2001 durch Barzahlung,
durch Einzahlung mit Erlagschein oder unter bestimmten Voraussetzungen mittels Bankomat-

oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose elektronische Zahlungsformen zu entrichten.

Wurden Wertzeichen (Stempelmarken) in der Absicht verwendet, eine Abgabe zu entrichten,
so ist der entrichtete Betrag, soweit eine Abgabenschuld nicht besteht, von der zur Erhebung
der Abgabe zustandigen Abgabenbehdrde auf Grund des § 241 Abs. 2 BAO auf Antrag
zuruickzuzahlen.

Nach Abs. 3 leg.cit konnen solche Antrage bis zum Ablauf des dritten Kalenderjahres gestellt

werden, das auf das Jahr folgt, in dem der Betrag zu Unrecht entrichtet wurde.

§ 241 Abs. 2 und 3 BAO gilt gemaR § 3 Abs. 2 GebG letzter Satz ua. auch bei Entrichtung
durch Einzahlung mit Erlagschein im Wege der Behédrde, bei der die Schriften oder

Amtshandlungen anfielen, sinngemaRg.

Das Bundesvergabeamt ist auf Grund des § 113 BVergG 1997 nach MaRRgabe der
Bestimmungen des 2. Hauptstickes (88 115 ff) auf Antrag zur Durchfiihrung von
Nachprufungsverfahren zustandig.

Gemal? § 115 Abs. 5 Z 6 BVergG 1997 hat ein Antrag ein bestimmtes Begehren zu enthalten.

Entsprechend der Aktenlage deutete das Bundesvergabeamt den gegenstandlichen Antrag auf

"Einleitung eines Nachprifungsverfahrens” als Antrag auf Nachprifung.
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Beinhaltete ein Antrag auf Nachprufung mehrere Begehren, so ware grundsatzlich geman

8§ 12 Abs. 1 GebG fir jedes Ansuchen die Eingabengebthr zu entrichten.
Der gegenstéandliche Antrag auf Nachprifung beinhaltet aber lediglich ein einziges Begehren.

Ein allgemeiner Antrag auf Einleitung des Nachprifungsverfahrens ohne zuléassiges Begehren
kdme im Hinblick auf die Antragsbedurftigkeit des Nachprifungsverfahrens gar nicht in
Betracht. Einem solchen gesonderten Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens
fehlte es an einer rechtlichen Grundlage (siehe BVA 3.12.2002, 13N-57/02-11).

Ein Antrag auf Nachprifung mit einem einzigen Begehren stellt daher nicht mehrere Ansuchen
im Sinne des § 12 GebG dar.

Zu den Antragen auf einstweilige Verfigung gemaR § 116 BVergG ist zu sagen, dass mit
solchen Antragen die Vermeidung einer moglichen Schadigung von Interessen des
Antragstellers angestrebt wird. Das Bundesvergabeamt hat auf Grund eines solchen Antrages,
sobald das Nachprifungsverfahren eingeleitet ist, unverziglich entsprechende vorlaufige
MaRnahmen zu ergreifen.

Auf Grund der sich daraus ergebenden Akzessorietdt zu den Antragen auf Nachprifung ist

auch diesbezliglich die Erhebung einer mehrfachen Eingabengebihr ausgeschlossen.

Zur Frage der Gebuhrenpflicht mehrere Ausfertigungen, ist zu sagen, dass jede zusatzliche
dem Organ der Gebietskorperschaft tberreichte Ausfertigung einer Eingabe der
Eingabengeblhr unterliegt (siehe VWGH 26.6.1997, ZI. 97/16/0216). Das gilt grundsatzlich

auch fur die Nachreichung einer Urschrift zu einer bereits eingebrachten Telekopie.

Da aber die Eingaben vom 31. Dezeber 2001 lediglich ein gebuhrenpflichtiges Ansuchen
beinhalteten, waren diese mit insgesamt zweimal S 180,00 Bundesstempelmarken jedenfalls

ausreichend vergebuhrt.

Zum Antrag auf Akteneinsicht vom 30. Janner 2002 ist zu sagen, dass ua. eine das Verfahren
abschliefende Erledigung Uber das in der Eingabe enthaltene Anbringen Voraussetzung fur

das Entstehen der Gebuhrenschuld gewesen ware.

Der Antrag auf Akteneinsicht erfolgte im Rahmen des Nachprifungsverfahrens. Aus dem
wahrend des laufenden Verfahrens tGbermittelten Telefax vom 1. Februar 2002 konnte nicht

geschlossen werden, dass es sich dabei um eine abschlielende Erledigung handelte.

Dem Antrag auf Ruckzahlung war somit im vollen Umfang stattzugeben.

Wien, am 24. Janner 2005
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