 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102544/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke (iber die Beschwerde der
HAR Hck kR kckok kokkQokx kkxQ*** vom 4.5.2021 gegen den Bescheid des Finanzamts
Osterreich vom 9.4.2021, womit der Antrag vom 15.12.2020 auf Familienbeihilfe fiir den im
Janner 1999 geborenen ***5x** xx*x9*** {{ir den Zeitraum Marz 2019 bis Februar 2021

zurlickgewiesen wird, Ordnungsbegriff ***6*** zu Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der Spruch des angefochtenen Bescheides bleibt verandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Vorangegangenes Verfahren

Antrag vom 15.4.2019

Am 15.4.2019 beantragte die Beschwerdeflihrerin (Bf) ***1*** ***2*** mit dem Formular
Beih 100 Familienbeihilfe fir ihren im Janner 1999 geborenen Sohn ***5*** ***7*** der in
ihrem Haushalt wohne. Dieser gehe seit 1.3.2019 in die Polizeischule. Beigefiligt war eine
Ausbildungsbestatigung des Bildungszentraums der Sicherheitsakademie Traiskirchen vom
19.3.2019, wonach ***5*** *x**3%*** yom 1.3.2019 bis voraussichtlich 28.2.2021 Teilnehmer
am Grundausbildungslehrgang sei. Der Grundausbildungsausgang habe folgenden
Lehrgangsverlauf:

Vom 01.03.2019 bis 29.02.2020 theoretische Ausbildung im BZS Traiskirchen

Vom 01.03.2020 bis 31.05.2020 Berufspraktikum | bei der LPD Niederdsterreich
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Vom 01.06.2020 bis 31.10.2020 theoretische Ausbildung im BZS Traiskirchen

Vom 01.11.2020 bis 28.02.2021 Berufspraktikum Il bei der LPD Niederésterreich.

Abweisungsbescheid vom 21.8.2019

Mit Bescheid vom 21.8.2019 wies das damalige Finanzamt Lilienfeld St. Pélten den Antrag vom
15.4.2019 ,,mangels Vorliegen einer Berufsausbildung (Erkenntnis des VwWGH vom 18.12.2018,
GZ Ra 2018/16/0203) ab“.

Erkenntnis BFG 29.7.2020, RV/5100045/2020

Mit Erkenntnis BFG 29.7.2020, RV/5100045/2020 wies das Bundesfinanzgericht eine gegen den
Abweisungsbescheid vom 21.8.2019 erhobene Beschwerde vom 3.9.2019 als unbegriindet ab.

Das Bundesfinanzgericht ging von folgendem Sachverhalt aus:

Der Sohn der Beschwerdefiihrerin besucht im Bildungszentrum der Sicherheitsakademie
Traiskirchen seit 1.3.2019 bis voraussichtlich 28.2.2021 den Grundausbildungslehrgang fiir den
Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung). Laut dem im Abgabeninformationssystem
gespeicherten Lohnzettel hat er dafiir als Vertragsbediensteter der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich im Zeitraum 1.3.2019 bis 31.12.2019 einen Bruttobezug von 20.184,99 €
erhalten.

Diese Grundausbildung ist in der Verordnung des Bundesministers flir Inneres (iber die
Grundausbildungen fiir den Exekutivdienst (Grundausbildungsverordnung — Exekutivdienst
BMI), BGBI. Il Nr. 153/2017, geregelt. Diese Verordnung wurde aufgrund der Bestimmungen der
§§ 26 und 144 BDG, des § 67 VBG und des §§ 1 Abs. 4 SPG erlassen.

Diese Verordnung regelt gemdf3 § 1 Zif. 1 fiir den Ressortbereich des Bundesministeriums fiir
Inneres (BM) die Grundausbildung fiir den Exekutivdienst - Polizeigrundausbildung.

Ausbildungsziel der Grundausbildungen ist die inhaltliche und methodische Vermittlung jener
Kompetenzen, die erforderlich sind, um den Anforderungen des jeweiligen Aufgabenbereichs
professionell und verantwortungsvoll nachzukommen. Der Lehrstoff ist entsprechend dem
neuesten Stand der Wissenschaft, den dienstlichen Erfordernissen sowie den aktuellen
pddagogisch-didaktischen Grundsdtzen zu vermitteln (§ 2 der VO).

Die Sicherheitsakademie (SIAK) hat fiir die in § 1 angefiihrten Grundausbildungen nach
Mafgabe des dienstlichen Bedarfes Grundausbildungslehrgénge bereitzustellen. Die Leitung
der Grundausbildungslehrgdnge obliegt der SIAK (§ 3 Abs. 1 der VO).
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Die Grundausbildungen sind in Form von Grundausbildungslehrgéngen zu gestalten. Die Inhalte
und die Mindeststundenanzahl der Lehrgegensténde der Grundausbildungslehrgénge fiir die
jeweilige Grundausbildung sind in den Anlagen 1 bis 3 festgelegt (§ 4 Abs. 1 der VO).

Die Zuweisung zu einem Grundausbildungslehrgang erfolgt durch die zustéindige Dienstbehérde
nach Maf3gabe der im BDG 1979 sowie im VBG vorgesehenen Voraussetzungen. (§ 5 Abs. 1 der
VO).

Die Grundausbildung wird durch die Ablegung einer Dienstpriifung vor einem Priifungssenat

(§ 11) abgeschlossen. Die Anlagen 1 bis 3 beinhalten Aufbau, Ablauf und Inhalt der
Dienstpriifung fiir die jeweilige Grundausbildung. Die Bediensteten sind von Amts wegen zur
Dienstpriifung zuzuweisen. Voraussetzung fiir die Zulassung zur Dienstpriifung ist das Erreichen
der gemdfs § 4 Abs. 2 definierten Lernziele aller Ausbildungsmodule der jeweiligen
Grundausbildung (§ 9 Abs. 1 und 2 der VO).

Nach der Anlage 1 zu dieser Verordnung umfasst die Polizeigrundausbildung neben dem
Berufspraktikum folgende Lehrgegenstinde:

Personale und sozial-kommunikative Kompetenzen (Einfiihrung und Behérdenorganisation,
angewandte Psychologie, Kommunikation und Konfliktmanagement, Berufsethik und
Gesellschaftslehre, Menschenrechte), polizeifachliche Kompetenzen (Dienstrecht,
sicherheitspolizeiliche Handlungslehre, Straf- und Privatrecht, Verfassungsrecht und
Europdische Union, Verkehrsrecht, Verwaltungsrecht, Kriminalistik, Blirokommunikation) und
situationsaddquate Handlungskompetenzen sowie Wahrnehmungs- und
Reflexionskompetenzen (modulares Kompetenztraining, Einsatztraining, Sport, Erste Hilfe,
Fremdsprachen, themenzentrierter Unterricht).

Die Grundausbildung gliedert sich dabei in die Basisausbildung (12 Monate Theorie),
Berufspraktikum | (3 Monate), Vertiefung (5 Monate Theorie mit anschliefSender Dienstpriifung)
und das viermonatige Berufspraktikum Il (Quelle:

https://bmi.gv.at/104/Beruf und_Karriere/start.aspx).

Bewerbungen zur Aufnahme in den Dienst der Polizei kbnnen bei den Landespolizeidirektionen
eingebracht werden. Durch diese erfolgen auch Ausschreibungen von Ausbildungspldtzen fiir
Vertragsbedienstete mit Sondervertrag fiir die exekutivdienstliche Ausbildung. Diese
Ausschreibungen erfolgen gemdf3 §§ 20 und 21 Absatz 1 Ausschreibungsgesetz 1989 (AusG),
BGBI 85/1989 idgF. Die Bewerber miissen ndher festgelegte Voraussetzungen erfiillen und ein
Auswahlverfahren absolvieren.

Im Fall der Aufnahme wird ein Ausbildungsverhdltnis fiir Vertragsbedienstete mit Sondervertrag
fiir die exekutivdienstliche Ausbildung begriindet. Das Ausbildungsverhdltnis dient zur
Vorbereitung auf die Verwendung als Polizistin bzw. als Polizist (,,Exekutivbedienstete bzw.
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Exekutivbediensteter") und enthdlt eine theoretische Ausbildung in einem Bildungszentrum der
Sicherheitsexekutive sowie Praktika in Polizeidienststellen. Das Ausbildungsverhdiltnis fiir
Vertragsbedienstete mit Sondervertrag fiir die exekutivdienstliche Ausbildung wird vorerst per
Dienstvertrag auf 24 Monate befristet. Flir die ersten zwélf Monate des Dienstverhdltnisses
(,Grundausbildung") gebiihrt ein Ausbildungsentgelt von monatlich 50,29 Prozent des
besoldungsrechtlichen Referenzbetrages zuziiglich der nach den Bestimmungen des § 8a Abs. 2
VBG 1948 idgF vorgesehenen Sonderzahlung (13. und 14. Gehalt). Ab dem 13. Monat des
Vertragsverhdltnisses geblihren lberdies die fiir Exekutivbeamtinnen bzw. Exekutivbeamte der
Verwendungsgruppe E2c vorgesehenen exekutivspezifischen Zulagen und Nebengebiihren. Bej
Ablegung der Dienstpriifung und nach Ende des befristeten Dienstverhdltnisses wird ein
Offentlich rechtliches Dienstverhdltnis als Exekutivbedienstete bzw. Exekutivbediensteter der
Verwendungsgruppe E2b begriindet (Quelle: Ausschreibung der LPD Niederdsterreich vom
2.1.2017, GZ P6/100670/2016).

Rechtlich wiirdigte das Bundesfinanzgericht diesen Sachverhalt wie folgt:

Gemdf3 § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fiir volljdhrige Kinder,
die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet werden.

Der Begriff der Berufsausbildung wird im Gesetz nicht ndher definiert. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung eine Reihe von Kriterien entwickelt, die
erfiillt sein miissen, um vom Vorliegen einer Berufsausbildung im Sinne des FLAG ausgehen zu
kénnen. Im Erkenntnis vom 18.12.2018, Ra 2018/16/0203, hat der Verwaltungsgerichtshof in
der Rz 11 diese wie folgt zusammengefasst:

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff der
"Berufsausbildung" alle Arten schulischer oder kursmdfiger Ausbildung, in deren Rahmen noch
nicht berufstétigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tdtigkeiten an einem
konkreten Arbeitsplatz fiir das kiinftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird
(VWGH 1.3.2007, 2006/15/0178, VwGH 20.2.2008, 2016/15/0076, VWGH 18.11.2008,
2007/15/0050). Fiir die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der Lehrinhalt
bestimmend, sondern auch die Art der Ausbildung und deren Rahmen. Ziel einer
Berufsausbildung in diesem Sinn ist es, die fachliche Qualifikation fiir die Ausiibung des
angestrebten Berufes zu erlangen. Das Ablegen von Priifungen, die in einer
Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essentieller Bestandteil der Berufsausbildung (VWGH
8.7.2009, 2009/15/0089). Dass im Zuge einer Berufsausbildung praktische und nicht nur
theoretische Kenntnisse vermittelt werden kénnen und etwa im Praktikum zu vermittelnde
praktische Grundkenntnisse unter die Berufsausbildung fallen, hat der Verwaltungsgerichtshof
etwa im Erkenntnis vom 22. Dezember 2011, 2009/16/0315, ausgesprochen. Wie sich auch aus
§ 5 Abs. 1 lit. b FLAG ergibt, féllt unter eine Berufsausbildung auch ein "duales System " der
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Ausbildung zu einem anerkannten Lehrberuf (VWGH 14.12.2015, Ro 2015/16/0005; zur
Berufsausbildung im Rahmen einer Lehre VWGH 26.5.2011, 2011/16/0077).

Die oben eingehend dargestellte Polizeigrundausbildung erfiillt alle diese Voraussetzungen.
Was soll die Ausbildung einer Person zum Polizisten auch anderes sein als eine typische
Berufsausbildung. Angesichts dessen war es bis zum Ergehen des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2018 auch Verwaltungspraxis, dass diese
Grundausbildung als Berufsausbildung im Sinne des FLAG anerkannt wird. Im dem vom
Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis BFG 13.7.2015, RV/5100538/2014, entschiedenen Fall
vertrat selbst das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung - gestiitzt auf Lenneis in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 2 Rz 45 - diese Ansicht. Wéhrend der 24-monatigen
Grundausbildung erfolge eine umfassende Ausbildung des Polizeischiilers auf theoretischem
und praktischem Gebiet, die den GrofSteil der Zeit des Auszubildenden in Anspruch nehme, mit
einer Abschlusspriifung ende und unabdingbare Voraussetzung fiir die Ausiibung des
Polizeiberufes sei. Im Vordergrund stehe die Ausbildung fiir den Beruf und nicht die Ausiibung
des Berufes. Da in diesem Fall das Vorliegen einer Berufsausbildung von beiden
Verfahrensparteien bejaht wurde, dies auch der damals herrschenden Ansicht entsprach und
die oben vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien erfiillt waren, bedurfte diese Frage
damals , keiner néheren Erérterung".

Dennoch hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 18.12.2018 das Vorliegen
einer Berufsausbildung im Sinne des FLAG verneint, wenn die Berufsausbildung im Rahmen
eines Dienstverhdltnisses zum Bund erfolgt. Mit der Begriindung eines solchen
Dienstverhdltnisses (im Sinne des VBG) iibernimmt der Dienstnehmer die Erfiillung der ihn
treffenden Dienstpflichten. Hinsichtlich der allgemeinen Dienstpflichten verweist § 5 Abs. 1 VBG
auf die einschldgigen Bestimmungen des BDG. § 67 Abs. 2 VBG bestimmt, dass die
Vertragsbediensteten verpflichtet sind, jene Grundausbildung zu absolvieren, die nach dem
BDG 1979 und den auf Grund des BDG 1979 erlassenen Grundausbildungsverordnungen als
Ernennungs- oder Definitivstellungserfordernis fiir einen Beamten vorgesehen ist, der auf dem
betreffenden Arbeitsplatz verwendet wird oder verwendet werden soll. Der Dienstgeber hat
dafiir zu sorgen, dass dem Vertragsbediensteten die Grundausbildung so rechtzeitig vermittelt
wird, dass er die Dienstpriifung innerhalb der nach § 66 Abs. 2 VBG fiir seine
Entlohnungsgruppe vorgesehenen Ausbildungsphase ablegen kann. Die Absolvierung der
Grundausbildung stellt damit die Erfiillung einer Dienstpflicht dar, die aus dem mit dem Bund
eingegangenen Dienstverhdiltnis resultiert, und ist deswegen Teil der Erfiillung des
Dienstvertrages und damit Teil der Berufsausiibung. Aus diesem Grund stellte der
Verwaltungsgerichtshof in Rz 17 und 18 seiner Entscheidung vom 18.12.2018 zutreffend fest:
,Der Umstand, dass der 6ffentlich Bedienstete in der ersten Zeit seines Dienstverhdltnisses im
Rahmen einer Grundausbildung oder Ausbildungsphase die fiir die Erfiillung seiner Aufgabe
erforderlichen Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten erlangen soll, nimmt dem
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Dienstverhdltnis auch nicht zum Teil die Qualitiit eines Berufs. Mit einer Berufsaustibung sind
die Tatbestandsvoraussetzungen in § 2 Abs. 1 lit. b FLAG nicht erfiillt."

Aus diesem Grund vertritt nunmehr auch das Bundesfinanzgericht die Ansicht, dass die
Polizeigrundausbildung keine Berufsausbildung im Sinne des FLAG darstellt (vgl. die zahlreichen
Judikaturnachweise in BFG 26.5.2020, RV/7102329/2020).

Da auch im gegenstdndlichen Fall die Absolvierung der Grundausbildung fiir den Exekutivdienst
die Erfiillung einer iibernommenen Dienstpflicht und damit bereits Berufsausiibung darstellt,
besteht kein Beihilfenanspruch der Beschwerdefiihrerin und war damit spruchgemdpf zu
entscheiden.

Zum Einwand in der Beschwerde, dass der angefochtene Bescheid keine Unterschrift trage,
genligt ein Hinweis auf die Bestimmung des § 96 BAO. Demnach bed!irfen Ausfertigungen von
Bescheiden, die mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt werden, weder
einer Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch
eine Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten
Abgabenbehdrde genehmigt.

Gegen dieses Erkenntnis wurde von der Bf keine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
und keine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Antrag vom 15.12.2020

Mit am 15.12.2020 datiertem und am 15.12.2020 beim Finanzamt Lilienfeld St. Pélten
eingelangtem Formular Beih 100 beantragte die Bf neuerlich Familienbeihilfe fiir ihren Sohn
KARXGHAK KX *E* wegen Berufsausbildung ab 1.3.2019. Beigefligt war eine Kopie des
Sondervertrags gemal § 36 VBG 1948 fiir die exekutivdienstliche Ausbildung vom 1.3.2019,
abgeschlossen zwischen der Landespolizeidirektion Niederdsterreich und *** 5 #* *x#p%k*
und eine Kopie des Erkenntnisses VWGH 4.11.2020, Ra 2020/16/0039. In diesem Erkenntnis
fuhrt der Verwaltungsgerichtshof unter anderem aus:

20 Das Bundesfinanzgericht stiitzt sich darauf, dass der Sohn der Revisionswerberin mit dem
Beginn seines Dienstverhdltnisses einen Beruf ausgeiibt habe, und verweist auf VwGH
18.12.2018, Ra 2018/16/0203.

21 Nach der zitierten stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen die
genannten Ausbildungen, in deren Rahmen noch nicht berufstdtigen Personen das fiir das
kiinftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird, jedenfalls unter den Begriff einer
Berufsausbildung iSd § 2 FLAG. Dies schlief3t allerdings nicht aus, dass auch bei bereits
berufstdtigen Personen eine Berufsausbildung vorliegen kann.
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22 So ist einerseits die Gewdhrung der Familienbeihilfe nicht auf eine einzige Berufsausbildung
beschriinkt, sondern Familienbeihilfe ist auch (etwa nach Abschluss einer Berufsausbildung) bei
einer weiteren Berufsausbildung zu gewdéhren (vgl. in sténdiger Rechtsprechung etwa VwWGH
28.2.2017, Ro 2016/16/0005).

23 Andererseits hat der Verwaltungsgerichtshofwiederholt ausgesprochen, dass es fiir die
Qualifikation einer Berufsausbildung nicht darauf ankommt, ob eine schulische oder
kursmdpfige Ausbildung berufsbegleitend organisiert ist. Dies IéfSst eine Berufsausbildung neben
der Auslibung eines Berufes zu (vgl. etwa nochmals VwGH 30.3.2017, Ra 2017/16/0030, mwN).

24 Schliefdlich bestimmt § 2 Abs. 5 lit. b FLAG, dass die Haushaltszugehdrigkeit nicht als
aufgehoben gilt, wenn das Kind fiir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder
in der Nédihe des Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunterkunft bewohnt.

25 Entscheidend ist auf den Inhalt der Tétigkeit abzustellen.

26 Wdhrend der Verwaltungsgerichtshof etwa im Fall einer Absolventin eines
Lehramtsstudiums im Unterrichtspraktikum keine Berufsausbildung gesehen hat (VWGH
27.8.2008,2006/15/0080), hat er die Tdtigkeit eines Rechtspraktikanten als Berufsausbildung
iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG gewertet (VWGH 18.11.2009, 2008/13/0015).

27 Im Erkenntnis betreffend die Unterrichtspraktikantin hat er unter Wiederholung dlterer
Rechtsprechung ausdriicklich ausgesprochen, dass weder dem Umstand des Vorliegens eines
arbeitsrechtlichen Dienstverhdiltnisses noch der Art und Hohe einer einem Praktikanten
gewdhrten Entschddigung Bedeutung fiir die Frage des Vorliegens einer Berufsausbildung
zukomme. Vielmehr sei entscheidend auf den Inhalt der Tcitigkeit abzustellen. Das
Unterrichtspraktikum stellte sich seinem ndher dargestellten Inhalt nach als Fall einer
Einschulung am Arbeitsplatz im Beruf eines Lehrers dar. Dass der Gesetzgeber diese
Einstiegsphase vor der eigentlichen Anstellung angesiedelt hatte (nach § 1 Abs. 3 des
damaligen Unterrichtspraktikumsgesetzes — UPG wurde durch die Zulassung zum
Unterrichtspraktikum kein Dienstverhdltnis, sondern ein Ausbildungsverhdltnis begriindet),
rechtfertige eine unterschiedliche Behandlung gegeniiber anderen Berufsanféngern nicht.

28 Demgegeniiber sah der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Fall eines Rechtspraktikanten in
der Ableistung der Gerichtspraxis eine Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG. Es liege keine
Einschulung am Arbeitsplatz vor, denn es handle sich um eine Berufsvorbildung (§ 1 Abs. 1 des
Rechtspraktikantengesetzes). Dieser Unterschied zum Unterrichtspraktikumsgesetz (§ 1 Abs. 1
UPG - Einfiihrung in das Lehramt an mittleren und héheren Schulen) sei ausschlaggebend, nicht
die gleichlautenden Bezugnahmen auf die Begriindung eines Ausbildungs- statt eines
Dienstverhdltnisses (§ 2 Abs. 4 des Rechtspraktikantengesetzes und § 1 Abs. 3 des damaligen
UPG).
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29 Vor diesem Hintergrund ist die vom Bundesfinanzgericht fiir sich in Anspruch genommene
Aussage des Verwaltungsgerichtshofes im Fall zu verstehen, bei welchem Sache des
Revisionsverfahrens die Riickforderung von Familienbeihilfe ausschlieflich fiir den Zeitraum
einer ,Kursunterbrechung” war, welche - den damaligen Feststellungen des
Bundesfinanzgerichtes zufolge - nach der mit Abschlusspriifung beendeten sogenannten
Basisausbildung oder Grundausbildung im fremden- und grenzpolizeilichen Exekutivdienst
erfolgte und wdhrend welcher bereits eine Verwendung im fremden- und grenzpolizeilichen
Bereich stattfand. An diese sollte sich wiederum eine - aufSerhalb der Sache des
Revisionsverfahrens liegende - Ergéinzungsausbildung im Exekutivdienst
(Polizeigrundausbildung) anschliefsen (VwGH 18.12.2018, Ra 2018/16/0203).

30 Zu (nur) diesem Zeitraum hat der Verwaltungsgerichtshof in jenem Erkenntnis daher tragend
ausgefiihrt, dass mit der Berufsausiibung der Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit b FLAG nicht erfiillt
sei, womit der Verwaltungsgerichtshof die damals in Rede stehende Zeit der Verwendung im
fremden- und grenzpolizeilichen Dienst als Ausiibung des Berufs (Grenzpolizist) gesehen hat und
- in Anknlipfung an friihere Rechtsprechung - die dienstrechtliche Bezeichnung
LAusbildungsphase” (§ 66 VBG) und die dienstrechtlichen Vorschriften (iber die Ausbildung als
nicht entscheidend betrachtet hat.

31 Im vorliegenden Revisionsfall liegt jedoch - wie die Revisionswerberin zutreffend ins Treffen
flihrt - weder eine Ausbildung im fremden- und grenzpolizeilichen Dienst noch eine
»Kursunterbrechung” vor. Die Revisionswerberin hat in ihrer Beschwerde und im Vorlageantrag
vorgetragen, ihr Sohn befinde sich seit 1. Dezember 2018, also seit dem ersten Tag der Dauer
des Vertragsverhdltnisses zum Bund, in der Polizeigrundausbildung im Bildungszentrum. Einen
Hinweis, dass ihr Sohn vor oder wihrend dieser Zeit bereits als Polizist verwendet und
eingesetzt worden wire und damit diesen Beruf ausgelibt hdétte, ergibt sich aus der Aktenlage
nicht. Das Bundesfinanzgericht hitte daher - sofern der zur Beurteilung als Berufsausbildung
festzustellende Sachverhalt iiber den Inhalt der Tétigkeit des Sohnes der Revisionswerberin im
fraglichen Zeitraum nicht unstrittig ist (vgl. nochmals VwGH 19.10.2017, Ro 2017/16/0018) -
néhere Feststellungen lber Art und Inhalt der behaupteten Ausbildung und damit der Tétigkeit
des Sohnes der Revisionswerberin treffen miissen, wobei es die Mitwirkungspflicht der
Revisionswerberin hdtte in Anspruch nehmen diirfen.

32 Hat die von der Revisionswerberin angesprochene Ausbildung ihres Sohnes - wie in der
Beschwerde vorgebracht - in einer unter Rz 4 des zitierten Erkenntnisses VwGH 18.12.2018, Ra
2018/16/0203, erwdhnten , Basisausbildung” mit einem Lehrplan und einer Stundentafel
bestanden und hat diese - abgesehen allenfalls von einer Ausbildung im Waffengebrauch, in
Selbstverteidigung oder im Sport - in theoretischen Unterweisungen, Aufgabenstellungen,
Ubungen und Arbeiten bestanden, dann Idge darin noch eine Berufsausbildung im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b FLAG.
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33 Zum fraglichen Zeitraum ist zu bemerken, dass mangels ausdriicklicher Angabe im
entsprechenden Feld des Antragsformulars (vgl. VWGH 19.5.2015, 2013/16/0082, mwN) der
Beginn des geltend gemachten Anspruchs mit Beginn des Monats Dezember 2018 gelegen war,
wovon die belangte Behérde in dem vor dem Bundesfinanzgericht bekdmpften Bescheid
zutreffend ausgeht. Fiir das Jahr 2019 kann es fiir die Dauer eines allfélligen Anspruches auch
unter dem Gesichtspunkt des § 5 Abs. 1 FLAG entscheidend sein, ob das Ende des geltend
gemachten Anspruchs mit Vollendung des 24. Lebensjahres im Mdérz 2019 gelegen ist, oder ob
der Anspruch fiir danach gelegene Monate gegebenenfalls auf § 2 Abs. 1 lit. g oder lit. k FLAG
gestiitzt werden kénnte, wofiir es keines neuerlichen, gesonderten Antrags bediirfte (vgl. VWGH
14.12.2015, Ro 2015/16/0006).

34 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemdfs § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Zuriickweisungsbescheid

Mit Bescheid vom 9.4.2021 wies das Finanzamt den Antrag der Bf vom 15.12.2020 auf
Familienbeihilfe fir den im Janner 1999 geborenen ***5*** **x2*** f{ir den Zeitraum Marz

2019 bis Februar 2021 zurtick. Die Begriindung dazu lautet:

Ihr Antrag auf Familienbeihilfe fiir ***5*** wird fiir die Zeit von 3/2019 bis 2/2021 wegen
bereits entschiedener Sache zurlickgewiesen.

,Ein Anbringen ist zuriickzuweisen, wenn es unzuldssig ist (VWGH 26.6.2003, 2003/16/0030).
Eine Unzuldssigkeit liegt z.B. bei entschiedener Sache (,res judicata") vor.

Die auf bereits entschiedene Sachen anwendbare Rechtsvorschrift ist der aus § 68 AVG
entwickelte Rechtsgrundsatz der ,res judicata". Der Rechtsgrundsatz der ,res judicata" ist auch
in Abgabenverfahren anzuwenden, da die Bundesabgabenordnung im Gegensatz zu anderen
(allgemeinen) Verwaltungsverfahrensvorschriften keine auf bereits entschiedene Sachen
anwendbare Rechtsvorschriften enthdlt.

Nach dem Rechtsgrundsatz der ,res judicata” ist eine Entscheidung in einer Sache nicht (mehr)

zuldssig, wenn (iber diese Sache bereits entschieden wurde.

Eine neuerliche Entscheidung ist nur dann zuldssig, wenn sich die dieser Entscheidung zugrunde
liegende Sachlage und/oder die dieser Entscheidung zugrunde liegenden Rechtsvorschriften
wesentlich gedndert haben (VWGH 8.5.2008, 2004/06/0227; VwGH 8.5.2008,
2006/06/0321und die do. zit. Judikate). Die Anderung der Rechtsprechung hinsichtlich der
Auslegung einer Rechtsnorm fiihrt nicht zu einer Anderung der Rechtslage.
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Nachdem tiber einen gleichlautenden Antrag lhrerseits bereits mit Bescheid vom 29.07.2020
(BFG-Erkenntnis) abgesprochen wurde und keine Anderung des anspruchserzeugenden
Sachverhalts eingetreten ist, war Ihr Antrag vom 15.12.2020 zuriickzuweisen."

Beschwerde

Mit Schreiben vom 4.5.2021 erhob die Bf Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid vom
9.4.2021:

Sie geben in Ihrem Zurlickweisungsbescheid an, dass der Antrag auf Familienbeihilfe fiir meinen
Sohn *¥**5¥** (\/sNr, ***7*** ) wegen bereits entschiedener Sache zuriickgewiesen wird.

Mein Sohn ***5¥¥* kx*xgx¥% gep, ***8*** ‘wohnhaft ***4*** **x3*x* hat mit 01.03.2019
die Polizeigrundausbildung im BZS Traiskirchen begonnen. Da er noch nicht das 25. Lebensjahr
vollendet hat, steht mir fiir ihn die Familienbeihilfe zu (zumindest ab September 2019, da der
Abweisungsbescheid des Finanzamt Lilienfeld St. P6lten vom 21. August 2019 nicht fiir die
zukiinftige Sachlage, Erkenntnisse, Rechtsauslegungen, Rechtsvorschriften und
Rechtsgrundsdtze gelten kann).

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, da mein Sohn von 03/2019 bis einschliefSlich 02/2021 die
Polizeigrundausbildung im BZS Traiskirchen absolviert hat. Diese Ausbildung ist im Sinne des
FLAG als Berufsausbildung anzusehen. In dieser , Basisausbildung” gibt es einen genauen
Lehrplan und eine Stundentafel mit theoretischen Unterweisungen, Aufgabenstellungen,
Ubungen und Arbeiten. Weiters ist mein Sohn 22 Jahre alt.

Der VWGH hat in der Entscheidung zum Thema ,,Familienbeihilfe fiir Polizeischiilerinnen”
(VWGH-Entscheidung vom 04.11.2020, Ra 2020/16/0039) entschieden, dass einem
Polizeischiiler wéihrend der Polizeigrundausbildung Familienbeihilfe zusteht.

Somit ersuche ich um positive Erledigung meiner Beschwerde.

Beigefligt war ein Ausdruck des Erkenntnisses VWGH 4.11.2020, Ra 2020/16/0039 aus dem RIS
und der Sondervertrag vom 1.3.2019.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.8.2021 wies das Finanzamt Osterreich die
Beschwerde gegen den Zurilickweisungsbescheid als unbegriindet ab:

Die Entscheidung iiber die Gewdhrung von monatlich wiederkehrenden Leistungen, zu denen
auch die Familienbeihilfe zéhlt, ist ein zeitraumbezogener Abspruch. Ein derartiger Abspruch
gilt mangels eines im Bescheid festgelegten Endzeitpunktes flir den Zeitraum, in dem die
rechtlichen und tatséchlichen Verhdltnisse keine Anderung erfahren haben, jedenfalls aber bis
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zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides (vgl. in stdndiger Rechtsprechung etwa VWGH
30.1.2014, 2012/16/0052, VwGH 29.9.2011, 2011/16/0056, VWGH 24.6.2010, 2009/16/0127,
VwWGH 25.3.2010, 2009/16/0121, VwGH 25.3.2010, 2009/16/0119, VwGH 25.3.2010,
2009/16/0115, VwGH 20.1.2010, 2009/13/0083).

Ein Bescheid liber die Abweisung eines Antrages auf Gewdhrung der (erhéhten) Familienbeihilfe
"ab" einem bestimmten Anspruchszeitraum, ohne im Spruch einen Endpunkt festzusetzen, gilt
nach der stéindigen Rechtsprechung jedenfalls fiir den Zeitraum bis einschlieflich jenes
Kalendermonats, in welchem der Bescheid erlassen wird, ungeachtet dessen, ob sich zwischen
dem Anfangszeitpunkt und diesem Zeitpunkt die Sach- oder Rechtslage gedindert hat. Ein
solcher Bescheid gilt jedoch (iber diesen Zeitpunkt der Bescheiderlassung hinaus solange weiter,
als sich die der Bescheiderlassung zugrunde liegende Sach- und Rechtslage nicht éndert (vgl.
ausdriicklich VwGH 29.9.2011, 2011/16/0065, und VwGH 25.3.2010, 2009/16/0121). Wird
somit nach Erlassung eines solchen Bescheides neuerlich ein Antrag auf Gewdhrung der
(erhéhten) Familienbeihilfe gestellt, so hat das Finanzamt zu priifen, ob oder zu welchem
Zeitpunkt sich die Sach- und Rechtslage gedndert hat. Fiir den Zeitraum vom Zeitpunkt, ab dem
die Familienbeihilfe neuerlich beantragt wurde, bis zu einem spdteren Zeitpunkt, in dem sich die
Sach- und Rechtslage gegeniiber dem ersten Bescheid gedindert hat (auch wenn dieser
Zeitpunkt nach dem Zeitpunkt der Erlassung des ersten Bescheides liegt), liegt durch den ersten
Bescheid res iudicata vor. Fiir diesen Zeitraum ist der neuerliche Antrag zurilickzuweisen. Eine
meritorische Entscheidung liber den neuerlichen Antrag hat nur insoweit zu erfolgen, als sich
die Sach- oder Rechtslage seit Erlassung des Bescheides liber den seinerzeitigen Antrag
gedndert hat und dem neuerlichen Antrag auch nach Anderung der Sach- oder Rechtslage nicht
vollinhaltlich entsprochen wird.

Eine Anderung der Rechtslage ist nur dann anzunehmen, wenn das mafSgebliche Recht
gedndert wird, dem eine allgemein verbindliche Auenwirkung zukommt. Die Anderung der
Rechtsprechung hinsichtlich der Auslegung einer Rechtsnorm - gleich in welchem Rechtszug -
fiihrt eine Anderung der Rechtslage nicht herbei. Gerichtliche Entscheidungsfindung bleibt
rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts am MafSstab der vorgegebenen Rechtsordnung. Die
Anderung einer héchstrichterlichen Rechtsprechung bedeutet lediglich eine gelduterte
Erkenntnis (iber den bestehenden Rechtszustand und nicht eine Verdnderung der Rechtslage.

Da in Ihrem Fall somit keine Anderung der die rechtlichen und tatséichlichen Verhdltnisse
eingetreten ist, gilt der urspriingliche Abweisungsbescheid vom 21.8.20189 fiir die gesamte
Dauer der Polizeigrundausbildung und somit fiir den Zeitraum M¢irz 2019 bis inkl. Februar 2021.
Die Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid war somit abzuweisen.
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Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 9.9.2021 stellte die Bf Vorlageantrag. Auf die Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung ging die Bf nicht ein. Sie verwies auf ihre Beschwerde und das
Erkenntnis VWGH 4.11.2020, Ra 2020/16/0039.

Vorlage

Mit Bericht vom 7.10.2021 legte das Finanzamt Osterreich die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fliihrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

|Beschwerde

1 Beschwerde 05.04.2021
Bescheide

2 Familienbeihilfe (Monat: 03.2019) 09.04.2021
|Antrag / Anzeige an die Behdrde

3 Antrag auf Zuerkennung der Familienbeihilfe 09.12.2020
Beschwerdevorentscheidung

4 Beschwerdevorentscheidung 18.08.2021
Vorlageantrag

5 Vorlageantrag 09.09.2021
[Vorgelegte Aktenteile

6 Antrag auf Zuerkennung der Familienbeihilfe 15.04.2018
7 Abweisungsbescheid 21.08.2019
3 Beschwerde 03.09.2019
9 Beschwerdevorentscheidung 07.10.2019
10 Vorlageantrag 29.10.2019
11 Vorlagebericht 08.01.2020
12 BFG-Erkenntnis Abweisung 29.07.2020

Bezughabende Normen

§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 iVm § 68 Abs. 1 AVG
Sachverhalt und Antrige

Sachverhalt:

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin (Bf.) vom 15.4.2019 (Dok.6) auf Familienbeihilfe fiir den
Sohn ***5*** wdhrend der Absolvierung des Grundausbildungslehrganges im Bildungszentrum
der Sicherheitsakademie Traiskirchen von Mdrz 2019 bis Februar 2021 wurde vom Finanzamt
mit Abweisungsbescheid vom 21.8.2019 (Dok.7) ab Mdrz 2019 abgewiesen. Diese Abweisung
wurde durch das Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom 29.7.2020 bestditigt (Dok.12).

Am 9.12.2020 brachte die Bf. neuerlich einen Antrag auf Zuerkennung der Familienbeihilfe fiir
den Sohn ***5*** fiir den Zeitraum Mdrz 2019 bis Februar 2021 aus dem Grund der
Absolvierung der Polizeigrundausbildung ein (Dok.3). Neben dem Sondervertrag fiir die
exekutivdienstliche Ausbildung von ***5*** yom 1.3.2019 war auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Ra 2020/16/0039 vom 4.11.2020 dem Antrag angeschlossen.
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Mit Zurtickweisungsbescheid vom 9.4.2021 (Dok.2) wurde der erneute Antrag aufgrund bereits
entschiedener Sache und mangels Anderung des anspruchserzeugenden Sachverhalts fiir den
Zeitraum Mdirz 2019 bis Februar 2021 zuriickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 5.4.2021 (Dok.1). Darin fiihrte die Bf.
aus, dass die Polizeigrundausbildung als Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967 anzusehen
sei und der VwGH entschieden habe, dass dafiir Familienbeihilfe zustehe. Angeschlossen waren
wiederum das VwWGH-Erkenntnis sowie der Sondervertrag

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.8.2021 (Dok.4) wurde die o.a. Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen, da eine meritorische Entscheidung (iber einen neuerlichen Antrag nur
insoweit zu erfolgen habe, als sich die Sach- oder Rechtslage seit Erlassung des Bescheides (iber
den seinerzeitigen Antrag gedindert habe und dem neuerlichen Antrag auch nach Anderung der
Sach- oder Rechtslage nicht vollinhaltlich entsprochen werde. Im gegensténdlichen Fall sei aber
keine Anderung der rechtlichen und tatséchlichen Verhdltnisse eingetreten und somit der
urspriingliche Abweisungsbescheid vom 21.8.2019 weiterhin giiltig.

Im Antrag auf Entscheidung liber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht vom 9.9.2021
(Dok.5) verwies die Bf. lediglich auf ihre Beschwerde sowie auf die Entscheidung des VwGH vom
4.11.2020, Ra 2020/16/0039.

Beweismittel:
insbesondere BFG-Erkenntnis vom 29.7.2020 (Dok.12)
Stellungnahme:

Im gegenstdndlichen Fall wurde die vorherige Beschwerde der Bf. gegen die Abweisung des
Familienbeihilfenanspruches fiir den Sohn ***5*** gb M¢érz 2019 durch das BFG mit Erkenntnis
vom 29.7.2020 (Dok.12) abgewiesen.

Im Zuriickweisungsbescheid vom 9.4.2021 (Dok.2) und in der Beschwerdevorentscheidung vom
18.8.2021 (Dok.4) wurde bereits ausfiihrlich dargelegt, dass mangels Anderung der Rechts- und
Sachlage bei bereits entschiedener Sache keine Familienbeihilfe fiir den Zeitraum Mdrz 2019 bis
Februar 2021 gewdihrt werden kann.

Das Finanzamt ersucht daher um Abweisung der Beschwerde.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der relevante Sachverhalt ist dem oben wieder gegebenen Vorlagebericht des Finanzamts zu
entnehmen. Er ist unstrittig. Es besteht keine Anderung des Sachverhalts, der dem
verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 15.12.2020 zugrunde liegt, gegenliber dem Antrag
vom 15.4.2019, dem Abweisungsbescheid vom 21.8.2019 und dem Erkenntnis BFG 29.7.2020,
RV/5100045/2020 . Antragsgrundlage ist nach wie vor die Polizeigrundausbildung des Sohnes
RAKGH K XAAQFE* Im Zeitraum 1.3.2019 bis 28.2.2021.

Rechtsgrundlagen
§ 2 Abs. 1 lit. b Satz 1 FLAG 1967 lautet:

$ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

$ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 10a, nur auf Antrag
gewdhrt; die Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist
besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,

in dem eine Anspruchs-voraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden héchstens fiir flinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewdhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist§ 209 Ab.s 3 der
Bundes-abgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.
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(5) Minderjdhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des
Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 13 FLAG 1967 lautet:

§ 13. Uber Antrige auf Gewdhrung der Familienbeihilfe hat das Finanzamt Osterreich zu
entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzu-geben ist, ist ein
Bescheid zu erlassen.

§ 92 BAO lautet:

§ 92. (1) Erledigungen einer Abgabenbehdérde sind als Bescheide zu erlassen, wenn sie fiir
einzelne Personen

a) Rechte oder Pflichten begriinden, abédndern oder aufheben, oder
b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder
c) tiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses absprechen.

(2) Bescheide bediirfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvorschriften die miindliche
Form vorschreiben oder gestatten.

§ 97 Abs. 1 BAO lautet:

§ 97. (1) Erledigungen werden dadurch wirksam, daf3 sie demjenigen bekanntgegeben werden,
flir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt

a) bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften die éffentliche
Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen vorgesehen ist, durch Zustellung;

b) bei miindlichen Erledigungen durch deren Verkiindung.
§ 299 BAO lautet:

§ 299. (1) Die Abgabenbehdérde kann auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen
Bescheid der Abgabenbehérde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig

erweist. Der Antrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des aufzuhebenden Bescheides;

b) die Griinde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit stiitzt.
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(2) Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu
verbinden. Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdérde zur Erlassung beider Bescheide
zustdndig ist.

(3) Durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1) tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat.

§ 302 BAO lautet:

§ 302. (1) Abénderungen, Zuriicknahmen und Aufhebungen von Bescheiden sind, soweit nicht
anderes bestimmt ist, bis zum Ablauf der Verjéihrungsfrist, Aufhebungen gemdfs § 299 jedoch
bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe (§ 97) des Bescheides zuldssig.

(2) Dariiber hinaus sind zuléissig:

a) Berichtigungen nach § 293 innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft des zu berichtigenden
Bescheides oder wenn der Antrag auf Berichtigung innerhalb dieses Jahres eingebracht ist, auch
nach Ablauf dieses Jahres;

b) Aufhebungen nach § 299 auch dann, wenn der Antrag auf Aufhebung vor Ablauf der sich aus
Abs. 1 ergebenden Jahresfrist eingebracht ist.

§ 308 BAO lautet:

$ 308. (1) Gegen die Versdumung einer Frist (§§ 108 bis 110) oder einer miindlichen
Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die Verséumung einen Rechtsnachteil erleidet,
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dafs
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. Daf3 der Partei ein Verschulden an der
Verséiumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 124/2003)

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach Aufhéren
des Hindernisses bei der Behirde (Abgabenbehérde oder Verwaltungsgericht), bei der die Frist
wahrzunehmen war bzw. bei der die Verhandlung stattfinden sollte, eingebracht werden. Bei
Versdumnis einer Beschwerdefrist (§ 245) oder einer Frist zur Stellung eines Vorlageantrages (§
264) gilt § 249 Abs. 1 dritter Satz sinngemdfs. Im Fall der Versdumung einer Frist hat der
Antragsteller spétestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag die versdumte
Handlung nachzuholen.

(4) Wenn die Zustdndigkeit zur Abgabenerhebung auf eine andere Abgabenbehérde
libergegangen ist, kann der Antrag unter gleichzeitiger Nachholung der versdumten Handlung
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auch bei der Abgabenbehdérde eingebracht werden, die im Zeitpunkt der Antragstellung zur
Abgabenerhebung zustdndig ist.

§ 309 BAO lautet:

§ 309. Nach Ablauf von fiinf Jahren, vom Ende der versdumten Frist oder vom Termin der
versdumten miindlichen Verhandlung an gerechnet, ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht mehr zuléissig.

Entschiedene Sache

Ein Bescheid ist formell rechtskraftig, wenn er durch ordentliche Rechtsmittel (Beschwerde)
nicht oder nicht mehr anfechtbar ist (vgl. VwGH 9.9.2013, 2010/17/0274, 0275). Unter
Rechtskraft im materiellen Sinn ist die Unwiderrufbarkeit und die Unwiederholbarkeit des
Bescheides zu verstehen (vgl. VWGH 17.4.2008, 2007/15/0278).

Grundsatzlich darf Gber eine bereits entschiedene Sache nicht nochmals ein Bescheid ergehen.
Ist ein Bescheid in Rechtskraft erwachsen, bedeutet dies grundsatzlich Unwiderrufbarkeit,
Unwiederholbarkeit und Verbindlichkeit des Bescheides (vgl. Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG
2.A. 2020 § 26 Rz 3). Wird fir denselben Zeitraum, lber den bereits ein Abweisungsbescheid
ergangen ist, neuerlich Familienbeihilfe beantragt, liegt durch diesen Bescheid res iudicata vor
und ist der neuerliche Antrag fir diesen Zeitraum zurlickzuweisen (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 13 Rz 25; VwWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0003).

Liegt ein bereits rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren vor, ist auf Grund des
Wiederholungsverbots bzw. des Prozesshindernisses der entschiedenen Sache (res iudicata)
eine neuerliche Entscheidung nicht zulassig (vgl. VwGH 9.12.2020, Ra 2016/08/0059; VwGH
5.3.2020, Ra 2019/15/0114; VwWGH 28.4.2017, Ra 2017/03/0027; VWGH 24.5.2016, Ra
2016/03/0050 u.v.a.).

In seinem Erkenntnis VWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0003, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgefihrt:

Ein Bescheid liber die Abweisung eines Antrages auf Gewdhrung der (erh6hten) Familienbeihilfe
"ab" einem bestimmten Anspruchszeitraum, ohne im Spruch einen Endpunkt festzusetzen, gilt
nach der stindigen Rechtsprechung jedenfalls fiir den Zeitraum bis einschliefSlich jenes
Kalendermonats, in welchem der Bescheid erlassen wird, ungeachtet dessen, ob sich zwischen
dem Anfangszeitpunkt und diesem Zeitpunkt die Sach- oder Rechtslage gedindert hat. Ein
solcher Bescheid gilt jedoch iiber diesen Zeitpunkt der Bescheiderlassung hinaus solange weiter,
als sich die der Bescheiderlassung zugrunde liegende Sach- und Rechtslage nicht dndert (vgl.
ausdriicklich VwGH 29.9.2011, 2011/16/0065, und VwGH 25.3.2010, 2009/16/0121). Wird
somit nach Erlassung eines solchen Bescheides neuerlich ein Antrag auf Gewdhrung der
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(erhéhten) Familienbeihilfe gestellt, so hat das Finanzamt zu priifen, ob oder zu welchem
Zeitpunkt sich die Sach- und Rechtslage gedndert hat. Fiir den Zeitraum vom Zeitpunkt, ab dem
die Familienbeihilfe neuerlich beantragt wurde, bis zu einem spditeren Zeitpunkt, in dem sich die
Sach- und Rechtslage gegeniiber dem ersten Bescheid gedindert hat (auch wenn dieser
Zeitpunkt nach dem Zeitpunkt der Erlassung des ersten Bescheides liegt), liegt durch den ersten
Bescheid res iudicata vor. Fiir diesen Zeitraum ist der neuerliche Antrag zurlickzuweisen. Eine
meritorische Entscheidung liber den neuerlichen Antrag hat nur insoweit zu erfolgen, als sich
die Sach- oder Rechtslage seit Erlassung des Bescheides liber den seinerzeitigen Antrag
gedndert hat und dem neuerlichen Antrag auch nach Anderung der Sach- oder Rechtslage nicht
vollinhaltlich entsprochen wird.

Das Finanzamt hat in seiner Beschwerdevorentscheidung die Rechtslage ausfiihrlich dargelegt
und wird vom Bundesfinanzgericht auf diese verwiesen.

Die Bf hat sich in ihrem Vorlageantrag mit der Beschwerdevorentscheidung nicht
auseinandergesetzt.

Das Erkenntnis BFG 29.7.2020, RV/5100045/2020 stellt eine endgliltige Entscheidung dar. Eine
Entscheidung ist dann als endgiiltig ("final") anzusehen, wenn sie die Wirkung einer res
iudicata erlangt hat. Das ist der Fall, wenn sie unwiderruflich ist, dh wenn keine ordentlichen
Rechtsmittel mehr vorhanden sind, alle Rechtsmittel ergriffen wurden oder Rechtsmittelfristen
ergebnislos verstrichen sind (vgl. VfGH 23.2.2021, E 2917/2020).

Gegeniber dem Erkenntnis BFG 29.7.2020, RV/5100045/2020 hat sich die Sachlage nicht
gedndert. Der Sohn der Bf hat die Polizeigrundausbildung absolviert. Es hat sich seither auch
nicht die malRgebende Rechtsvorschrift, namlich § 2 Abs. 1 lit. b Satz 1 FLAG 1967, gedandert.
Diese Norm ist unverandert geblieben.

Gedndert oder aus Sicht des Verwaltungsgerichtshofs prazisiert wurde die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu Polizeischulern mit Erkenntnis VWGH 4.11.2020, Ra 2020/16/0039.

Geandert hat sich nach dem Erkenntniss VWGH 4.11.2020, Ra 2020/16/0039 die standige
Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts zu Polizeischiilern, wobei zwar in Entsprechung
dieses Erkenntnisses das Vorliegen einer Berufsausbildung und keiner Berufsaustibung
grundsatzlich bejaht wird, aber die Frage, ob fir die Zeit der gesamten zweijdhrigen
Polizeigrundausbildung oder nur fiir Teile dieser Grundausbildung Familienbeihilfe zusteht, und
die Frage, ob das vom Polizeiaspiranten wahrend der Grundausbildung erzielte Einkommen
eine Entschadigung aus einem anerkannten Lehrverhaltnis i.S.v. § 5 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 ist,
vom Bundesfinanzgericht unterschiedlich beantwortet wird (vgl. dazu BFG 2.2.2021,
RV/7104446/2020, Revision zu Ro 2021/16/0003 beim VWGH anhéngig).
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Eine geanderte rechtliche Beurteilung eines unveranderten Sachverhalts bei unverdanderten
Rechtsvorschriften andert nichts am Vorliegen einer entschiedenen Sache. Eine andere
fachliche Beurteilung unverdandert gebliebener Tatsachen berihrt die Identitat der Sache nicht.
In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften
selbst bei der Frage, ob Identitat der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine
bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer
Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (vgl. VWGH 26.3.2021, Ra 2020/06/0119).

Wie ausgefihrt, erstreckt sich die Sperrwirkung eines Bescheides lGber den Zeitraum bis
einschliellich jenes Kalendermonats, in welchem der Bescheid erlassen wird, hinaus solange,
als sich die der Bescheiderlassung zugrunde liegende Sach- und Rechtslage nicht andert.

Bescheidaufhebung nach § 299 BAO

GemaR § 299 BAO kann die Abgabenbehorde auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen
Bescheid der Abgabenbehoérde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig
erweist. Ein derartiger Antrag ist gemal § 302 Abs. 1 BAO innerhalb eines Jahres nach
Bekanntgabe des Bescheids zuldssig. Anders als nach der Rechtslage bis zum Abgaben-
Rechtsmittel-Reformgesetz BGBI. | Nr. 97/2002 kommt es auf die Zustellung des
aufzuhebenden Bescheids und nicht auf den Eintritt der Rechtskraft des aufzuhebenden
Bescheids an, also hier auf die Zustellung des Abweisungsbescheids vom 21.8.2019 und nicht
auf die Zustellung des Erkenntnisses vom 29.7.2020. Der Abweisungsbescheid vom 21.8.2019
wurde der Bf spatestens am 3.9.2019 (Datum der gegen den Abweisungsbescheid erhobenen
Beschwerde) zugestellt. Die Frist zur Bescheidaufhebung nach § 299 BAO betreffend den
Abweisungsbescheid vom 21.8.2019 war daher im Zeitpunkt der Stellung des neuerlichen
Familienbeihilfeantrags am 15.12.2020 bereits abgelaufen.

Es ist allgemeiner Grundsatz des Abgabenverfahrensrechts, dass es nicht auf die Bezeichnung
von Schriftsatzen und die zufalligen verbalen Formen ankommt, sondern auf den Inhalt, das
erkennbare oder zu erschlieRende Ziel des Parteischritts (vgl. VWGH 20.2.1998, 97/15/0153;
VWGH 23.4.2001, 99/14/0104). Parteierklarungen und damit auch Anbringen sind nach ihrem
objektiven Erklarungswert auszulegen (vgl. VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, m.w.N.).

Stehen dem Steuerpflichtigen mehrere verfahrensrechtliche Mallnahmen zur Bekampfung von
Bescheiden und zur Durchsetzung seines Rechtsstandpunkts zur Verfligung, ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass der Steuerpflichtige nicht eine MaRnahme wahlt, die infolge
Fristversdumnis schon von vornhinein zum Scheitern verurteilt ist, sondern einen Antrag
stellen mochte, der einer inhaltlichen Erledigung zuganglich ist (vgl. BFG 3.11.2014,
RV/7102796/2014). Gleiches gilt fur einen Antrag, der aus anderen Griinden von vornherein
nicht zum Erfolg fihren kann.
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Es besteht aber keine Befugnis oder Pflicht der Behorde, von der Partei tatsachlich nicht
erstattete Erklarungen aus der Erwagung als erstattet zu fingieren, dass der Kontext des
Parteienvorbringens die Erstattung der nicht erstatteten Erklarung nach behérdlicher
Beurteilung als notwendig, ratsam oder empfehlenswert erscheinen lasst (vgl. VwGH
24.9.2014, 2011/13/0082). Selbst wenn man den neuerlichen Antrag vom 15.12.2020 der nicht
durch einen berufsmafRigen Parteienvertreter vertretenen Bf in Zusammenschau mit der dem
Antrag beigefligten Vorlage des Erkenntnisses VWGH 4.11.2020, Ra 2020/16/0039 als eine
einem Mangelbehebungsverfahren zu unterziehende unklare, moglicherweise als Antrag auf
Bescheidaufhebung zu deutende Eingabe (vgl. BFG 18.03.2016, RV/7102379/2015) anséhe,
ware flr die Bf nichts gewonnen, da die Frist fiir einen Aufhebungsantrag am 15.12.2020

bereits abgelaufen war.

Keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher nicht als rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG),
die gegen ihn gerichtete Beschwerde ist gemalk § 279 BAO als unbegriindet abzuweisen.

Nichtzulassung der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da es sich
um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt. Das Bundesfinanzgericht folgt
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Daher ist eine Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 10. November 2021
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