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UNABHANGIGER

FINANZSEnAT

GZ. ZRV/0111-Z21/04

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der P.GmbH, Rechtsnachfolgerin der
A.GmbH , vertreten durch Kosch & Partner, Rechtsanwaltskanzlei, 1011 Wien, Backerstrale
1, vom 11. Februar 1998 gegen die Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Wien vom
16. Janner 1997, ZI. 100/38013/97-8, betreffend nachtragliche buchmafiige Erfassung gemaf
Art. 220 ZK entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Am 30. April 1996 meldete die A.GmbH, indirekt vertreten durch die Wiener Kihlhaus
Frigoscandia GmbH, mit Anmeldung WE-Nr. 100/000/807374/02/6, 1098 Karton "Enten,
gewdarzt, gefroren” (Warennummer 1602 3940 001, Ursprungsland Ungarn, Verfahrenscode
4000) zur Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr an.

Das Hauptzollamt Wien (HZA Wien) nahm die Zollanmeldung an und setzte die
Einfuhrabgaben mit ATS 94.784,00,-- (davon Z1 ATS 54.831,-- und EUSt: ATS 39.953,00)
fest. Zusatzlich wurde vom HZA Wien zwecks Uberpriufung der zolltarifarischen Einreihung
der Ware durch die Technische Untersuchungsanstalt der Bundesfinanzverwaltung (TUA)
Proben entnommen.

Die Warenuntersuchung der TUA (Gutachten vom 28. Janner 1997, ZI. TB 429/96) ergab,
dass die Enten anstatt in die Warennummer 1602 3940 001 in die Warennummer

0207 3319 001 einzureihen seien. Dieses Analyseergebnis samt der Begriindung, dass "die
Ente nicht gewdrzt, nicht weiter zubereitet und einen arteigenen Fleischgeruch aufweist”,
wurde mit verfahrensleitender Verfigung des HZA Wien vom 5. Méarz 1997,

GZ. 100/038013/97, bekannt gegeben.
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Mit Bescheid vom 24. Marz 1997, GZ: 100/038013/97, stellte das HZA Wien nunmehr
verbindlich fest, dass auf Grund der Tarifierungsentscheidung, ZI. 429/96 gemalf3 Artikel 220
ZK eine Einfuhrzollschuld in H6he von ATS 158.426,-- nachgefordert werde.

Gegen diesen Bescheid brachte die A.GmbH, mit Schreiben vom 22. Mai 1997, in offener
Frist das Rechtsmittel der Berufung ein. Sie machte geltend, dass aus dem gleichzeitig
vorgelegten Untersuchungsbefund der Lebensmitteluntersuchungsanstalt des Magistrates der
Stadt Wien (LUA) vom 27. Dezember 1995, sowie 30. April 1997 hervorginge, dass die ggstl.
Ware nicht nur genusstauglich, sondern auch gewdrzt ist, und der Geruch der Oberflache als
waurzig, nach Zitronenmelisse, wahrnehmbar ist. Das Gutachten bestatige daher die
Einreihung unter die TP 1602.

Mit Berufungsvorentscheidung des HZA Wien vom 16. Janner 1998, GZ. 100/038013/97-8,
wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung wurde im wesentlichen
ausgefihrt, dass die TUA die Ware im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen der
Anmerkung 6a zum Kapitel 2 des Osterreichischen Gebrauchszolltarifes untersucht habe,
welche jedoch im konkreten Fall nicht gegeben waren. Das vorgelegte Gutachten der LUA seli
insofern nicht anzuerkennen, da die LUA ihre Untersuchungen im Gegensatz zur TUA nach
lebensmittelrechtlichen Kriterien durchfihre.

Mit Eingaben vom 22. Janner 1998 stellte die A.GmbH, unter Hinweis auf das bisherige
Berufungsvorbringen beim Hauptzollamt Wien den Antrag auf Entscheidung tber die
Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz.

Auf Grund des Generalversammlungsbeschlusses vom 28. Dezember 1998 wurde die
Anderung der Firmenbezeichnung von A.GmbH, auf P.GmbH, am 18. Februar 1999 im
Firmenbuch eingetragen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gem. Artikel 20 (1) ZK stitzen sich die bei Entstehen einer Zollschuld gesetzlich geschuldeten
Abgaben auf den Zolltarif der Europadischen Gemeinschaften, der gem. Art. 20 Abs. 3

Buchst. a) ZK u. a. die Kombinierte Nomenklatur umfasst, VO (EWG) Nr. 2658/87 des Rates
vom 23. Juli 1987 Uber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den gemeinsamen
Zolltarif. Gem. Artikel 20 Abs. 6 ZK Buchst. a) ist die zolltarifliche Einreihung einer Ware die
nach dem geltenden Recht getroffene Feststellung der fiir die betreffende Ware

malfigeblichen Unterposition der Kombinierten Nomenklatur.

Gem. Anhang | der Kombinierten Nomenklatur, Teil | 'Einfuhrende Vorschriften' (Titel | -
Allgemeine Vorschriften - A. Allgemeine Vorschriften fir die Auslegung der Kombinierten
Nomenklatur) "sind die Uberschriften der Abschnitte, Kapitel und Teilkapitel nur Hinweise.

MaRgebend fir die Einreihung sind der Wortlaut der Positionen und der Anmerkungen zu den
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Abschnitten oder Kapiteln und - soweit in den Positionen oder in den Anmerkungen zu den
Abschnitten oder Kapiteln nichts anderes bestimmt ist - die nachstehenden Allgemeinen
Vorschriften".

Im Beschwerdefall ist die Frage strittig, ob die in den zollrechtlich freien Verkehr tbergefiihrten
Enten im Sinne der zusatzlichen Anmerkung 6a zu Kapitel 2 der KN "gewurzt" waren und

deswegen in das Kapitel 16 der KN einzureihen gewesen waren.

Zwecks Abgrenzung der Waren des Kapitels 2 "Fleisch und geniel3bare
Schlachtnebenerzeugnisse" von den Waren des Kapitels 16 "Zubereitungen von Fleisch,
Fische, .." ist in Punkt 6 a) der zusatzlichen Anmerkung zu Kapitel 2 folgende Klarstellung
getroffen:

"Nicht gegartes, gewtrztes Fleisch gehort zu Kapitel 16. Als "gewdrzt" gilt nicht gegartes
Fleisch, bei dem die Wirzstoffe in das Innere eingedrungen oder auf allen Flachen der
Erzeugnisse verteilt und mit bloRem Auge oder deutlich durch Geschmack wahrnehmbar
sind."

Das Hauptzollamt Wien hat in der angefochtenen Berufungsvorentscheidung vom 16. Janner
1998, GZ. 100/23013/97-8, ausfuhrlich dargelegt, dass die Tarifposition 1602 auf Grund ihres
Wortlautes den "Zubereitungen aus Fleisch ..." vorbehalten ist und festgestellt, dass die
verfahrensgegenstandlichen Enten nicht auf eine Art und Weise gewurzt worden seien, dass
eine Zubereitung angenommen werden konne. Auf diese Ausfihrungen wird, um

Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen.

Die Beschwerdefuhrerin (in weiterer Folge als Bf. bezeichnet) macht im Vorlageantrag vom
11. Februar 1998 als Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend, dass die Abgabenbehérde
erster Stufe in der Berufungsvorentscheidung das Gutachten der
Lebensmitteluntersuchungsanstalt nicht ausreichend gewdurdigt habe. Sie vermeint, dass bei
richtiger Wirdigung daraus abzuleiten gewesen wére, dass es sich bei den eingefihrten
Enten um eine gewtrzte Ware im Sinne des Zollkodex gehandelt habe. Die
Lebensmitteluntersuchungsanstalt habe im Gegensatz zur TUA keine Kochprobe angefertigt
und die Ware nicht ausreichend untersucht. Aus dem Befund der TUA sei nicht ersichtlich,
welche Prifung vorgenommen worden sei. Die Methode der Prifung werde nicht angegeben.
Die Mitarbeiter der TUA hétten aufgrund der Vielzahl der Vergleichsféalle Vorurteile gegen die

Beschwerdeflhrerin und verfugten nicht Gber ausreichende Fach- und Sachkenntnisse.
Diese Auffassung halt der Senat flr nicht begriindet.

Das von der Bf. vorgelegte Gutachten vom 8. Mai 1997 kann fiir das ggstl. Abgabenverfahren
nur als bedingt aussagefahig gewertet werden; denn dieses war von der LUA nicht erstellt
worden um festzustellen, ob und in wie weit die in der Anmerkung 6 a) zum Kapitel 2 des

Gemeinsamen Zolltarifs definierten Voraussetzungen vorliegen. Ob die Wirzung ins Innere
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eingedrungen oder auf allen Flachen verteilt oder mit bloRem Auge sichtbar oder deutlich im
Geschmack wahrnehmbar ist, war nicht Gegenstand der Untersuchung. Dieses ist vielmehr
auf lebensmittelrechtliche Zielsetzungen, namlich ob die Ware genusstauglich und die
berechtigte Verbrauchererwartung erfillt werde, ausgerichtet. So war denn auch als
Ergebniszusammenfassung lediglich festgestellt worden: "die Ente war genusstauglich, an der
Oberflache mit einer orangefarbenen Gewlrzmischung gewurzt. Der Geruch der Oberflache
war wurzig". Der Auftrag der Bf. an die Untersuchungsanstalt lautete auf "Untersuchung der
Proben hinsichtlich Wirzung". Dass von dem genannten Institut eine Untersuchung in
zolltarifarischer Hinsicht vorgenommen worden war, kann daher weder aus dem konkreten
Auftrag noch aus dem Gutachten abgeleitet werden. Eine Feststellung, wonach die
untersuchte Probe auf Grund einer Wirzung als "Zubereitung vom Fleisch” im Sinne des
Kapitel 16 des gemeinsamen Zolltarifs zu qualifizieren sei, ist dem Gutachten nicht zu
entnehmen. Dem Gutachten ist weder zu entnehmen wie intensiv die Wirzung ist, noch ob
die flachenmafige Verteilung der Wirzstoffe im Sinne von Eindringen in das Innere des
Fleisches zu verstehen ist. Ein Nachweis, dass der Wirzvorgang die Qualitét einer
Zubereitung im Sinne des Kapitels 16 des Zolltarifs gehabt hatte, wurde daher nicht erbracht.

Angesichts dieser Umstande ist offenkundig, dass die Wirzung nicht der Fleischzubereitung
im Sinne des Kapitels 16 des Zolltarifs diente, sondern nur vorgenommen worden war, um
eine gunstigere zolltarifarische Einreihung der Enten zu erreichen. Nach der fur das
Abgabenverfahren geltenden wirtschaftlichen Betrachtungsweise (8 21 BAO) ist daher davon
auszugehen, dass Enten zur Einfuhr gelangten, die noch nicht zubereitet waren und daher
nach Warennummer 0207 33 19 001 tarifieren.

Der Einwand, die TUA Wien sei kein Sachverstandiger und habe die Proben mangelhaft
untersucht, da keine Kochprobe angefertigt worden watr, ist nicht zutreffend. Seitens der TUA
wurden die Proben auch einer Hitzebehandlung (Grillen) zugefuhrt. Bei der anschlieRend
vorgenommenen Geschmacksprobe konnte lediglich ein auf3erst geringfugiger wirziger
Geschmack nachgewiesen werden.

Die Kriterien flr eine Beurteilung in Bezug auf das Mindestausmal} einer Wirzung, die
erforderlich ist, um einem nicht gegarten Fleisch des Kapitel 2 die Eigenschaft eines durch
Wirzen zubereiteten Fleisches und damit die fur die Einreihung in Kapitel 16 angestrebte
Qualifizierung zu verleihen, sind in der zusatzlichen Anmerkung 6a) zu Kapitel 2 des Zolltarifs
festgelegt. Danach sind die Merkmale einer Zubereitung nur bei einem solchen gewdrzten
nicht gegarten Fleisch als erfillt anzusehen, "bei dem die Wiirzstoffe in das Innere
eingedrungen oder auf allen Flachen des Erzeugnisses gleichmafiig verteilt und mit blo3em

Auge oder deutlich durch Geschmack wahrnehmbar sind".

Der Einwand, die Zollbehorde erkenne offenbar eine Flissigwirzung, wie sie im konkreten

Fall vorgenommen worden ist, nicht an, ist unrichtig. Wie bereits mehrfach dargelegt, kommt
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es darauf an, ob die Wirzung dergestalt ist, dass die Wirzstoffe in das Innere des Fleisches
eingedrungen oder auf allen Flachen des Erzeugnisses gleichmafig verteilt und mit bloRem
Auge oder deutlich durch Geschmack wahrnehmbar sind. Wenn die Wirzung daher, wie im
konkreten Fall, keine der geforderten Voraussetzungen erfullt (It. TUA Bericht vom 28.1.1997
war dies nicht der Fall), dann kann die Ware nicht in die Tarifposition 1602 als Zubereitung
aus Fleisch eingereiht werden.

Bei den Mitarbeiter/innen der TUA handelt es sich Gberwiegend um Universitatsabsolventen
einschlagiger Fachrichtungen, die auf Grund ihrer Ausbildung jene Fachkenntnisse
mitbringen, die fur Untersuchungen von Waren der verschiedensten Art notwendig sind und
die gerade hinsichtlich der zolltarifarischen Einreihung von Waren im Hinblick auf inre
Kenntnisse der spezifischen Unterscheidungskriterien als Tarifierungsexperten anzusehen
sind. Die Einrichtung (Laboreinrichtung) und die technische Ausstattung der Technischen
Untersuchungsanstalt entsprechen dem europaischen Standard fur Zolllaboratorien bzw.
Laboratorien allgemein.

Wie bereits der VWGH in seiner Entscheidung vom 26. Februar 2004, ZI1.2002/16/0140, zu
einem gleichgelagerten Fall der Bf. festgestellt hat, handelt es sich bei der gutachterlichen
AuRerung der TUA um keinen Sachverstandigenbeweis, weil die Bediensteten als
Sachverstandige nicht offentlich bestellt sind. Die gutachterliche AuRerung des nicht 6ffentlich
bestellten Sachverstandigen ist vielmehr unmittelbar der Behérde zuzurechnen, von ihr zu
vertreten und zu verantworten, als ware sie es, der die fachliche Kompetenz zu Eigen ist und

die die entsprechenden fachkundigen Feststellungen und Folgerungen zu treffen vermag.

Mit dem Hinweis auf, wie die Bf. vermeint, gleichgelagerte Félle, vermag sie nichts zu
gewinnen. Es kommt auf die konkrete Ware an und auf die Intensitat der Wirzung. Ob dies

durch Aromakonzentrate erfolgt oder durch andere Stoffe, ist nicht entscheidend.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2005 (der Bf. mit Vorhalt vom 21.2.2005 zur Stellungnahme
Ubermittelt) hat die Technische Untersuchungsanstalt tber Aufforderung des Senates zu den
Einwéanden der Bf. erneut Stellung genommen und ausgefihrt, dass "im Gegensatz zu den
Feststellungen der LUA bei den vorgelegten Proben weder im gefrorenen noch aufgetauten
Zustand ein wahrnehmbarer Geruch nachgewiesen bzw. das Aroma-Gewurzkonzentrat auf
der gesamten Oberflache des Produktes optisch wahrgenommen werden konnte. VVon einer,
wie in der zusatzlichen Anmerkung 6a), des Kapitel 02 geforderten "deutlichen
Wahrnehmbarkeit der Wirzstoffe" kann nicht gesprochen werden. Dazu ware es erforderlich,
dass die Geschmackskomponente nicht nur von einer geschulten Testperson, sondern fur
jeden Verbraucher bzw. Laien erkennbar ist."

Im Zusammenhang mit der vom Senat vorgenommenen Beweiswirdigung ist grundsétzlich zu
bemerken, dass die Zielsetzung der Untersuchung der LUA offensichtlich

lebensmittelrechtlicher und nicht zolltarifarischer Natur war. Diese Zielsetzung war,
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festzustellen und zu begutachten, ob die Enten genussféhig waren und damit den
berechtigten Verbrauchererwartungen entsprachen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass weder die Wirzstoffe in das Innere des
Fleisches eingedrungen waren noch auf allen Flachen des Fleisches verteilt waren und auch
nicht mit blo3em Auge erkennbar waren. Weiters war die Wirzung nicht deutlich sondern nur
schwach durch Geschmack wahrnehmbar. Alle Erfordernisse der zusatzlichen Anmerkung 6a

zum Kapitel 2 des Zolltarifes sind sohin nicht erfillt.

Auf Grund der vorstehenden Ausfiihrungen war wie im Spruch zu entscheiden.

Salzburg, am 4. April 2005



