AuBenstelle Klagenfurt
Senat 4

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0128-K/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vertreten durch die
Steuerberatungskanzlei, vom 14. Dezember 2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien
6/7/15 vom 14. November 2006 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB

§ 303 Abs 4 BAO bezliglich Einkommensteuer flir die Jahre 1999, 2000, 2002, 2003 und
2004

entschieden:

Die Berufung wird betreffend die Jahre 1999, 2000, 2002 und 2004 als

unbegriindet abgewiesen.

Hinsichtlich des Jahres 2003 wird die Berufung als unzulassig zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Den Berufungswerber (in der Folge auch bloB: Bw.) betreffend waren
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1999 (datiert mit 28. Marz 2001), 2000

(18. April 2002), 2001 (2. September 2002), 2002 (2. Marz 2004) und fiir 2004 (mit Datum
16. Dezember 2005) ergangen, welche in Rechtskraft erwachsen waren. Diese Bescheide

werden spater der Einfachheit halber auch als Erstbescheide bezeichnet.

Im Zuge einer beim Bw. durchgefiihrten abgabenbehdérdlichen Priifung traf der Priifer
Feststellungen, die seines Erachtens die Vornahme einer Wiederaufnahme der Verfahren

erforderlich machen wiirden.
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Der Ansicht des Priifers folgend nahm das Finanzamt mit den nunmehr angefochtenen
Bescheiden gemaB § 303 Abs. 4 Bundesabgabenordnung (BAO) die Verfahren
hinsichtlich Einkommensteuer 1999, 2000, 2001, 2002 und 2004 wieder auf. Damit
verbunden ergingen gemaB § 307 Abs. 1 BAO gednderte Einkommensteuerbescheide flir die
gerade angefiihrten Jahre. Weiters setzte das Finanzamt dem Berufungswerber gegeniiber
ebenfalls mit Bescheid vom 14. November 2006 erstmalig Einkommensteuer fiir das Jahr
2003 fest.

Seine fristgerecht eingebrachte und gegen die Bescheide Uber die Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend die Einkommensteuerbescheide 1999, 2000, 2002, 2003 und 2004
vom 14. November 2006 gerichtete Berufung begriindete der Bw. damit, dass weder in den
angefiihrten Bescheiden noch in der Niederschrift tber die Schlussbesprechung vom

6. November 2006 oder im Bericht (iber das Ergebnis der AuBenpriifung vom 13. November
2006 entsprechende Wiederaufnahmegriinde iSd § 303 Abs. 4 BAO angefiihrt und diese

Bescheide daher rechtswidrig seien.

Das Finanzamt wies die Berufung als unbegriindet ab. Als Wiederaufnahmegriinde werde
dezidiert auf die Tz 2 des Berichtes sowie auf die Feststellungen des abgabenbehdrdlichen
Priifungsverfahrens verwiesen. So seien etwa erst im Zeitpunkt der Durchfiihrung der
Betriebspriifung Unterlagen fiir die Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung

vorgelegt worden.

Gegen diese abweisende Berufungsvorentscheidung erhob der Bw. eine Berufung, die vom
Finanzamt zutreffend als Vorlageantrag nach § 276 Abs. 2 BAO erkannt und gewertet wurde.
Darin flihrte der Bw. erganzend aus, allgemeine Hinweise auf behérdliche Ermittlungen
wirden im Lichte des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) vom 6. Juli 1990,
88/17/0059, keine ausreichende Begriindung flr eine Wiederaufnahme darstellen. Der
Hinweis, dass erst im Priifungsverfahren Aufzeichnungen vorgelegt worden sind, werde weder
als Wiederaufnahmegrund angeflihrt noch stelle dieser Umstand fiir sich alleine einen
Wiederaufnahmegrund dar. Bei welchen Feststellungen, die laut Priifungsbericht eine
Wiederaufnahme erforderlich machen wiirden, es sich im Hinblick auf das Vorliegen eines
Wiederaufnahmegrundes handeln solle, bleibe ebenfalls offen. Da die Nichtanfiihrung von
Wiederaufnahmegriinden im Berufungsverfahren nicht sanierbar sei, waren die angefochtenen

Bescheide aufzuheben.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Unabhéngige Finanzsenat, dem die Berufung antragsgemaB vorgelegt wurde, konnte
aufgrund des unstrittigen Inhaltes der vorgelegten Verwaltungsakten samt Arbeitsbogen des
Priifers in Verbindung mit vorgenommenen Datenbankanfragen von nachstehendem, als

erwiesen anzunehmenden und entscheidungsrelevantem Sachverhalt ausgehen:

Mit rechtskraftigen Erstbescheiden war dem Bw. gegeniiber Einkommensteuer fiir die
Jahre 1999 (mit S 19.024,00 bzw. € 1.382,53), 2000 (€ 4.579,33), 2001 (€ 6.246,38),
2002 (€ 3.501,23) und 2004 (€ 15.370,82) festgesetzt worden.

Im Anschluss an eine beim Bw. vorgenommenen Betriebspriifung verfiigte das Finanzamt mit
Bescheiden vom 14. November 2006 die Wiederaufnahme der Verfahren zur Festsetzung

der Einkommensteuer fiir die gerade angefiihrten Jahre.

Die genannten Bescheide fiihren gleichlautend als Bezeichnung “ Einkommensteuerbescheid
JJJJ (Jahr)", unmittelbar darunter “ Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 (4) BAO zu
Bescheid vom TT.MM.JJJJ (Datum des jeweiligen Erstbescheides)" an. Der Spruch lautet
einheitlich wie folgt: “Das Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer fir das Jahr J1J1J wird
gem. § 303 (4) BAO wiederaufgenommen.”

An die Rechtsmittelbelehrung anschlieBend findet sich in diesen Bescheiden nachstehende
Begriindung:

“Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO aufgrund der
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist auch die Begrindung
fur die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwdagung von Billigkeits- und ZweckmdéBigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfigt. Im vorliegenden
Fall iberwiegt das Interesse der Behdrde an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung, das
Interesse auf Rechtsbestindigkeit, und die Auswirkungen kénnen nicht als geringfigig

angesehen werden."

Im bezogenen Priifungsbericht vom 13. November 2006 wird unter der Uberschrift

“Priifungsabschiuss" wortlich wie folgt ausgefiihrt:

"Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitrdume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO erforderlich
machen:

Abgabenart: Einkommensteuer; Zeitraum. 1999 bis 2004, Feststellung: Tz 2
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Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdrdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Bei der im
Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwagung war dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (GleichmaBigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der

Rechtsbesténdigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.”

Die angefiihrte Tz 2 des Priifungsberichtes enthélt unter der Uberschrift * Steverliche

Feststellunger? nachstehende “ Begriindung und Feststellungen’:

“Es wird auf die Ausfiihrungen in der Niederschrift vom 6.11.2006 Pkt. 1) bis 4) verwiesen.
Die Punkte 1) bis 3) der Niederschrift enthalten die Sachverhaltsdarstellungen und die
rechtlichen Wiirdigungen der Betriebspriifung. Pkt. 4) zeigt die Auswirkungen der
Feststellungen auf die einzelnen Einkunftsarten auf™

(Anm.: Daran anschlieBend ist noch vermerkt, dass in der Niederschrift vom 6. November
2006 die Einkinfte aus V+V aufgrund eines Verkniipfungsfehlers unrichtig dargestellt waren,
weshalb als Anhang zum genannten Priifungsbericht die berichtigte Ermittlung der Einkiinfte

beigelegt wurde).

Die Niederschrift (iber die Schlussbesprechung vom 6. November 2006, welche auch von
Seiten der steuerlichen Vertretung des Bw. unterfertigt worden war, enthalt — zunachst

gegliedert nach Einkunftsarten — die Feststellungen des Priifers.

In Punkt 1) — Einklinfte aus Gewerbebetrieb — hielt der Prifer fest, dass an sich nur im
Ausmal von 56% als nachtragliche Betriebsausgaben anzuerkennende Zinszahlungen im
Prifungszeitraum zur Ganze — und daher zum Teil zu Unrecht — als Betriebsausgaben
abgesetzt worden sind, da ein Teil (hier klar erkennbar 44%) der die abzugsfahigen Zinsen
bedingenden bzw. vermittelnden Verbindlichkeiten schon zuvor im VerduBerungserlés des

Erblassers (Anm.: des Vaters des Bw.) als Rechtsvorgdanger Deckung gefunden hatten.

Zu den im Punkt 2) behandelten Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung stellte der
Prifer unter lit. a) “"Umsatzaufteilung" fest, dass die Umsatzaufteilung entsprechend der durch
die steuerliche Vertretung im Zuge der Betriebspriifung vorgelegten Aufzeichnungen — neu —
zu erfolgen habe.

In der lit. b) “10-tel Abschreibung" legte der Priifer dar, es waren durch die Erben die fiktiven
Anschaffungskosten mittels einer Gebaudebewertung neu berechnet worden, weshalb
Zehntelabsetzungen vom Rechtsnachfolger gemaB § 28 Abs. 2 EStG 1988 (in der Niederschrift
irrtiimlich § 18) nicht weiter geltend gemacht werden kdnnten und insoweit eine
Hinzurechnung vorgenommen werde.

Zum Punkt “Gebaudebewertung" — lit. c) — fiihrte der Priifer aus, dass seitens des Pflichtigen
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im Zuge der Betriebspriifung ein Gutachten zur Gebdaudebewertung fiir die Ermittlung der
fiktiven Anschaffungskosten vorgelegt wurde, in welchem ein KapitalisierungszinsfuB von 3%
angesetzt werde. Dieser Zinssatz konne aufgrund der sehr guten Lage der Liegenschaft nicht
anerkannt werden, weshalb eine entsprechende Korrektur des Gebaudewertes als Basis flir
die Abschreibung — und im Anschluss eine Anderung der tatséchlichen Abschreibung — zu

erfolgen habe.

SchlieBlich ergaben sich noch Korrekturen bei der Hohe der auf die Erben Ubertragenen
Verlustvortrage (Punkt 3).

Im Zuge des Betriebspriifungsverfahrens war — fiir die Berufungsbehérde deutlich erkennbar
— demnach neu hervorgekommen, dass

1) ein Teil — namlich 44% — der insgesamt als nachtragliche Betriebsausgaben abgesetzten
Zinsen auf Verbindlichkeiten entfallen waren, die durch die Deckung im VerauBerungserlts
nicht mehr als in einem betrieblichen Zusammenhang stehend zu bertlicksichtigen waren
(Punkt 1),

2) die bisherige Aufteilung bzw. Zuordnung der Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung
auf die einzelnen Beteiligten nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprochen und daher
eine Neuaufteilung gemaB den erst im Priifungsverlauf vorgelegten Aufzeichnungen zu
erfolgen hatte (Punkt 2 lit. a),

3) die Abschreibung von fiktiven Anschaffungskosten und daneben gleichzeitig eine dann
steuerlich nicht zuldssige Zehntelabsetzung vorgenommen wurde (Punkt 2 lit. b),

4) der aufgrund der Lage gegebene tatsachliche Gebaudewert als Abschreibungsgrundlage
nicht den im Gutachten ausgewiesenen Wert entspricht (Punkt 2 lit. ¢), und dass

5) die auf die Erben Gibergegangenen Verlustvortrage nicht richtig angesetzt worden waren
(Punkt 3).

Daran anschlieBend findet sich im Punkt 4) der Niederschrift vom 6. November 2006 noch
eine zahlenmaBige Darstellung der Auswirkungen der — gerade zusammengefassten —
Feststellungen auf die jeweiligen Einklinfte, welche, wie schon oben angemerkt, in korrigierter

Fassung dem Priifungsbericht vom 13. November 2006 beigeschlossen war.

Mit den dann gemaB § 307 Abs. 1 BAO ergangenen Bescheiden wurde dem Bw. gegeniber
Einkommensteuer neu festgesetzt, und zwar fir 1999 im Betrag von € 2.040,65, fir
2000 mit € 5.208,17, fir das Jahr 2001 in Hohe von € 5.618,12, fir 2002 im Ausmal
von € 13.601,19 und schlieBlich fiir 2004 mit € 15.370,82. Die sich daraus im Verhaltnis
zu den rechtskraftigen Erstbescheiden ergebenden Nachforderungen betrugen sohin

€ 658,12 (1999), € 628,84 (2000), € 10.099,96 (2002) und € 1.238,21 (2004). Fir das

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

Jahr 2001 ergab sich hingegen mit dem unangefochten gebliebenen Bescheid eine Gutschrift
in Hohe von € 628,26.

In rechtlicher Hinsicht wird hiezu wie folgt ausgefihrt:

GemaRB § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Nach § 93 Abs. 2 BAO hat ein Bescheid u.a. den Spruch zu enthalten sowie gemaB Abs. 3
lit. a leg. cit. eine Begriindung, wenn ihm ein Anbringen zugrunde liegt, dem nicht

vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens hat den Zweck, ein durch Bescheid abgeschlossenes
Verfahren, dem besondere Mangel anhaften, aus den im Gesetz erschopfend aufgezahlten
Griinden aus der Welt zu schaffen und die Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen. Sie
soll ein bereits rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren wieder eréffnen, einen Prozess, der
durch einen rechtskraftigen Bescheid bereits einen Schlusspunkt erreicht hat, erneut in Gang
bringen (VWGH vom 20. Juni 1990, 90/16/0003).

Die Wiederaufnahme von Amts wegen ist nur aufgrund der gesetzlich vorgegebenen — im

§ 303 Abs. 4 BAO erschdpfend aufgezahlten drei — Wiederaufnahmegriinde zuldssig. Welche
gesetzlichen Wiederaufnahmegriinde durch einen konkreten Sachverhalt als verwirklicht
angesehen und daher als solche herangezogen werden, bestimmt bei der Wiederaufnahme
von Amts wegen die gemaB § 305 Abs. 1 BAO fir die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme
zustandige Behdrde, néamlich jene, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat (VWGH vom
16. November 2006, 2006/14/0014).

Im Bescheidspruch bedarf es der ausdrticklichen Feststellung jenes gesetzlichen
Tatbestandes, auf den ein die Wiederaufnahme verfligender Bescheid gestuitzt wird (vgl. das
bereits zitierte Erkenntnis des VWGH vom 20. Juni 1990). Die Wiederaufnahmegriinde sind in
der Begriindung des Bescheides anzuflihren (UFSW, RV/3426-W/09 vom 24.02.2010, unter
Hinweis auf VWGH vom 14. Mai 1991, 90/14/0262). Die Angabe der Wiederaufnahmegriinde
in der Begriindung des die Wiederaufnahme verfligenden Bescheides ist schon deshalb
notwendig, weil sich die Berufungsbehdrde bei der Erledigung der gegen die Verfligung der
Wiederaufnahme richtenden Berufung auf keine neuen Wiederaufnahmegriinde stiitzen kann.
Aufgabe der Berufungsbehérde ist lediglich, zu beurteilen, ob die von der Abgabenbehérde

erster Instanz angefiihrten Griinde eine Wiederaufnahme rechtfertigen oder nicht (Rizz,
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Bundesabgabenordnung, Kommentar?, Tz 3 zu § 307), also zu priifen bzw. zu entscheiden, ob
das Verfahren aus den vom Finanzamt gebrauchten Griinden wiederaufgenommen werden
durfte (VWGH vom 19. September 2007, 2004/13/0108).

Das Finanzamt hat nun in den hier angefochtenen Bescheiden sowohl unmittelbar unter der
Bescheidbezeichnung den Hinweis “ Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 (4) BAO..."
aufgenommen als auch dann im Spruch wértlich ausgefihrt: “Das Verfahren betreffend
Einkommensteuer fir das Jahr JJJJ wird gem. § 303 (4) BAO wiederaufgenommen.” Damit
hat das Finanzamt aber eindeutig festgestellt, dass es sich nicht um eine beantragte, sondern

um eine amtswegige Wiederaufnahme gehandelt hat.

Nach Auffassung des VWGH (vgl. das zuletzt erwahnte Erkenntnis vom 19. September 2007)
ist als Begriindung fiir die Verfiigung einer Wiederaufnahme auch ein bloBer Verweis auf die
Begriindung eines anderen Bescheides bzw. auf Feststellungen einer abgabenbehérdlichen
Priifung, die dariiber aufgenommene Niederschrift und den Priifbericht ausreichend, sofern
dessen Inhalt dem Bescheidadressaten bzw. dem betroffenen Abgabepflichtigen bekannt ist

und wenn aus diesem die Wiederaufnahmegriinde tatsachlich hervorgehen.

Im gegenstandlichen Verfahren hat das Finanzamt — wie oben dargelegt wurde — in der
Begriindung der bekampften Wiederaufnahmebescheide gerade auf die Feststellungen der
abgabenbehdérdlichen Priifung verwiesen, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw.

dem Priifungsbericht zu entnehmen waren.

Aus den Punkten 1) bis 3) der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 6. November
2006 geht — zwar nicht wortlich, so aber doch eindeutig erkennbar — hervor, dass im Zuge des
Prifungsverfahren neu hervorgekommen ist, dass — zusammengefasst —

1) Zinszahlungen zum Teil auf nicht mehr als betrieblich veranlasste Verbindlichkeiten
entfallend zu Unrecht als Betriebsausgaben abgezogen worden sind,

2) die bisherige Aufteilung von Mieteinnahmen auf mehrere Beteiligte und sohin auch auf den
Berufungswerber unrichtig vorgenommen worden war,

3) mehrere Abschreibungsméglichkeiten, die einander rechtlich gegenseitig ausschlieBen,
gleichzeitig in Anspruch genommen wurden,

4) der Gebaudewert als Basis flr die Abschreibung mit einem unrichtigen Wertansatz
herangezogen wurde, und

5) Verlustvortrage in unrichtiger Hohe angesetzt worden waren.

All diese Tatsachen haben der Prifer und ihm folgend das Finanzamt als bis dahin nicht

bekannte Umstdnde als Wiederaufnahmegriinde angesehen und herangezogen. Bemerkt wird
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seitens der Berufungsbehdrde noch, dass ihres Erachtens nach schon jede einzelne dieser

Tatschen flir sich gesehen prinzipiell fiir eine zuldssige Wiederaufnahme geeignet ware.

In den hier zu beurteilenden Bescheiden wird in den Begriindungen zunachst auf die
Niederschrift und den Prifungsbericht verwiesen. Im Prifungsbericht wiederum wird auf die
Feststellungen in dessen Tz 2 hingewiesen. In dieser Tz 2 findet sich dann der Hinweis auf die
Punkte 1) bis 3) der Niederschrift liber die Schlussbesprechung, welche wiederum die gerade
oben dargestellten Feststellungen des Priifers als wiederaufnahmerelevante neue Tatsachen
beinhalten.

Daraus erhellt fiir die Berufungsbehdrde unzweifelhaft, dass im Ergebnis betrachtet das
Finanzamt die gerade angeflihrten Tatsachen und Umstande als Griinde fiir die Verfiigung der
Wiederaufnahme herangezogen hat. Wenn auch nicht wértlich so in der Begriindung der
angefochtenen Bescheide enthalten, so lassen sich doch durch die mehrfachen Verweise diese
— neu hervorgekommenen — Tatsachen als taugliche Wiederaufnahmegriinde erschlieBen. Der
Vorwurf des Bw., die Bescheide waren mangels Anflihrung geeigneter
Wiederaufnahmegriinde rechtwidrig ergangen, erweist sich demnach als unberechtigt. Auch
geht der Hinweis des Bw. auf das Erkenntnis des VWGH vom 6. Juli 1990, 88/17/0059,
insofern ins Leere, als der Gerichtshof damals bloB allgemeine Hinweise auf behdrdliche
Ermittlungen als unzureichend erachtete. Im vorliegenden Fall indes lagen nicht bloB
allgemein gehaltene, sondern konkrete Hinweise auf die Feststellungen im Priifungsbericht
bzw. der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung vor, anhand derer man — wenn auch erst
in einer mehrstufigen Vorgangsweise, so doch im Ergebnis erfolgreich — letztlich zu den die
Wiederaufnahme begriindenden Tatsachenfeststellungen des Priifers in den Punkten 1) bis 3)

der Niederschrift vom 6. November 2006 gelangen konnte.

Dass aber diese Tatsachen schon vor dem Priifungsverfahren dem Finanzamt bekannt
gewesen sind, hat der Bw. gar nicht erst vorgetragen und lassen sich diesbeztligliche Hinweise

dem vorgelegten Aktenmaterial auch nicht entnehmen.

Nach der Norm des § 93 Abs. 3 lit. a BAO hat ein Bescheid auch eine Begriindung zu
enthalten, wenn er von Amts wegen erlassen wird. Erst die Begriindung macht den Bescheid
fur den Abgabepflichtigen nachvollziehbar oder kontrollierbar. Die Bescheidbegriindung ist flir
einen effizienten Rechtsschutz des Abgabepflichtigen von grundlegender Bedeutung. Der
Abgabepflichtige soll nicht ratseln miissen, warum ihm eine Abgabe vorgeschrieben wird (R/tz,
a.a.0., Tz 10 zu § 93). Die Partei, in deren Rechte bei einem bereits rechtskraftig beendeten
Verfahren nicht unwesentlich eingegriffen wird, hat einen Anspruch darauf, den
Wiederaufnahmegrund zu erfahren, denn nur dann kann sie ihre Rechte sachgemaB
verteidigen (VWGH vom 20. Juni 1990, 90/16/0003).
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Halt man sich nun vor Augen, dass seitens der steuerlichen Vertretung des Bw. an der
Schlussbesprechung teilgenommen wurde und dort nach der Aktenlage alle Feststellungen
des Priifers und damit auch die Wiederaufnahmegriinde ausfiihrlich erértert worden sind,
kann von einer Beeintrachtigung der Rechtsschutzinteressen bzw. —mdglichkeiten des Bw.
wohl nicht die Rede sein. Im Hinblick auf die ausreichende Dokumentation der Feststellungen
war der Berufungsbehdrde eine Nachvollziehbarkeit durchaus unschwer méglich, was umso
mehr flir den Bw. geltend muss, dessen steuerliche Vertreter sogar personlich bei der

Schlussbesprechung anwesend waren.

Da sohin die Erstbehérde die Griinde fiir die Verfligung der Wiederaufnahme in noch
nachvollziehbarem AusmalB und der herrschenden Rechtsansicht entsprechend angeftihrt hat,
erweist sich die allein darauf gestitzte Berufung als unberechtigt.

Wenn auch vom Bw. gar nicht erst inkriminiert, so wird seitens der Berufungsbehdérde
dennoch bemerkt, dass auch die librigen Voraussetzungen fir eine rechtsgiiltige
Wiederaufnahme vorliegen. So waren die auf den neu hervorgekommenen Tatsachen
basierenden Feststellungen geeignet, die im Spruch anderslautenden — namlich hinsichtlich
der Hohe der festgesetzten Einkommensteuer — und oben dargestellten Bescheide
herbeizufiihren. Die vom Finanzamt vorgenommene und vom Bw. unbestritten gebliebene
Ermessensiibung war — speziell mit Riicksicht auf die sowohl relativ als auch absolut nicht

unerheblichen Abgabenmehrbetrage — ebenfalls nicht zu beanstanden.

Die hier zu beurteilenden Wiederaufnahmebescheide erweisen sich sohin als in jeder Hinsicht

frei von Rechtswidrigkeiten.

Insgesamt gesehen war der Berufung betreffend die Wiederaufnahme fir die Jahre 1999,
2000, 2002 und 2004 daher ein Erfolg zu versagen und diese als unbegriindet

abzuweisen.

Die gegen einen “"Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die
Einkommensteuer 2003" gerichtete Berufung war als unzuldssig gemaB § 273 Abs. 1 lit. a

BAO zuriickzuweisen, da ein solcher Bescheid nicht ergangen ist.

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 25. Mai 2010
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