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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Albert Salzmann in

der Beschwerdesache JL, in D gegen den Einkommensteuerbescheid 2008
(Arbeitnehmerveranlagung) des Finanzamt Salzburg-Land vom 23.04.2013 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde vom 16.5.2013 wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Am 23.4.2013 wurde vom Finanzamt Salzburg-Land (FA) der beschwerdeanhéangige
Einkommensteuerbescheid 2008 (Arbeitnehmerveranlagung) erlassen. In der Begriindung
wird ausgeflhrt:

"Wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem.

§ 184 BAO im Schétzungswege ermittelt. Da sie im Veranlagungszeitraum zumindest
zeitweise gleichzeitig Beziige von zwei oder mehreren Arbeitgebern erhalten haben,
liegen die gesetzlichen Voraussetzungen gemél3 § 41 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 vor. Deshalb
ist eine Zurtickziehung lhres Antrages nicht méglich."”



Mit Schreiben vom 16.5.2013 hat die Beschwerdefuhrerin (Bf.) gegen diesen Bescheid
Beschwerde erhoben. Die Bf. fuhrt darin aus, dass sie im Kalenderjahr 2008 nie
gleichzeitig mehrere lohnsteuerpflichtige Einklnfte als LKW-Fahrerin bezogen habe.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 4.9.2013 hat das FA die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung der BVE wird ausgefuhrt:

"Da Sie im Jahr 2008 von der Firma H Urlaubsabfindung/Urlaubsentschédigung in der
Hbéhe von € 993,44 erhalten haben, kann der Berufung nicht stattgegeben werden. Durch
die Zeitraumiiberschneidung mit der Tétigkeit bei der FirmaA handelt es sich um eine
Pflichtveranlagung geméani § 41 EStG.

Auch nach Uberpriifung der Daten im Hauptverband der Sozialversicherungstréger liegt
eine 2. Beschéftigung vor:

17.03.2008 bis 31.03.2008 Arbeiterin

01.04.2008 bis 01.04.2008 Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung

Firma H."

Mit Schreiben (Fax) vom 3.10.2013 "widerspricht" die Bf. der BVE. In der Begrindung
dieses Schreibens fuhrt die Bf. aus:

"Ich war zu dem genannten Zeitraum 17.03.2008 bis 31.03.2008 in Vollzeit nur bei der
Firma H als LKW-Fahrerin beschéftig (Nachweis und Belege werden nachgereicht). Ich
kiindigte fristgerecht bei der Firma H und konnte (Gott sei Dank) wieder bei der Firma A
anfangen. Das kann ich mit meinen Verdienstbescheinigungen und gegebenenfalls mit der
Kiindigung bestétigen. Bei der Firma A war ich dann bis Oktober 2009 beschéftigt. ..."

Im fortgesetzten Ermittlungsverfahren wurde die Bf. mit Vorhalt vom 13.11.2013

vom FA ersucht, die im Schreiben vom 3.10.2013 angekindigten Nachweise fur

den darin behaupteten Sachverhalt - z.B.: in Form von Kindigungsschreiben und
Wiedereinstellungsvereinbarung - beizubringen. Dieses Ersuchen um Erganzung blieb It.
Aktenlage unbeantwortet.

Daruber hinaus befindet sich im Veranlagungsakt ein Fax vom 12.12.2013 der Firma A-
Group. Diesem Fax beigelegt ist ein Auszug aus dem elektronischen Datensammelsystem
der Sozialversicherungstrager fur die SGKK, welcher am 20.3.2008 beim Dienstgeber
eingelangt ist. In diesem Auszug wird bestatigt, dass die Bf. bis einschlie3lich 31.3.2008
bei der Firma A beschaftigt ist und die Bf. aus dieser Beschaftigung bis zum 8.4.2008
Anspruch auf Entgeltfortzahlung hatte. Als Kiindigungsgrund wird "Kiandigung durch den
Dienstnehmer" angefuhrt. Weiter liegt dem oben genannten Fax ein Jahreslohnkonto

der Bf. bei, das eine lickenlose Beschaftigung vom 1.1. bis zum 31.3.2008 samt
Entgeltanspruch bis zum 8.4.2008 ausweist.
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Das Schreiben der Bf. vom 3.10.2013 (Fax) wurde von der Abgabenbehdrde als
Vorlageantrag gewertet. Mit Vorlagebericht vom 20.2.2014 wurde die Beschwerde vom
16.5.2013 dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vorgelegt.

Im fortgesetzten Ermittlungsverfahren wurde die Firma A um Auskunft ersucht, wann

im Kalenderjahr 2008 die Bf. beschaftigt gewesen sei und bis zu welchem Zeitpunkt

aus dieser Beschaftigung ein Entgeltsanspruch fur die Bf. bestanden habe. Im E-Mail
vom 16.6.2014 fuhrt die fur die Lohnverrechnung zustandige Mitarbeiterin aus, dass die
Bf. das gesamte Kalenderjahr 2008 bei der Firma A beschaftigt war. Die seinerzeitige
Abmeldung bei der GKK wurde storniert und das Dienstverhaltnis fortgesetzt. Diesem E-
Mail liegt ein Jahreslohnkonto der Bf., welches fur das Kalenderjahr 2008 eine ltiickenlose
Beschaftigung vom 1.1. bis 31.12. ausweist.

Beweiswiirdigung:

Strittig ist, ob die Bf. 2008 zumindest zeitweise gleichzeitig mehrere lohnsteuerpflichtige
EinkUnfte bezogen hat. Unstrittig ist, dass die Bf. in der Zeit vom 17.3.2008 bis zum
31.3.2008 bei der Firma H beschaftigt war und bis einschliellich 1.4.2008 aus dieser
Tatigkeit einen Entgeltanspruch hatte.

Die Bf. behauptet in ihrer Beschwerde, dass sie vom 17.3.2008 bis zum 31.3.2008
ausschlieRlich fur die Firma H tatig war. Eine zeitgleiche Beschaftigung bei der Firma

A lage nicht vor. Die angekindigten Beweismittel wurden nicht vorgelegt. Das vom FA
durchgefuhrte Vorhalteverfahren blieb unbeantwortet. Somit blieb die Bf. den Nachweis fur
ihre Behauptung schuldig.

Das Ermittlungsverfahren des FA hat ergeben, dass zwar ursprunglich eine Beendigung
des Dienstverhaltnises zwischen Bf. und der Firma A um den 17.3.2008 herum durch
eine Dienstnehmerkindigung geplant war, aber das Beschaftigungsverhaltnis in jedem
Fall bis zum 31.3.2008 fortbestanden hatte. Dies wird durch den Auszug aus dem
Datensammelsystem der Sozialversicherungstrager fur die SGKK, Vermerk "eingelangt
am 20.3.2008", bestatigt.

Das Ermittlungsverfahren des BFG hat ergeben, dass die urspringliche
Dienstnehmerkundigung einvernehmlich zuriickgenommen wurde und somit im
Kalenderjahr 2008 ein durchgangiges Beschaftigungsverhaltnis zwischen der Bf. und der
Firma A bestanden hat.
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Rechtslage:

§ 41 Abs. 1 Z 2 EStG bestimmt:"Sind im Einkommen lohnsteuerpflichtige Einkunfte
enthalten, so ist der Steuerpflichtige zu veranlagen, wenn im Kalenderjahr zumindest
zeitweise gleichzeitig zwei oder mehrere lohnsteuerpflichtige Einklnfte, die beim
Lohnsteuerabzug gesondert versteuert wurden, bezogen worden sind."

§ 184 Abs. 2 BAO bestimmt:"Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der
Abgabenpflichtige Uber seine Angaben keine ausreichende Aufklarungen zu geben
vermag oder weitere Ausklnfte Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der
Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind."

Erwagungen:

Aufgrund der Lohnzettelmeldungen fur 2008 ging das FA von einer Pflichtveranlagung im
Sinne des § 41 Abs. 1 Z 2 EStG aus. Da die Bf. die Steuererklarung trotz Aufforderung
(Zusendung der Erklarung zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung erfolgte

laut DB2-Abfrage am 6.9.2012) die Steuererklarungen beim FA nicht eingereicht hat,
wurden die Bemessungsgrundlagen im Schatzungswege ermittelt und diese dem
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 23.4.2013 zugrunde gelegt.

Der fristgerechten Beschwerde vom 16.5.2013 ist zwar kein in Worte gefasster
Anderungsantrag zu entnehmen, doch ging das FA offensichtlich davon aus, dass

in der Gesamtschau des Beschwerdetextes schlissig vom Antrag auf ersatzlose
Aufhebung des Bescheides mangels Pflichtveranlagungstatbestand auszugehen sei.
Eine Mangelbehebungsauftrag wurde offensichtlich als nicht notwendig erachtet. Eine
Beschwer fur die Bf. oder einen wesentlichen Verfahrensmangel vermag das BFG darin
nicht zu erkennen.

Im Zuge des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wurde festgestellt, dass die

Bf. im Zeitraum vom 17.3. bis 31.3.2008 von zwei Dienstgebern gleichzeitig
lohnsteuerpflichtige Einklnfte bezogen hat, die gesondert versteuert wurden. Damit ist der
Pflichtveranlagungstatbestand des § 41 Abs. 1 Z 2 EStG verwirklicht. Das FA hatte eine
Veranlagung der Einkunfte der Bf. fur 2008 durchzufuhren.
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Da die Bf. trotz Vorhalteverfahren keine Angaben zu den Steuerbemessungsgrundlagen
getatigt hat, war das FA berechtigt und verpflichtet die Steuerbemessungsgrundlagen
gem. § 184 BAO im Schatzungswege zu ermitteln. Die im Bescheidspruch angefuhrten
Steuerbemessungsgrundlagen sind schon deshalb unbedenklich, weil die Einnahmen auf
Basis der von den Dienstgebern Ubermittelten Lohnzettel geschatzt und alle aufgrund der
Aktenlage zustehenden Frei- und Absetzbetrage berucksichtigt wurden.

Da die Sachverhaltsermittlungen ergeben haben, dass ein Pflichtveranlagungstatbestand
im Sinne des § 41 EStG vorliegt, die Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlagen

wegen der Nichtabgabe von Steuererklarungen gem. § 184 BAO im Schatzungswege
erfolgen mussten und dies mangelfrei erfolgt ist, war die gegenstandliche Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diesen Beschluss ist die ordentliche Revision nicht zulassig, weil die in Art. 133
Abs. 4 B-VG angefuhrten Grinde nicht vorliegen.

Salzburg-Aigen, am 3. Juli 2014
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