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GZ. RD/0004-L/07

Bescheid

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber den Devolutionsantrag des Dw., vertreten durch
Gerhard Friedl, Steuerberater, 4707 Schli3lberg, Marktplatz 4, vom 11. April 2007 betreffend
Verletzung der Entscheidungspflicht des Finanzamtes Grieskirchen Wels in Zusammenhang
mit der Erlassung eines Aufhebungsbescheides gemaR § 295 Abs. 3 der Bundesabgabenord-
nung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF hinsichtlich des Bescheides Uber die Verfliigung der
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Einkommensteuer 1989 vom 9. Juni 1993 ent-

schieden:

Der Devolutionsantrag wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Begrundung

Bisheriger Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Finanzamtes Wels vom 27. Marz 1991 wurde die Einkommensteuer fir 1989
mit 0,00 S festgesetzt, wobei sich die Festsetzung auf die am 14. Marz 1991 eingebrachte
Einkommensteuererklarung fiir 1989 stutzte. Aus dieser Einkommensteuererklarung und den
dazu eingebrachten Beilagen ging hervor, dass der Antragsteller beschrankt steuerpflichtig mit

seinen inlandischen Einkinften aus Vermietung und Verpachtung sei.

Auf Grund einer Betriebsprifung, welche mit dem Bericht vom 12. M&rz 1993 abgeschlossen

wurde, erfolgte mit Bescheiden des Finanzamtes Wels vom 9. Juni 1993 die Wiederaufnahme
des Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer fiir das Jahr 1989 und die Festsetzung der

Einkommensteuer fur 1989. Die Einkommensteuer fir 1989 wurde mit 19.184,00 S fest-

gesetzt. Als Griinde fur die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer
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fir 1989 wurden im Betriebsprifungsbericht vom 12. Mérz 1993 (Tz. 31) - auf den im
Wiederaufnahmebescheid vom 9. Juni 1993 explizit hingewiesen wurde - insbesondere das
Vorliegen einer unbeschrankten Steuerpflicht in Osterreich auf Grund eines inlandischen
Wohnsitzes (Punkt 1 der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 25. Februar 1993)
und die Feststellung eines gewerblichen Grundstiickshandels im Jahr 1989 (Punkt 2 der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 25. Februar 1993) angefuhrt. Hinsichtlich des
Mittelpunktes der Lebensinteressen ist die Betriebsprifung in Punkt 1 der Niederschrift Gber
die Schlussbesprechung vom 25. Februar 1993 davon ausgegangen, dass dieser in Kanada
liege. Dazu fihrte der Prufer aus:

“.. Da Hr. E. tber einen Wohnsitz in Kanada verfigt, war eine Priifung der ,,Ansédssigkeit”
vorzunehmen, um festzustellen bei welchem der beiden Vertragsstaaten im Sinne des DBA
Osterreich — Kanada das Hauptbesteuerungsrecht liegt. Trotz mehrmaliger Aufforderung
aurch den Priifer wurde die Vorlage von Steuerbescheiden der kanadischen Finanzbehdrden,
aus denen hervorginge, welche Tétigkeit Hr. E. in Kanada austibt, tber welches Vermdgen er
dort verfiigt usw., verweigert. Vielmehr wurden dem Priifer Bestatigungen und Schreiben von
kanadischen Anwadlten und Notaren tbermittelt, aus denen ersichtlich ist, dass Hr. E. an einer
kanadischen Gesellschaft betelligt ist. Weiters wurde eine Bestdtigung einer kanadischen
Bezirksbehdrde eingereicht, aus der ersichtlich ist, dass Hr. E. in Kanada seiner Steuerpflicht
nachkommt, Obwohl dem Verlangen nach Vorlage von Steuerbescheiden keine Folge geleistet
wurde, folgt der Priifer unter Zugrundelegung der vorhandenen Beweismittel nach dem
bisherigen Verfahrensstand der Ansicht des Abg.pflichtigen, dass sich der Mittelpunkt der

Lebensinteressen im Priifungszeitraum in Kanada befunden hat und somit das
Besteuerungsrecht im Sinne des angefiihrten DBA in Kanada liegt. ...*

Gegen die Bescheide vom 9. Juni 1993 betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich der Einkommensteuer fur das Jahr 1989 und die Festsetzung der Einkommen-
steuer fur 1989 wurde mit dem Anbringen vom 30. Juni 1993 eine Berufung eingebracht.
Diese Berufung wurde mit dem Anbringen vom 23. Janner 1995 zuriickgenommen und mit
Bescheid des Finanzamtes Wels vom 10. Februar 1995 gemal} § 256 Abs. 3 BAO als

gegenstandslos erklart.

Mit Bescheid der Finanzlandesdirektion flir Oberdsterreich vom 17. Februar 1995, GZ. 83/1-
6/Kr-1995, wurde der Einkommensteuerbescheid fir 1989 des Finanzamtes Wels vom 9. Juni
1993 gemal § 299 Abs. 1 lit. ¢ der Bundesabgabenordnung aufgehoben. Eine dagegen
eingebrachte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit dem Erkenntnis vom

26. Juli 2000, ZI. 95/14/0145 als unbegrindet abgewiesen.

Das Finanzamt Wels hat mit Bescheid vom 29. Marz 1995 das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fur 1989 gemal § 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen und die

Einkommensteuer fur 1989 mit 5.777.250,00 S festgesetzt.

Gegen diese Bescheide wurde mit dem Anbringen vom 21. April 1995 eine Berufung

eingebracht.
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 17. August 1998 hat das Finanzamt Wels der Berufung
gegen den Bescheid vom 29. Marz 1995, mit dem das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fur 1989 gemal § 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen wurde,
stattgegeben und den angefochtenen Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde mit Bescheid
vom 17. August 1998 die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fir 1989 vom

29. Marz 1989 als unzulassig zurtickgewiesen.

Das Finanzamt Wels hat mit Bescheid vom 29. September 1998 die Einkommensteuer fur
1989 neuerlich mit 5.777.250,00 S festgesetzt. In der Begriindung wurde darauf hingewiesen,
dass dieser Bescheid auf Grund des rechtskraftigen Wiederaufnahmebescheides vom 9. Juni

1993 ergangen ist.

Gegen diesen Einkommensteuerbescheid wurde mit dem Anbringen vom 29. Oktober 1998
eine Berufung eingebracht, welche am 25. November 1998 der Finanzlandesdirektion fur

Oberosterreich zur Entscheidung vorgelegt wurde.

Mit dem Anbringen vom 29. Janner 2003 beantragte der Antragsteller die Durchfiihrung einer

mindlichen Berufungsverhandlung vor dem gesamten Senat.

Der Antragsteller hat mit dem Anbringen vom 4. Februar 2005 beim Finanzamt Wels die
ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Einkommensteuerbescheides fur 1989 gemal § 299

BAO beantragt.

Aus der Niederschrift tber die mindliche Berufungsverhandlung vor dem Unabhéangigen
Finanzsenat, Aul3enstelle Linz, Senat 3, vom 23. November 2005 betreffend die
Einkommensteuer 1989 und 1990 geht hervor, dass der Vertreter des Antragstellers einen
Antrag nach § 299 BAO beim Finanzamt eingebracht hat, auf welchen keinerlei Reaktion
gekommen sei. Weiters fuhrte der steuerliche Vertreter aus, dass die Eingabe vom 2. Februar
2005 in einen konkreten Antrag auf Bescheidaufhebung iSd. 8 299 BAO unter Hinweis darauf,
dass bei zwischenstaatlichen Problemen die Verjahrung nicht eingetreten ist, gestellt werde.

Der Antrag werde an die Abgabenbehorde erster Instanz gestellt.

Der Unabhéngige Finanzsenat, Aul3enstelle Linz, Senat 3, hat mit Berufungsentscheidung vom
17. Jéanner 2006, GZ. RV/0342-L/02, RV/1012-L/05, zugestellt am 20. Janner 2006, der
Berufung teilweise stattgegeben und die Einkommensteuer fir 1989 mit 414.805,64 €
(5.707.850,00 S) festgesetzt. Gegen diese Entscheidung ist eine Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof eingebracht worden, welche zur ZI. 2006/15/0102 anhangig ist. Die
Stattgabe bezog sich auf den Teilaspekt des von der Betriebspriifung festgestellten
gewerblichen Grundstiickshandels. Eine Abweisung des Berufungsbegehrens erfolgte in der
Frage der Beurteilung der Ansassigkeit iSd. Doppelbesteuerungsabkommens mit Kanada. Die

Festsetzung der Einkommensteuer fur 1989 mit 414.805,64 € resultierte im Wesentlichen aus
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dem Umstand, dass der Unabhangige Finanzsenat fur das Jahr 1989 von der unbeschrankten

Steuerpflicht (8 1 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988) und von der Ansassigkeit
(Art. 4 Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich/Kanada, BGBI. 77/1981) des Antragstellers
in Osterreich ausgegangen ist. Demnach wurde das gesamte Welteinkommen der
Osterreichischen Einkommensbesteuerung unterworfen. Dazu fuhrte der Unabhéangige
Berufungssenat in der Berufungsentscheidung vom 17. Janner 2006, GZ. RV/0342-L/02,
RV/1012-L/05 aus:

Folgende Fakten sprechen dafiir, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bw. im
Berufungszeitraum in Osterreich gelegen ist:

a) Familidre Beziehungen

Die Ehegattin des Abgabepfiichtigen war im Berufungszeitraum in O. unbeschrénkt
steuerpfiichtig. Der Bw. besucht seinen in O. verbliebenen Sohn, der vom Hals weg
geldhmt ist.

b) Aufenthalt des Bws. in Osterreich:

Der Bw. hat sich in den Jahren 1987 bis 1989 jeweils nachweislich 7 bis 8,5 Monate in
Osterreich aufgehalten (Schreiben vom 15.5.1992 des Betriebspriifers). Auch im
Zusammenhang mit der Verwaltung seines Liegenschaftsbesitzes weilte der Bw. in Osterreich
(Bewertungsakt).

Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 2.4.1990 beim Zollamt Linz als Finanzstrafbehdrde
1. Instanz hat der Bw. als Auskunftsperson - zu seinen personlichen Verhéltnissen befragt -
angegeben:

Wohnanschrift : Adresse
Beschiéftigung . derzeit ohne Beschéftigung
¢) Wirtschaftliche Betétigungen in Osterreich

Aus dem Schreiben der OO. Gebietskrankenkasse vom 29.11.1991 an dlie
Abgabenbehdrde 1. Instanz geht hervor, dass der Bw. vom 16.1.1989 bis 31.5.1989 als
kaufménnischer Angestellter ber der Fa. P. GmbH & Co KG beschéftigt gewesen ist.
(Versicherungsmeldung). Nach dem Schriftverkehr vom 10.10.1988 ausgehend von W.,
an das LG Ulm war der Bw. damals gerade mit dem Totalausverkauf des Geschéftes der
Fa. P. beschéftigt.

Die Austibung der Geschéftsfiihrerfunktion ber der Firma P. GmbH & Co KG beweist,
dass der Berufungswerber im Jahre 1989 - auch nach der férmlichen Auswanderung
nach Kanada - in Osterreich noch immer geschéftliche Aktivitaten - wenn auch im
Zusammenhang mit der Aufidsung des Geschéftes - entfaltet hat.

d) Wahrnehmung von Zeugenladungen

Der Bw. hat Ladungen als Zeuge am 8.1.1988 und 29.1.1988 (BG W betreffend
Veruntreuung von Teppichen durch Herrn B. mit einem Schaden von S 2 Mio.) sowie am
12.9.1988 vor dem Landesgericht Ulm (Strafsache B. ) wahrgenommen.

Hinsichtlich seiner persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse in Kanaaa hat der Bw. am
24. April 1992 eine Bescheinigung der kanadischen Bezirkssteuerbehdrde vorgelegt, in der
bestétigt wird, der Bw. sei am 29.10.1983 nach Kanada eingewandert, wohne seit 1984 in
Kanada und habe seine personlichen Einkommensteuererkidarungen in Kanada eingereicht. Am
1.9.1992 und 29.12.1992 hat der Bw. Schreiben seines kanadischen Steuerberaters bzw.
eines kanadischen Notars vorgelegt, die ihm eine umfangreiche wirtschaftliche Betatigung in
Kanada und den Status eines erfolgreichen Geschéftsmannes bescheinigen.
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Diese Unterlagen hat der VWGH in dem bereits mehrfach erwéhnten Erkenntnis (VWGH
26.07.2000, 95/14/0145) als keineswegs hinreichenden Nachweis fir die Begrindung der
vom Bw. begehrten Ansdssigkeit in Kanada erachtet. Die Vorlage nédherer Unterlagen hiezu
hat der Bw. beharrlich verweigert. Mangels Uberpriifbarkeit kann nach Ansicht des Senates
keineswegs ausgeschlossen werden, dass es sich hier um mit der Wirklichkeit nicht im
Einklang stehende Gefélligkeitsbestétigungen handelt.

Gemél § 167 der Bundesabgabenordnung hat die Abgabenbehdrde unter sorgféltiger
Berticksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Unter Berticksichtigung aller Umstédnde kommt der Senat in freier Beweiswdrdigung des
Gesamtbildes zum Ergebnis, dass im Berufungszeitraum Osterreich - und nicht Kanada -der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bw. gewesen Ist.

Als Konsequenz ergeben sich dsterreichischen Besteuerungsrechte fiir die strittigen
Zuschétzungen von kanadischen (oder im (brigen Ausland) erzielten Einkdinften aufgrund des
Welteinkommensprinzips. “

Im gegenstandlichen Devolutionsantrag behauptet der Antragsteller die Verletzung der
Entscheidungspflicht des Finanzamtes Grieskirchen Wels in Zusammenhang mit der Erlassung
eines Aufhebungsbescheides gemal § 295 Abs. 3 BAO idgF hinsichtlich des Bescheides uber
die Verfigung der Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Einkommensteuer 1989
vom 9. Juni 1993. Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass mit der Berufungsentscheidung
des Unabhéangigen Finanzsenates vom 17. Janner 2006, GZ. RV/0342-L/02, RV/1012-L/05 der
Berufung inhaltlich in allen Punkten stattgegeben worden ware. Die Abgabenbehdrde erster
Instanz verwehre seit Uber sechs Monaten die Erlassung des Aufhebungsbescheides gemald §
295 Abs. 3 BAO.

Unter Hinweis auf § 311 Abs. 3 BAO wurde vom Unabhé&ngigen Finanzsenat dem Finanzamt
Grieskirchen Wels aufgetragen, bis 13. Juli 2007 den vom Antragsteller angesprochenen
Bescheid zu erlassen und gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder

anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

In der Stellungnahme vom 7. Mai 2007 fuhrte der Vertreter des Finanzamtes aus, dass sich
samtliche Unterlagen und Aktenteile entweder beim Unabhéngigen Finanzsenat oder beim
Verwaltungsgerichtshof befinden, sodass eine abschlielende Stellungnahme des Finanzamtes
nicht moglich sei. Hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die
Einkommensteuer 1989 sei ein Berufungsverfahren beim Unabhangigen Finanzsenat
anhangig. Die Antrage auf Bescheidaufhebung nach 8§ 295a BAO vom 11. April 2007 und nach
§ 299 BAO vom 17. April 2007 seien noch unerledigt. Die Berufungsentscheidung des
Unabhéngigen Finanzsenates betreffend die Einkommensteuer 1989 sei kein
grundlagenahnlicher Bescheid fur den bereits 1993 rechtskréaftigen Wiederaufnahmebescheid.
Nach § 302 BAO durften abandernde Bescheide nur bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist
erlassen werden. Die Wiederaufnahme des Verfahrens und der Sachbescheid seien jeder fir

sich rechtskraftféahig und damit auch verjahrungsfahig. Auch hinsichtlich der Behebbarkeit
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seien sie getrennt zu beurteilen. Der gegenstandliche Wiederaufnahmebescheid kénne nicht
mehr behoben werden. Der Devolutionsantrag sei zurlickzuweisen, da keine

Entscheidungspflicht verletzt worden waére.

Die Stellungnahme des Finanzamtes wurde dem Antragsteller zur Kenntnis gebracht. Dazu

wurde keine AuRerung abgegeben.
Uber den Devolutionsantrag wurde erwogen:

Nach § 295 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung (BAO) ist ein Bescheid ohne Riicksicht darauf,
ob die Rechtskraft eingetreten ist, auch ansonsten zu andern oder aufzuheben, wenn der
Spruch dieses Bescheides anders hatte lauten missen oder dieser Bescheid nicht hatte
ergehen durfen, ware bei seiner Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgeandert,
aufgehoben oder erlassen gewesen. Mit der Anderung oder Aufhebung des Bescheides kann
gewartet werden, bis die Abanderung oder Aufhebung des anderen Bescheides oder der

nachtraglich erlassene andere Bescheid rechtskréaftig geworden ist.

Werden Bescheide der Abgabenbehdrden erster Instanz der Partei nicht innerhalb von sechs
Monaten nach Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt der Verpflichtung zu ihrer
amtswegigen Erlassung bekannt gegeben (8 97 BAO), so kann gemaR § 311 Abs. 2 BAO jede
Partei, der gegeniiber der Bescheid zu ergehen hat, den Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung auf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragen (Devolutionsantrag).

Devolutionsantrage sind bei der Abgabenbehdrde zweiter Instanz einzubringen.

Bei ,anderen Bescheiden” iSd. § 295 Abs. 3 BAO handelt es sich nicht um férmliche
Grundlagenbescheide, sondern um Bescheide, die diesen &hnlich sind und in ihren Wirkungen
materiell andere Bescheide beeinflussen (R/tz, BAO3, § 295 Tz. 15). Ein Bescheid ist nur dann
als einem Grundlagenbescheid dhnlich anzusehen, wenn dessen Abéanderung oder Aufhebung
den ,,abgeleiteten” Bescheid unmittelbar beeinflusst. Das Verhaltnis zwischen
Wiederaufnahmebescheid und Sachbescheid ist in § 307 Abs. 3 BAO geregelt. Demnach tritt
durch die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides das Verfahren in jene Lage zurick, in
der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat. Durch die Aufhebung des
Wiederaufnahmebescheides scheidet der damit verbundene Sachbescheid ex lege aus dem
Rechtsbestand aus. Umgekehrt fiuhrt eine Aufhebung des Sachbescheides oder dessen
Abanderung nicht zur Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides. Vielmehr steht das in

§ 307 Abs. 1 BAO geregelte Verbindungsgebot von Wiederaufnahmebescheid und
Sachbescheid der neuerlichen Erlassung einer Sachentscheidung nach Aufhebung des
Sachbescheides nicht entgegen (vgl. Ritz, BAO3, § 307 Tz. 8). Demnach wirkt eine
Abanderung oder Aufhebung des Sachbescheides nicht in einer einem Grundlagenbescheid

ahnlichen Weise gegeniiber dem Wiederaufnahmebescheid.
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Ein Bescheid, mit dem die Wiederaufnahme eines Verfahrens verfugt wird, und ein im
wiederaufgenommenen Verfahren erlassener Sachbescheid (hier: Einkommensteuerbescheid)
sind zwei verschiedene Bescheide, die sowohl hinsichtlich ihrer Anfechtbarkeit im
Rechtsmittelweg als auch hinsichtlich ihrer Behebbarkeit getrennt zu beurteilen sind. Die
Aufhebung oder Abéanderung des im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen
Sachbescheides lasst den Bescheid tber die Wiederaufnahme des betreffenden Verfahrens
unberthrt. Sollte sich aus der Aufhebung oder Abanderung des Sachbescheides iZm der
Erlassung eines diesbezliglichen Ersatzbescheides eine Unverhaltnismaligkeit zwischen
Wiederaufnahmegriinden einerseits und steuerlicher Mehrbelastung andererseits ergeben, die
bei der Ermessensentscheidung betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens grundsatzlich
zu berucksichtigen ware, so konnte eine solche Beriicksichtigung nur nach zuséatzlicher
Aufhebung des die Wiederaufnahme verfligenden Bescheides bzw. im Rahmen einer solchen
MaRnahme erfolgen (vgl. VWGH 17. 9. 1991, 88/14/0012).

Eine derartige zusatzliche Bescheidaufhebung scheint der Antragsteller anzustreben, wenn er
davon ausgeht, dass der Sachbescheid in seinen Wirkungen materiell die Verfugung der
Wiederaufnahme des Verfahrens ahnlich einem Grundlagenbescheid beeinflusst. In diesem
Zusammenhang Ubersieht er jedoch, dass ein Auseinanderklaffen der steuerlichen
Auswirkungen, die unmittelbar auf die Wiederaufnahmegriinde zurtickzufuhren sind, von
solchen, die auf einer gednderten Rechtsauffassung beruhen, keinesfalls regelmafig einer
Wiederaufnahme des Verfahrens entgegen stehen (vgl. Ritz, BAO3, § 303 Tz. 50f). Zwischen
Sachentscheidung und Wiederaufnahmebescheid besteht daher auch auf Grund dieses
Aspektes kein so enger Zusammenhang, dass eine geanderte Rechtsauffassung im
Sachbescheid automatisch, das heifst in einer einem Grundlagenbescheid @hnlichen Weise, auf

den Wiederaufnahmebescheid zurickwirkt.

Im gegenstandlichen Fall, ist noch zu beachten, dass nicht séamtliche im Wiederaufnahme-
bescheid vom 9. Juni 1993 genannten Wiederaufnahmegruinde in der Berufungsentscheidung
vom 17. Janner 2006, GZ. RV/0342-L/02, RV/1012-L/05 verworfen wurden. Lediglich die
Feststellungen des Finanzamtes im Prifungsbericht vom 12. Marz 1993 betreffend den
gewerblichen Grundstiickshandel wurden als nicht steuerbare Vorgange beurteilt. Die als
Wiederaufnahmegrund herangezogenen Feststellungen der Betriebsprifung in
Zusammenhang mit der unbeschrankten Steuerpflicht des Antragstellers wurden hingegen
auch in der Berufungsentscheidung vom 17. Janner 2006, GZ. RV/0342-L/02, RV/1012-L/05
bestatigt. Damit wurde zumindest einer der Wiederaufnahmegriinde laut Bescheid vom 9. Juni
1993 aufrechterhalten. Die Feststellungen in Zusammenhang mit dem Mittelpunkt der
Lebensinteressen in Osterreich im Jahr 1989, sind bereits im Zuge Betriebsprifung im Jahr

1993 bzw. in der Verfigung der Wiederaufnahme des Verfahrens mit Bescheid vom 9. Juni

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

1993 getroffen worden. Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurdigte die bereits der
Abgabenbehorde erster Instanz vorliegenden Beweise anders, indem sie dem Vorbringen des
Antragstellers im Gegensatz zur Betriebsprifung keinen Glauben schenkte. Die Annahme der
unbeschrankten Steuerpflicht auf Grund der von der Betriebsprifung getroffenen Feststellung
fuhrte zu einer Steuerlast von 19.184,00 S, wahrend die Steuerlast auf Grund der Annahme
des Mittelpunktes der Lebensinteressen in Osterreich 414.805,64 € (5.707.850,00 S) betragt.
Im gegenstandlichen Fall liegt zwar ein Auseinanderklaffen der steuerlichen Auswirkungen auf
Grund unterschiedlicher Beweiswirdigungen vor, beide Auswirkungen sind jedoch auf die
Feststellungen der Betriebsprifung und somit auf die trotz teilweiser Stattgabe der Berufung
gegen den Sachbescheid verbliebenen Wiederaufnahmegriinde zurtickzufiihren. Demnach
kann sich blol3 aus dem Wegfall eines von mehreren Wiederaufnahmsgrinden und einer

geanderten Beweiswirdigung kein Anderungsgrund nach § 295 Abs. 3 BAO ergeben.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz hat eine Pflicht zur amtswegigen Erlassung eines
Abéanderungsbescheides nach § 295 Abs. 3 BAO in Zusammenhang mit der Wiederaufnahme
des Verfahrens betreffend die Einkommensteuer 1989 nicht verletzt, weil der
Einkommensteuerbescheid fur 1989 nicht in einer einem Grundlagenbescheid &hnlichen
Weise, auf den Wiederaufnahmebescheid betreffend das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer 1989 zurlckwirkt. Aus den oben angeflihrten Grinden liegt keine
Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Abgabenbehérde erster Instanz vor. Der

Devolutionsantrag war daher zurtickzuweisen (vgl. Ritz, BAO3, § 311 Tz. 41).

Linz, am 9. Oktober 2007
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