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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Herrn NN, Adr, Deutschland, ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrsteuern Wien vom 8. Janner
2008 zu ErfNr.xxx betreffend Gebihr gemal § 24 Abs. 3 VerwaltungsgerichtshofG und

Gebuhrenerhéhung entschieden:
Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Gemal § 289 Abs. 2 BAO wird der Spruch des angefochtenen Bescheides insofern
abgeandert, als die Wortfolge "eingebracht am 18.06.2007" durch die Wortfolge

"eingelangt beim Verwaltungsgerichtshof am 19. Juni 2007" ersetzt wird.

Entscheidungsgrinde

Mit den angefochtenen Bescheiden vom 8. Janner 2008 setzte das Finanzamt gegentiiber
Herrn NN (dem nunmehrigen Berufungswerber, kurz Bw.) fir eine am 18. Juni 2007 zur ZI.
2007/xx/xxxx beim Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid des Unabhéngigen
Verwaltungssenates Wien vom 17. April 2007, UVS-xxx eingebrachte Beschwerde die Gebihr
nach § 24 Abs. 3 VwWGG in Hohe von € 180,00 sowie eine Gebiihrenerh6hung nach § 9 Abs. 1
GebG in Hohe von € 90,00 fest.

In den dagegen eingebrachten Berufungen wandte der Bw. Folgendes ein:

"1. Ich haben niemals beim Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde direkt eingelegt.
2. Die dazu notwendige Unterschrift eines zugelassenen Rechtsanwaltes hat es nie gegeben.
3. Ebenfalls hatte ich nie Jemanden die Vollmacht erteilt eine Beschwerde dorthin zu leiten.”

Nach dem das Finanzamt in der abweisenden Berufungsvorentscheidung ausgeftihrt hatte,

dass das am 18. Juni 2007 beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte und ausdriicklich als
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Beschwerde bezeichnete Schreiben alle Voraussetzungen einer gebuhrenpflichtigen Eingabe
gemaR § 24 Abs. 3 VWGG erfiille, wobei die Gebiihrenschuld im Zeitpunkt der Uberreichung
der Eingabe entstanden sei, fuhrte der Bw. im Antrag auf Vorlage der Berufung an die

Abgabenbehdrde zweiter Instanz noch ergdnzend Folgendes aus:

"Punkt 1 meiner Berufung wurde nicht berticksichtigt. Ihre Begrindung stiitzt sich auf die am
18. Juni 2007 beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde. Dieses Schreiben habe
fch nicht an den Verwaltungsgerichtshof geschrieben, sondern an den Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien. Ausdriicklich habe ich darin um eine Mitteilung des Prozederes einer
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof gebeten. Das Schreiben wurde ohne Riicksprache
und ohne Vollmacht am 18. Juni 2007 an den Verwaltungsgerichtshof weitergeleitet. Mit
anderen Worten:

Das besagte Schreiben vom 18. Juni 2007 erfiillt nicht die Voraussetzungen einer
geblihrenpfiichtigen Eingabe, well es 1. nicht an den Verwaltungsgerichtshof gerichtet war
und 2. ohne meine Erlaubnis, Vollmacht und Wissen weitergeleitet wurde.

Desweiteren wurde ich Uber eventuelle Geblihrenerhebungen nicht ausreichend informiert.
Dies verstolSst gegen die allgemeine Informationspfiicht und Rechtssitten. In der
Rechtsmittelbelehrung vom Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien vom 17. April 2007 steht.
"Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein und ist mit 180,00 Euro
zu vergebiihren. " Mehr nicht (Siehe Anhang) Aus diesem Satz kann man nur folgendes
schiielSen. Erst wenn der Bescheid von einem Rechtsanwalt unterschrieben ist, missen Sie
180,00 Euro zahlen! Niergends wo steht, dass eine Gebtiihr anféllt wenn ein Schreiben, dass
dorthin ohne Einverstdndnis weitergeleitet wurde, ohne Unterschrift eines Rechtsanwaltes
eingeht zu vergebtihren ist.

Mit anderen Worten:

Ich wurde meiner Rechte und der daraus entstehenden Gebdiihren nicht ausreichend und
somit rechtswidrig belehrt.

Der aufgefiihrte § 24 Abs. 3 VWGG ist mir niemals mitgeteilt worden.

Ich mdchte Sie daher bitten das Verfahren einzustellen.”

Vom Unabhéangigen Finanzsenat wurde noch Beweis erhoben durch Einsicht in die Akte des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Geschaftszahlen 2007/xx/xxxx und Sxx/xxxx. Daraus ergibt

sich folgender Sachverhalt:

Herr NN Ubersandte am 12. Juni 2007 um 15:20 Uhr, 15:34 Uhr und 15:35 Uhr jeweils ein E-
Mail und um 17:18 Uhr ein Telefax zur Geschaftszahl UVS-xxx an den Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien. Alle 4 Schreiben sind inhaltlich beinahe ident und weisen folgenden
Wortlaut auf (die Abweichungen wurden in Klammer gesetzt):

"Hiermit erhebe [lege] ich [gegen den Beschiul8] Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und beim Verwaltungsgerichtshof ein.

Der Berufungsbescheid ist mit Vermutungen und nicht mit Fakten begriindet.

Dies widerspricht der gliltigen Rechtsaufassung [ist gegen gliltige Rechtssprechung].
Bitte teilen Sie mir [dazu] das genaue Procedere mit.”

Unter Anschluss eines Begleitschreibens vom 13. Juni 2007 leitete der Unabhéngige
Verwaltungssenat Wien alle 4 Schreiben des Bw. an den Verwaltungsgerichtshof weiter und
teilte dem Verwaltungsgerichtshof mit, dass der Bw. von der Weiterleitung seiner Schreiben in

Kenntnis gesetzt wurde. Die Schreiben des Bw. langten am 19. Juni 2007 beim
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Verwaltungsgerichtshof ein und wurde vom Verwaltungsgerichtshof zur Geschéaftszahl

2007/xx/xxxx als Beschwerde protokolliert.

Mit Verfigung vom 21. Juni 2007 wurde der Beschwerdeschriftsatz dem Bw. vom

Verwaltungsgerichtshof zur Behebung von Mangeln zurtickgestellt.

Mit Telefax vom 3. August 2007 Gbermittelte der Bw. dem Verwaltungsgerichtshof ein an den
Verwaltungsgerichtshof adressiertes Schreiben mit folgendem Inhalt:
" Hiermit bitte ich um Verfahrenshilfe in der Sache wegen der Beschwerde gegen das Urteil

vom Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien mit der Geschéftszahl UVS-xxx. Bitte teilen Sie mir
mit welche weiteren Schritte ich in dieser Sache zu machen habe."

sowie einen formularmaRigen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe.

Mit Beschluss vom 28. August 2007 wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des Bw.
zuriick, wobei in der Begriindung ua. ausgefihrt wurde, dass sich die am 19. Juni 2007 beim
Verwaltungsgerichtshof eingelangte Beschwerde als verspatet erwies. Ebenfalls mit Beschluss
vom 28. August 2007 wies der Verwaltungsgerichtshof den Verfahrenshilfeantrag des Bw. ab.
Dies mit der Begriindung, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung wegen Versaumung der

Beschwerdefrist aussichtslos erscheint.

Mit Schreiben vom 14. September 2008 wurde der Bw. von der Geschéftstelle des
Verwaltungsgerichtshofes aufgefordert, die Gebuhr von € 180,00 auf das Konto des
Finanzamt fur Geblhren und Verkehrsteuern Wien zu entrichten und dem
Verwaltungsgerichtshof das Original des Einzahlungsbeleges zu tbermitteln. Dabei wurde der
Bw. darauf hingewiesen, dass - sollte der Aufforderung nicht entsprochen werden - dem
Finanzamt Mitteilung gemacht werden musste und diese die Gebuhr kostenpflichtig einbringen

werde.

Daraufhin richtete der Bw. am 5. Oktober 2007 ein Fax mit folgendem Inhalt an den

Verwaltungsgerichtshof:

Meine Antrdge wurden als verspdtet zurlickgewiesen. Ich hatte aber rechtzeitiq den Antrag
aufr Verfahrenshilfe gestellt.

Nun hat thre Geschéftstelle mich aufgefordert 180,00 Euro zu zahlen.

Handelt es sich hierbei um einen Irrtum?

Flir eine als verspdtet eingegangen Beschwerde kann doch keine Geblihr erhoben werden?

Zu diesem Fax teile das Prasidium des Verwaltungsgerichtshofes dem Bw. mit Schreiben vom
17. Oktober 2007 ua. mit, dass

"die Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabengeblihr fiir Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof mit der Uberreichung bzw. dem Einlangen der Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof entsteht, die Gebdlihr wird mit diesem Zeitbunkt auch féllig (§ 24 Abs.
3 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985). Die Zurtickweisung einer Beschwerde (wie mit dem
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. August 2007 zu Zahl 2007/xxX/XXxX) vermag
daher an der Gebtihrenpfiicht nichts zu dndern.
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Im Ubrigen wird auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. August 2007 zur
selben zahl hingewiesen, mit dem Ihr (nachitrdglicher) Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe abgewiesen wurde, well die beabsichtigte Rechitsverfolgung auf Grund der
verspéteten Einbringung der Beschwerde aussichtslos erscheint.

.......... Zur Vermeidung der - moglichen - Festsetzung einer Mehrgeblihr auf Grund verspéteter
Geblihrenentrichtung werden Sie daher aufgefordert, dem Auftrag der hg. Geschéftstelle vom
14. September 2007 zur Uberweisung der Eingabengebdihr binnen 4 Wochen nachzukommen;
andernfalls miisste dem Finanzamt fiir Geblhren und Verkehrsteuern Mitteilung vom
Geblihrengebrechen gemacht werden."”

In der Folge richtete der Bw. am 10. November 2007 nochmals ein Fax an den
Verwaltungsgerichtshof, diesmal mit folgendem Inhalt:

"Ich habe niemals ber Ihrer Behdrde eine Beschwerde eingereicht.

Weshalb soll ich dann eine Geblihr bezahlen?

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist doch geblifirenfrei?
Wie Sie doch sehen kénnen bin ich arbeits/os."

Dazu wurde dem Bw. vom Prasidium des Verwaltungsgerichtshofes nochmals mitgeteilt, dass
fur die Einhebung der Eingabengebtihr nach § 24 Abs. 3 § 24 Abs. 3
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 das Finanzamt fir Gebihren und Verkehrsteuern in Wien
zustandig ist und dass seine Eingaben vom 5. und 10. November 2007 daher unter einem mit
dem Befund tber die unberichtigt gebliebene Eingabengebihr an das angefiihrte Finanzamt

weitergeleitet wurden.

In dem vom Verwaltungsgerichtshof dem Finanzamt flr Gebihren und Verkehrsteuern Wien
am 11. Dezember 2007 Ubermittelten amtliche Befund tber eine Verkirzung von Stempel-
oder Rechtsgebiihren wird als Datum der Uberreichung der zur Zahl 2007/xx/Xxxx

protokollierten Beschwerde der 18. Juni 2007 angefiihrt.

Uber die Berufungen wurde erwogen:

§ 24 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (kurz VwWGG) in der am 19. Juni 2007 geltenden
Fassung des BG BGBI |1 2004/89 lautet wie Folgt:

“(1) Die Beschwerden und sonstigen Schriftsdtze sind unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Von jedem Schriftsatz samt Berlagen sind so viele
gleichlautende Ausfertigungen beizubringen, dal8 jeder vom Verwaltungsgerichtshof zu
verstandigenden Partei oder Behdrde eine Ausfertigung zugestellt und tiberdies eine fir die
Akten des Gerichtshofes zuriickbehalten werden kann. Sind die Beflagen sehr umfangreich, so
kann die Belgabe von Abschriften unterbleiben. Beilagen gemdls § 28 Abs. 5 sind nur in
einfacher Ausfertigung beizubringen.

(2) Die Beschwerden und die Antrdge auf Wiederaufnahme des Verfahrens und auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (8§ 45 und 46) mdssen mit der Unterschrift eines
Rechtsanwalts (Wirtschaftspriifers) versehen sein. Dies gilt nicht fir .......

(3) Flir Eingaben einschlieSlich der Beflagen ist nach MalSgabe der folgenden Bestimmungen
eine Eingabengeblihr zu entrichten:

1. Die Gebiihrenpfiicht besteht
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a) fiir Beschwerden, Antrdge auf Wiederaufnahme des Verfahrens und Antrdge auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand;

b) unbeschadet der Pflicht zur Entrichtung der Eingabengeblihr gemals § 17a des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953, BGBI. Nr. 85, fiir Beschwerden gemals Art. 144 Abs. 1
B-VG, die dem Verwaltungsgerichtshof gemals Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung
abgetreten worden sind.

2. Die Gebdihr betrdgt 180 Euro. Der Bundeskanzler und der Bundesminister fiir Finanzen sind
ermdchtigt, die Eingabengeblihr im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates
adurch Verordnung neu festzusetzen, sobald und soweit sich der von der Bundesanstalt
"Statistik Osterreich” verlautbarte Verbraucherpreisindex 1996 oder ein an dessen Stelle
tretender Index gegentdiber der fiir Jdnner 1997 verlautbarten und in der Folge gegentiber der
der letzten Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl um mehr als 10% gedndert hat. Der
neue Betrag ist aus dem im Abs. 1 genannten Betrag im Verhdltnis der Verdnderung der fiir
Jénner 1997 verlautbarten Indexzahl zu der fiir die Neufestsetzung malsgebenden Indexzahl
zu berechnen, jedoch auf ganze Euro abzurunden.

3. Gebietskdrperschaften sind von der Entrichtung der Geblihr befreit.

4. Die Gebiihrenschuld entsteht im Fall der Z 1 lit. a im Zeitpunkt der Uberreichung der
Eingabe, im Fall der Z 1 lit. b im Zeitounkt des Einlangens der Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof; die Geblihr wird mit diesen Zeitpunkten féllig.

5. Die Geblihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes fir Geblhren und Verkehrsteuern in Wien zu
entrichten. Die Entrichtung der Geblihr ist durch einen von einem Postamt oder einem
Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweilsen. Dieser Beleg ist im Fall der
Z 1 Ilit. a der Eingabe anzuschlieSen, im Fall der Z 1 lit. b dem Verwaltungsgerichtshof
gesondert vorzulegen. Die Einlaufstelle hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller)
aur Verlangen zurlickzustellen, zuvor adarauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen und
aufr der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen, dass die
Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde. Fiir jede
Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwalte
(Wirtschaftspriifer) kénnen die Entrichtung der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg
des spdtestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages
nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestatigen, dass der
Uberweisungsauftrag unter einem unwiderrufiich erteilt wird.

6. Flir die Erhebung der Geblihr ist das Finanzamt fir Geblihren und Verkehrsteuern in Wien
in erster Instanz zusténdig.

7. Im Ubrigen gelten fiir die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr.
267, tiber Eingaben mit Ausnahme des § 11 Z 1 und des § 14 sowie die §§ 74, 203 und 241
Abs. 2 und 3 der Bundesabgabenordnung 1961, BGBI. Nr. 194."

Unter Uberreichung einer Eingabe ist das Einlangen derselben beim Gerichtshof zu verstehen.
Mit dem Einlangen der Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof ist der gebuhrenpflichtige
Tatbestand iSd § 24 Abs. 3 VwWGG erfullt (VwWGH 5.7.1999, 99/16/0182).

Die Gebtihrenschuld entsteht unabhangig davon, ob und wie der Gerichtshof die Eingabe
behandelt. Der Umstand, dass der Gerichtshof die Behandlung der Beschwerde abgelehnt hat,
kann nichts daran andern, dass die Gebiihrenschuld entstanden ist (vgl UFS 29.8.2005,
RV/3727-W/02).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

Auch wenn das verwaltungsgerichtliche Verfahren eingestellt wurde, weil der Mangel des
Fehlens der Unterschrift eines Rechtsanwaltes nicht behoben wurde, unterliegt die
Beschwerde (mit ihrer Uberreichung) der Gebiihr (UFS 11.7.2006, RV/1055-W/06).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auch eine vom Beschwerdefihrer beim
Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (kurz UVS) eingebrachte Eingabe
mit dem Betreff: "Beschwerde gegen den Bescheid des UVS", die vom UVS ohne vorherige
Anfrage beim Beschwerdefiihrer an den Verwaltungsgerichtshof Gbermittelt wurde, als
Beschwerde iS des § 24 Abs 3 Z 1 lit a VWGG zu beurteilen (vgl. VWGH 29.6.2006,
2006/16/0048). Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis ua. ausfiihrte, oblag die
Beurteilung, ob die Eingabe des Beschwerdefiihrers an den UVS im Land Niederdsterreich eine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war, letztlich nicht dem UVS im Land
Niederdsterreich, sondern dem Verwaltungsgerichtshof, der gemaf § 32 VwWGG seine
Zustandigkeit in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof ging davon aus, dass es sich bei der weitergeleiteten Eingabe um
eine, wenn auch mit Mangeln behaftete, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof handelte
und hat nach dem Mangelbehebungsverfahren in dieser Beschwerdesache einen Beschluss
Uber die Einstellung des Verfahrens gefasst. Mit diesem Beschluss bejahte der
Verwaltungsgerichtshof auch, dass eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
eingebracht worden ist. Mit der Uberreichung der Eingabe war daher die Gebiihrenpflicht nach
§ 24 Abs. 3 Z 1 lit. a VWGG entstanden. Bei der Vorschreibung der Gebihr samt
Geblhrenerhéhung hatte das Finanzamt fiir GebUhren und Verkehrsteuern daher davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof

erhoben hat.

Auch im vorliegenden Fall spricht der Inhalt der vom Bw. beim Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien eingebrachten Eingaben dafur, dass der Bw. Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erheben wollte. Aus den beigefiigten Worten "teilen Sie mir [dazu]
das genaue Procedere mit”ist nicht ableitbar, dass entgegen den zuvor getatigten
Ausfuhrungen ("Hiermit erhebe [lege] ich [gegen den Beschlu8] Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und beim Verwaltungsgerichtshof ein. Der Berufungsbescheid ist mit
Vermutungen und nicht mit Fakten begrindet. Dies widerspricht der giiltigen Rechtsaufassung
[ist gegen gliltige Rechtssprechung].) ausschlielilich ein Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe gestellt wurde. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat das Vorliegen einer
Beschwerde bejaht. Dies ergibt sich deutlich aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28. August 2007, mit dem die Beschwerde zuriickgewiesen wurde. Das - nachtraglich-

auch ein - nicht gebihrenpflichtiger - Verfahrenshilfeantrag eingebracht wurde, andert nichts
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daran, dass bereits am 19. Juni 2007 mit dem Einlangen der Beschwerden beim

Verwaltungsgerichtshof die Gebuhrenschuld entstanden ist.

Nach 8 11 Abs. 2 GebG stehen automationsunterstitzt oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise eingebrachte Eingaben schriftlichen Eingaben gleich. Diese Bestimmung ist
auf Grund des in 8 24 Abs 3 Z. 7 VWGG enthaltenen Verweises auch auf Eingaben an den
Verwaltungsgerichtshof anzuwenden. Unabhéngig von der Anzahl der Ausfertigungen der
Beschwerde und der Art und Weise der Einbringung der Beschwerde (zB per E-Mail oder
Telefax) fallt daher einmal die Geblhr nach § 24 Abs 3 VWGG an.

Zum nachtraglich eingebrachten Antrag auf Verfahrenshilfe ist Folgendes zu sagen:

Nach 8§ 61 Abs. 1 VWGG gelten die Vorschriften Gber das zivilgerichtliche Verfahren fur die

Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung einer Verfahrenshilfe sinngemaf.

Nach den Bestimmungen des § 63 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) ist nun einer Partei
soweit Verfahrenshilfe zu gewabhrleisten, als sie auerstande ist, die Kosten der Fiihrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Lebensunterhaltes zu bestreiten und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder

aussichtslos erscheint.

Gemal 8§ 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO kann die Verfahrenshilfe ua. die einstweilige Befreiung von

der Entrichtung bundesgesetzlich geregelter staatlicher Geblhren umfassen.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist bei Bewilligung der Verfahrenshilfe auszusprechen, welche

Begliinstigungen zur Ganze oder zum Teil gewahrt werden.

Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten nach Abs. 3 leg. cit. Befreiungen und Rechte

nach Abs. 1 mit dem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshof betreffend Gerichtsgebiihren
entsteht die Gerichtsgebiihrenpflicht mit der Uberreichung der Klage auch dann, wenn ein in
der Klage gestellter Verfahrenshilfeantrag in der Folge abgewiesen wird (vgl. ua VwGH
25.4.1996, 96/16/0260, VWGH 11.7.2000, 2000/16/0374, 0375 sowie VWGH 24.4.2002,
2001/16/0601) und besteht bei der Entscheidung Uber die Befreiung von Gerichtsgebihren
eine Bindung an die Entscheidung des Gerichtes tber den entsprechenden
Verfahrenshilfeantrag (vgl. ua. VWGH 21.1.1998, 96/16/0153 unter Hinweis auf
Tschugguel/Pétscher, Die Gerichtsgebihren5, E 3 und 4 zu 8§ 9 GGG).

Durch die sinngeméafRe Anwendbarkeit der Verfahrenshilfebestimmungen der ZPO im
Verwaltungsgerichtshofverfahren ist die Rechtslage hier vergleichbar und besteht fiir die
Abgabenbehorde in einem Verfahren betreffend Festsetzung der Gebihr gemaRd 8 24 Abs. 3

VwWGG ebenfalls eine Bindung an die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im
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Verfahrenshilfeverfahren. Unstrittig ist, dass der Verwaltungsgerichtshof dem Bw. im
Verfahren zur ZI. 2007/17/0114 keine Verfahrenshilfe bewilligte, weshalb fur die
gegenstandliche Beschwerde - auch unter Bertcksichtigung der finanziellen Situation des Bw.

- keine Gebuhrenfreiheit besteht.

Da die Gebuhr nicht auf ein entsprechendes Konto des Finanzamts fur Gebihren und
Verkehrsteuern Wien eingezahlt wurde, war die Gebihr gemald § 24 Abs. 3 VWGG iVm § 203

BAO vom Finanzamt mit Bescheid festzusetzen.

Wird eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist gemaR 8 9 Abs. 1 GebG 1957 eine Gebuhrenerh6hung im Ausmaf von 50 vH der
verkirzten Gebulhr zu erheben, unabhangig davon, ob die Nichtentrichtung auf ein
Verschulden des Abgabepflichtigen zurlickzufiihren ist oder nicht (vgl. VWGH 16. 3. 1987,
86/15/0114). Fir diese zwingende Rechtsfolge besteht kein Ermessen der Behorde.

Seit der am 1. Janner 2002 in Kraft getretenen Novellierung der Bestimmung des § 9 Abs. 1
GebG durch BGBI. I Nr. 144/2001 ist fur die Geblhrenerhéhung nicht mehr relevant, ob eine
Eingabe aus dem Inland oder aus dem Ausland eingebracht wird. Nach der bis 31. Dezember
2001 geltenden Ausnahmebestimmung war die Geblihrenerhéhung des § 9 Abs. 1 GebG dann
nicht zu erheben, wenn eine Gebihr im Ausland in Stempelmarken zu entrichten gewesen
ware. Dieser Regelung lag offenbar der Gedanke zu Grunde, Gebuhrenschuldnern, die sich im
Ausland aufhielten und fur die daher dsterreichische Stempelmarken nicht oder nur schwer
erhaltlich waren, die Harten zu ersparen, die eine Gebuhrenerh6hung mit sich bringt. Durch
den Wegfall der Stempelmarken wurde daher auch die Ausnahmebestimmung fur im Ausland
befindliche Gebuhrenschuldner entbehrlich und ist seither auch bei Gebiihrenfestsetzungen
"ins Ausland" zwingend eine Gebluhrenerhéhung im Ausmal von 50 % der verkirzten Gebuhr
vorzunehmen. Diese Rechtsfolge ist dem Ermessen der Behdrde entzogen und lasst der starre
Erhdhungsprozentsatz auch keine Mdglichkeit einer Abstufung der Erhéhung nach dem Grad

des Verschuldens zu.

Die Anderung des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides hinsichtlich des

Einbringungsdatums dient lediglich der Klarstellung.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 29. September 2008
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