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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Wien 2, HR Mag. Gerhard Groschedl, in der Finanzstrafsache gegen
D.M., B., wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemaf 8§ 33 Abs. 2 lit. b des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die Beschwerde des Beschuldigten vom 25. Oktober 2007
gegen den Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaR § 83 Abs. 1
FinStrG des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart als Finanzstrafbehdrde erster Instanz

vom 13. September 2007, Strafnummer-1,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 13. September 2007 hat das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart als
Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen D.M. (in weiterer Folge Bf.) zur Strafnummer-1 ein
Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass er vorsatzlich als faktischer
Machthaber der Firma P-GmbH im Zusammenwirken mit dem anderen faktischen Machthaber
H. D. im Bereich des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart unter Verletzung der
Verpflichtung zur Filhrung von dem 8 76 EStG 1988 entsprechenden Lohnkonten eine
Verkirzung von Lohnsteuer fir die Zeitrdume 8-12/2004 in H6he von € 3.989,45 und fir
4/2005 in Hohe von € 160,55, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen
fr 8-12/2004 in H6he von € 822,32 und fiir 4/2005 in Hohe von € 81,11 bewirkt und dies
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nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss gehalten habe und hiemit ein Finanzvergehen nach
88 11, 33 Abs. 2 lit. b FinStrG begangen habe.

Als Begrundung wurde ausgefuhrt, dass in den Zeitraumen 8-12/2004 und 4/2005
Schwarzarbeiter beschéaftigt worden seien, fir die keine Lohnkonten geflihrt worden seien.
Der Beschuldigte sei vom Masseverwalter schriftlich als einer der faktischen Machthaber der
GmbH bezeichnet worden und sei daher als solcher fur die im Spruch genannten Tatbestande
verantwortlich gewesen. Es bestehe daher der begriindete Verdacht, dass das obgenannte

Finanzvergehen begangen worden sei.

Daruber hinaus wurde der Bf. auch von der Einleitung des Finanzstrafverfahrens wegen des
Verdachts der Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur Lohnsteuer 1-
11/2005 von € 23.507,08 sowie Dienstgeberbetrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen
samt Zuschléagen zu den Dienstgeberbeitragen fur 1-11/2005 in Héhe von € 9.041,83

verstandigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des Beschuldigten vom 25. Oktober 2007,
in welcher beantragt werde, den Bescheid ersatzlos zu beheben und das Finanzstrafverfahren

einzustellen mit folgender Begriindung:

1. GemaR Art. 6 MRK sei dem Beschuldigten vor Einleitung eines Strafverfahrens Gelegenheit
zu geben sich dazu zu auflern. Im vorliegenden Fall sei dies nicht geschehen. Es sei sohin das
Recht auf Gehor verletzt worden. Der Bescheid Uber die Einleitung des Strafverfahrens sei

daher schon aus formellen Griinden zu beheben.
2. Keine Strafe ohne Schuld

Einleitend sei festgehalten, dass es Aufgabe der Behorde waére, die Schuld des Bf. und ein
tatbestandsmaRiges Verhalten nachzuweisen. Der Bf. sei zwar bereit sich zu rechtfertigen,
befinde sich jedoch in der misslichen Lage, dass samtliche schriftlichen Unterlagen, welche
von der Geschéftsfuhrerin Frau G. gefuhrt wurden, ihm nicht zur Verfiigung stiinden und er
sich daher nur insofern darauf beziehen kdnne, als er sie entweder von Frau G. gezeigt
bekommen habe oder im Akt auffinden habe kénnen. Seinem Wissen nach sei Frau A. G. als
Geschaftsfuhrerin bereits von der Gewerbebehorde wegen VerstolRes gegen das AusIBG
betreffend der ihm unterstellten Vorwirfe rechtskréftig verurteilt worden. Eine Geschaftszahl
liege ihm nicht vor, der UFS moge jedoch im Wege der Amtshilfe ein entsprechendes
Ersuchen um Ubermittlung des Aktes an die Gewerbebehdrde in Eisenstadt richten, zumal
eine dortige Verurteilung eine materielle Rechtskraftwirkung entfalte und daher ein Vorgehen

gegen ihn unzulassig sei.
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Daruber hinaus habe der Bf. jedoch niemals Kenntnis von der Beschaftigung von
Schwarzarbeitern gehabt. Unter einem wiederhole er seine Verantwortung, welche er am

11.10.2007 an das Finanzamt Bruck-Eisenstadt-Oberwart Ubermittelt habe.

Vorweg halte der Bf. fest, dass er von Beruf Architekt und nicht faktischer Machthaber sei.
Schon diese Bezeichnung zeige, dass sich das Finanzamt Bruck/Eisenstadt/Oberwart mit
seiner Person nicht ausreichend auseinandergesetzt habe. Bereits aus dem Firmenbuch sei zu
entnehmen, dass er die P-GmbH urspringlich alleine gegriindet habe, in der Folge jedoch
seine Gesellschaftsanteile abgetreten habe und schlussendlich nur mehr mit einem 25 % -
Anteil vertreten gewesen sei. Zum Zeitpunkt des Vorwurfes der inkriminierten Handlungen sei
Frau F. A. G. als 25 % Gesellschafterin seit 1.12.2004 selbststéandig vertretungsbefugt
gewesen. Der 50 % Gesellschafter H. D. sei seit 6.10.2004 Prokurist gewesen. Der Bf. habe
seine Gesellschaftsanteile abgetreten, da er von Beruf Architekt sei und seinem Beruf immer
mehr Zeit widmen wollte und auch musste, sodass er sich auf diese Tatigkeit zurlickgezogen
habe. Lediglich zur Aufrechterhaltung der gewerberechtlichen Befugnis der P-GmbH habe er
sich bereit erklart, den gewerberechtlichen Geschéaftsfuhrer abzugeben. In einer
Generalversammlung unter dem Vorsitz von vom Buchhalter, seien diese Firmenanteile neu
verteilt worden, ebenso wie die Aufgabenbereiche definiert und fest gehalten worden seien.
Insbesondere sei festgelegt worden, dass Herr H. D. als Prokurist und Personalleiter auch
zustandig fur die Bereitstellung und Einstellung des Personals sei. Nach Einstellung des
Personales habe Frau G. die Daten der Arbeiter aufgenommen und sie dem

Lohnverrechnungsbiro in Wien gemeldet.

Die Fuhrung des Personals und die Lohnkonten seien ausschlieB8lich Frau G. in Abklarung mit

Herr D. unterlegen.

Die Arbeiterschaft sei der Aufsicht des Personalleiters unterlegen, die Verwaltung und Priifung
des Personals sei von Frau G. durchgefihrt worden. Bereits im Zeitraum seit Anfang 2004
habe sich Herr D. um die Einstellung und Abklarung der Personaldaten des Personals bemunht.
Der Bf. habe dies auch vor dem Zeitraum der Abgabe seiner Geschéaftsfiihrerbefugnis
Uberpruft und Herrn D. fir geeignet befunden. Bei entsprechenden stichprobenartigen
Kontrollen sei ihm niemals fehlerhaftes Verhalten des Herrn D. aufgefallen. Herr D. habe auch
immer den Kontakt zu dem jeweiligen Lohnbiiro ebenso wie spater Frau G. gehalten. Und
beide Personen haben dem entsprechend auch mit dem Steuerberater zusammen gearbeitet.
Der Bf. habe jedenfalls spatestens zum Zeitpunkt der Zuriicklegung seiner
Geschaftsfuhrungsbefugnis mit diesen Agenden gar nichts mehr zu tun gehabt. Mit
Zurucklegung der Geschéftsfuhrungsbefugnis habe der Bf. auch keinerlei Zeichnungsbefugnis
mehr auf den Konten der Gesellschaft gehabt. Vor Konkursantragstellung sei jedoch von Frau

G. festgestellt worden, dass Herr D. offensichtlich dem Unternehmen unrichtige Rechnungen
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vorlegt habe und auch UnregelméRigkeiten bei der Personalanmeldung vorgekommen seien.
In der Folge habe sich Frau G. an den Rechtsanwalt gewandt und gebeten, den
Konkursantrag zu stellen. Der Bf. habe Frau G. dorthin begleitet. Im Antrag auf Eroffnung des
Konkursverfahrens sei als Insolvenzursache ausdricklich das Vorgehen von Herrn D. genannt

worden.

Diesen Insolvenzantrag habe sich der Bf. besorgt und lege diese Rechtfertigung bei. Wie der
Masseverwalter dazu komme, ihn als faktischen Machthaber zu bezeichnen, sei ihm véllig
unklar. Er habe diesbeztiglich mit ihm niemals gesprochen und offensichtlich auch nicht mit
dem Steuerberater der Gemeinschuldnerin. Des Weiteren habe er offensichtlich auch nicht bei
den zustandigen Banken nachgefragt, um sich nach seiner Zeichnungsberechtigung zu
erkundigen, die er hier zurtickgelegt habe. Vom Masseverwalter sei er diesbezliglich auch bei
der Staatsanwaltschaft zur Anzeige gebracht worden. Mittlerweile habe auch eine
Vernehmung bei der Polizei in Wien stattgefunden. Das entsprechende Protokoll vom
28.2.2007 schlieRe der Bf. diesem Schreiben an. Schon die Erfahrung des téaglichen Lebens
wirde aufzeigen, dass ein Machthaber doch nicht seine Firmenanteile den Gesellschaftern
Ubertrage, sondern diese zurlckbehalte und sich einen Strohmann halte. In seinem Fall sei es
jedoch so gewesen, dass, nachdem er sich aus dem Geschéft zuriickgezogen habe und Anteile
an Frau G. und Herrn D. Ubertragen habe, fest damit gerechnet habe, dass die beiden im
Interesse des Unternehmens und eigenstandig arbeiten. Zum Beweis seines Vorbringens
beantrage der Bf. die Einvernahme des Herrn Mag. K. in Eisenstadt, einen informierten
Vertreter der Firma E. in Wien so wie seine eigene. Der Bf. sei dafur nicht zustandig gewesen.
Zum Beweis, dass ich auch keinerlei Zeichnungsbefugnis am Firmenkonto gehabt habe
beantrage er eine Einholung der Auskunft, Kontonummer sei ihm allerdings nicht bekannt,

kdnnte allerdings beim Masseverwalter erfragt werden.

Wie aus dem Firmenbuch ersichtlich sei seine Funktion als Geschéaftsfihrer am 16.10.2004
geldscht worden. De fakto habe der Bf. die Geschéftsfiihrung schon zu einem friiheren
Zeitpunkt zuriickgelegt und Herr H. D. habe die Personalagenden Uber gehabt. Wie bereits
berichtet habe der Bf. bis zu seinem Ausscheiden als Geschaftsfuhrer stichprobenmafig Herrn
H. D. kontrolliert und keinerlei Verfehlungen feststellen kdnnen. Soweit nunmehr Herr D.
Schwarzarbeiter beschaftigt habe, ohne dies ihm mitzuteilen, treffe den Bf. daran keine
Schuld. Nach Zuriicklegung seiner Geschaftsfilhrungsbefugnis sei der Bf. als
gewerberechtlicher Geschéftsfiihrer im Angestelltenverhaltnis mit 20 Stunden beschéftigt
gewesen. Als solcher habe er sich weder um Lohnangelegenheiten zu kiimmern gehabt noch
habe es der Bf. de fakto gemacht. Er sei auch nicht de fakto Geschaftsfihrer gewesen, was
ihm vom Masseverwalter ohne entsprechende Begriindung unterstellt werde. Aus diesem

Grunde weise der Bf. auch den Vorwurf der Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von
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entsprechenden Lohnkonten im Zeitraum 8-12/2004 bzw. 4/2005 somit auch eine Verkirzung
von € 3.989,45 bzw. € 160,55 zuriick, ebenso wie ein schuldhaftes Verhalten betreffend der
Verkirzung der Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur 8-12/2004
bzw. 4/2005.

Dem Bf. sei nicht einmal bekannt, auf Grundlage welcher Urkundenprifungen etc. diese
Betrage fuRen. Er beantrage jedenfalls die Einstellung des gegen ihn gefiihrten

Finanzstrafverfahrens.

Aus dem Finanzstrafakt sei ihm auch das Schreiben des Masseverwalters vom 20.4.2006
bekannt, ebenso wie eine Beilage 1, welche H. D. am 2.11.2005 unterfertigt habe. Wenn es
auch sein mag, dass Frau G. dem Masseverwalter gegenuber die Erklarung abgegeben habe,
lediglich als Sekretarin und fur wenige Stunden angestellt gewesen zu sein und nicht die
Agenden einer Geschaftsfuhrerin ausgeibt zu haben, mag dies wohl der Aussage von Frau G.
gegeniiber dem Masseverwalter entsprechen, richtig sei diese Aussage jedoch nicht. Offenbar
sei dies eine Schutzbehauptung um eigene Haftungen abzuwehren. Es sei A. G. gewesen, die
ausdriicklich den Wunsch als Geschaftsfiuhrerin &uflerte, das Biro an ihre Wohnadresse in die
Nahe der Steuerberatungskanzlei zu verlegen. Mit Freiwerden der Geschaftsraumlichkeiten
seien diese nach Winschen von Frau G. zu ihrem Blro umgebaut und eingerichtet worden.
Der Bf. sei mit Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion von Frau G. deswegen einverstanden
gewesen, da er sie Jahre zuvor in leitender Funktion in einem Biro kennen gelernt habe. Sie
selbst habe ihm mitgeteilt, dass sie wahrend ihrer Karenzzeit eine erweiterte und vertiefte
Ausbildung in Buroorganisation und Buchhaltung erhalten habe. Ihr oft geduRertes Ziel sei es
gewesen, den damaligen Personalstand von etwa 40/50 Arbeitern auf 150 steigern zu wollen.
In der Folge habe sie gewissenhaft die buchhalterischen Unterlagen aufgearbeitet und habe
danach grafische Auswertungstabellen fiir ihre weiteren Bilanzziele erstellt, die sie dann D.
und dem Bf. erklart habe. Zu Beginn des Jahres 2006 habe sie auch Planungsprojekte fur
Rumanien entwickelt, da ihr Bruder dort ansassig sei. Dass Sie auch fur die buchhalterischen
Angelegenheiten ebenso wie als Geschéftsfiihrerin tatig gewesen sei, ergebe sich eindeutig
aus dem von ihr beauftragten Konkursantrag, welcher von der Kanzlei eingebracht worden
sei. Im Ubrigen sei auch aus dem Konkursakt zu entnehmen, dass Frau G. jene Person
gewesen sei, die mit dem Masseverwalter gemeinsam das Anmeldeverzeichnis bzw. die
Forderungen geprift und mit dem Masseverwalter abstimmt habe. Dies wére gar nicht
moglich, wenn sie keinen Einblick gehabt hétte. Eine Frau Dr. S., welche auf Beilage 1
aufscheine, sei ihm nicht bekannt. Der Bf. habe von ihr nichts gehort, allerdings sei
ersichtlich, dass offenbar Frau G. im Zusammenwirken mit Frau Dr. S. belastendes gegen D.

gesammelt habe. Auch Dr. R. sei von ihr beauftragt worden, die entsprechenden Forderungen

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

gegen D. geltend zu machen, was in Folge auf Grund der Insolvenzeréffnung jedoch

unterblieben sei.

Unter einem beantrage der Bf. die Aufnahme der angebotenen Beweise

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Geméls § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz,
sofern gentigend Verdachtsgriinde fir die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben
sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Gemdals § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes 1988 entsprechenden Lohnkonten eine Verkdrzung von Lohnsteuer
oder Dienstgeberbeitrdgen zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen bewirkt und dies nicht
nur fir moglich, sondern fiir gewiss halt.

Gemdls § 11 FinStrG begeht nicht nur der unmittelbare Téter das Finanzvergehen, sondern
auch jeder, der einen anderen dazu bestimmt, es auszufiihren, oder der sonst zu seiner
Ausfihrung beitrdgt.

Zunachst verweist der Bf. auf Art. 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention und
vermeint, dass vor Einleitung eines Strafverfahrens dem Beschuldigten Gelegenheit zu geben
ist, sich dazu zu &uRern. Da dies im vorliegenden Fall nicht geschehen ist, sohin das Recht auf
Gehor verletzt worden ist, der der angefochtene Bescheid aus formellen Griinden zu beheben.

Dazu ist auf Art. 6 EMRK hinzuweisen, dem Folgendes zu entnehmen ist:

Art. 6 Abs. 1 EMRK: Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise
offentlich und innerhalb einer angemessenen Frist gehdrt wird, und zwar von einem
unabhéngigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das tiber zivilrechtliche
Ansprtiche und Verpflichtungen oder lber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen
strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Das Urtell muss Offentlich verkiindet werden,
Jjedoch kann die Presse und die Offentlichkeit wéahrend der gesamten Verhandlung oder eines
Teilles derselben im Interesse der Sittlichkeit, der Offentlichen Ordnung oder der nationalen
Sicherheit in einem demokratischen Staat ausgeschlossen werden, oder wenn die Interessen
von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen, oder,
und zwar unter besonderen Umstadnden, wenn die dffentliche Verhandlung die Interessen der
Rechtspflege beeintrdchtigen wiirde, in diesem Fall jedoch nur in dem nach Auffassung des
Gerichts erforderflichen Umfang.

Art. 6 Abs. 2 EMRK: Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld wird vermutet, dass der
wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig /st.

Art. 6 Abs. 3 EMRK: Jeder Angeklagte hat mindestens (englischer Text) insbesondere
(franzdsischer Text) die folgenden Rechte:

a) in maglichst kurzer Frist in einer fiir ihn verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten liber
die Art und den Grund der gegen ihn erhobenen Beschuldigung in Kenntnis gesetzt zu
werden;

b) uber ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zu verfigen,

¢) sich selbst zu verteidigen oder den Beistand eines Verteidigers seiner Wahl zu erhalten und,
falls er nicht tber die Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers verfiigt, unentgeltlich den
Beistand eines Pfilichtverteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspiflege
erforderiich ist;
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d) Fragen an die Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und
Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen wie die der
Belastungszeugen zu erwirken,

e) die unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn der Angeklagte die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder sich nicht darin ausdriicken kann.

Ein Recht, dass dem Beschuldigten vor Einleitung eines Strafverfahrens Gelegenheit zu geben
ist, sich dazu zu &uBern, ist entgegen der Meinung des Bf. aus Art. 6 EMRK explizit nicht

ableitbar.

Im Ubrigen kann eine im Verwaltungsstrafverfahren der Behorde erster Instanz unterlaufene
Verletzung des Parteiengehdrs von der Rechtsmittelbehérde geheilt werden. Laut
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Mangel hinreichenden Parteiengehérs in
erster Instanz durch die Moglichkeit, den Standpunkt im Rechtsmittelverfahren auszufiihren,
geheilt (VWGH 15.5.1986, 84/16/0234). Der Bf. hatte in der Beschwerde ausreichend
Gelegenheit, sein Parteiengehdr wahrzunehmen und sich zum Verfahrensgegenstand zu
auRern, womit die allenfalls vom Bf. gedachte Verletzung von Verfahrensvorschriften

jedenfalls geheilt ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es fur die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen geniigende Verdachtsgrinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht
kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehorde zur Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. beispielsweise VWGH
29.3.2006, 2006/14/0097). Dabei ist nur zu prifen, ob tatséchlich gentigend Verdachtsgriinde
gegeben sind, nicht darum, schon jetzt die Ergebnisse des formlichen
Untersuchungsverfahrens gleichsam vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die bisher
der Finanzstrafbehtrde bekannt gewordenen Umsténde flr einen Verdacht ausreichen oder

nicht.

Der Bf. bestreitet zusammengefasst, fir die steuerlichen Angelegenheiten der Firma P-GmbH
verantwortlich gewesen zu sein, da diese in den Verantwortungsbereich von Frau A. G. bzw.

den Personalleiter Herrn H. D. gefallen wéren.

Als Beschwerdeargument wird insbesondere darauf hingewiesen, dass die Funktion des Bf. als
Geschaftsfihrer am 16. Oktober 2004 im Firmenbuch geldscht wurde, er schon davor diese
Funktion nicht mehr ausgelbt hat. Diesen Ausfihrungen steht jedoch die Aussage von Frau
G. aus dem Strafakt 123 gegeniber, die als allein erziehende Mutter eine Arbeit als Sekretérin

gesucht und diese bei der Firma P-GmbH gefunden hat. Sie wurde zwar als Geschéftsfihrerin
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ins Firmenbuch eingetragen, hatte jedoch entgegen den Darstellungen des Bf. nach ihren
Ausfuhrungen nicht die Befugnis, die Agenden einer Geschéaftsfihrerin tatséchlich
wahrzunehmen, da beispielsweise die Geldbewegungen immer vom Bf. oder Herrn D.
durchgefihrt wurden. Fur diverse Tatzeitrdume sei Frau G. noch nicht einmal
Geschéaftsfiihrerin gewesen. Die Aussage von Frau G. findet auch in der Darstellung des
Masseverwalters Deckung, wonach der Bf. faktischer Geschaftsflihrer der Firma P-GmbH

gewesen ist.

Der Bf. stellt die Behauptungen von Frau G. zwar als Schutzbehauptungen dar, bei
Gesamtbetrachtung erscheinen jedoch auch seine Ausfihrungen im gleichen Ausmal als
Schutzbehauptungen, um sich die finanzstrafrechtlichen Folgen ersparen zu kdénnen. Gerade
die Darstellungen des Bf., dass er weder fir die steuerlichen Agenden noch fiir das Personal
der GmbH zustandig gewesen ware und er auch keine Zeichnungsbefugnis am Firmenkonto
gehabt hatte, dies in den Aufgabenbereich von Herr D. und Frau G. gefallen ist, erfullen die
typischen Voraussetzungen eines faktischen Geschaftsfihrers bzw. Machthabers. Nach diesem
Erscheinungsbild sind offiziell andere Personen fir die Angelegenheiten der Gesellschaft
zustandig und haben auch die Folgen von ,Ungereimtheiten” zu tragen. Im Hintergrund trifft

jedoch eine andere Person, der faktische Machthaber, die Entscheidungen.

Der Hinweis auf die Bestrafung von Frau G. nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz vermag
daran nichts zu &ndern, da unterschiedliche Tatbestandsvoraussetzungen zu differenzierten
Folgen fuhren kénnen. Im Gegensatz zu formalen Voraussetzungen wie die Position eines im
Firmenbuch eingetragenen Geschéftsflhrers beispielsweise fur eine Haftung fir Abgaben nach
den 88 9, 80 BAO kommt es im Bereich des Finanzstrafrechtes auf die tatsachlich handelnden
Personen an und nicht darauf, wer offiziell zur Vertretung einer GmbH nach aul3en befugt ist.
In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass die Tatsache, dass der Konkursantrag von dem
Geschéftsfuhrer einer GmbH eingebracht wird und nicht von einem faktischen Machthaber,
allein rechtliche Griinde hat und keine Aussage dartber trifft, wer tatsachlich in einer GmbH
das Sagen hat.Grundsatzlich ist festzuhalten, dass fur die Annahme der Taterschaft die
faktische Wahrnehmung der Angelegenheiten eines Abgabepflichtigen (hier der Firma P-
GmbH) geniigt. Es bedarf dabei nicht eines rechtsgeschéftlichen oder organmaRigen
Vollmachtsverhéltnisses. Als "faktischen Geschaftsfuhrer"” trifft den Abgabepflichtigen aber die
finanzstrafrechtliche Verantwortung fur die Fihrung der Lohnkonten (VWGH 12.3.1991,

90/14/0137), auch wenn er im Firmenbuch nicht formell als Geschaftsfiihrer eingetragen ist.

Soweit der Bf. unter der Rubrik "keine Strafe ohne Schuld" ausfiihrt, es ware Aufgabe der
Behorde, die Schuld des Bf. und ein tatbestandsmafiges Verhalten nachzuweisen, ist — um ein

mdgliches Missverstandnis zu vermeiden — darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der
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Einleitung eines Finanzstrafverfahrens lediglich der Verdacht eines Finanzvergehen zu prifen
ist. Erst im weiteren Untersuchungsverfahren wird es Aufgabe der Finanzstrafbehérde erster
Instanz sein, einen endgultigen Nachweis fur die Schuld oder Unschuld des Bf. als mdglichen
Finanzstraftater zu erbringen und die beantragten Beweisaufnahmen, soweit sie als zur

Klarung des Sachverhaltes zielfiihrend und notwendig erachtet werden, durchzufiihren.

Aufgrund der derzeitigen Verfahrenslage ist jedoch der Verdacht eines Finanzvergehens durch
den Bf. angesichts der damaligen Firmenkonstruktion und der Stellung des Bf. als damaliger
Geschéaftsfilhrer bzw. in der Folge als faktischer Machthaber, wobei dieser Begriff entgegen
den Ausfihrungen des Bf. keineswegs als Berufsbezeichnung zu gelten hat, sondern sich in
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als mogliche Taterbezeichnung entwickelt hat,
sowohl in subjektiver als auch in objektiver Hinsicht insoweit gegeben, als der Bf. daran
beteiligt war, dass Schwarzarbeiter beschaftigt wurden, fir die keine Lohnkonten gefiihrt
wurden, dabei die Verletzung der Pflicht zur Fuhrung von Lohnkonten in Kauf genommen hat

und er von der damit verbundenen Ersparnis der Lohnabgaben gewusst hat.

Die Beantwortung der Frage, ob der Bf. das in Rede stehende Finanzvergehen tatsachlich
begangen hat (oder ob Frau G. und/oder Herr D. als Tater weiter zu verfolgen sein werden),
bleibt ebenso dem Ergebnis des weiteren finanzstrafbehordlichen Untersuchungsverfahrens

vorbehalten wie die Durchfihrung der beantragten Beweise.

Wien, am 26. September 2008
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