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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., Arbeiter, Adresse, gegen den
Bescheid des Finanzamtes fur den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf vom 30. August

2006 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Strittig ist, ob Familienheimfahrten (€ 2.400,00) nach Polen, wobei die Gattin des Bw. tber
keine eigenen Einklnfte verflgt, iSd 8 16 Abs. 1 EStG 1988 anzuerkennen sind.

Im Zuge der Veranlagung wurden die Familienheimfahrten nicht anerkannt, und das
Finanzamt begriindete den Bescheid hins. Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) wie
folgt:

Die Kosten fiir den halben Unterhalt der haushaltszugehdrigen Kinder im Ausland seien
seitens des FA pro Kind mit monatlich € 50,00 (= S 688,00) geschatzt und als
aulRergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt berticksichtigt worden. Da der Bw. trotz
Aufforderung die noch bendétigten Unterlagen nur teilweise beigebracht habe
(Einkommensnachweis 2005 der Ehegattin fehle), kénnten die Familienheimfahrten nicht

anerkannt werden.
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Gegen den Veranlagungsbescheid erhob der Bw. BERUFUNG und begriindete sie

wie folgt:

Die Berufung richte sich gegen die Nichtbericksichtigung von Familienheimfahrten 2005 als

Werbungskosten.

Seine Kinder lebten in Polen und der Bw. fahre regelmagig hin. Seine Gattin, von der er
dauernd getrennt lebe, erlaube keine Besuche im Ausland und sei auch nicht bereit, dem Bw.
Unterlagen (egal was betreffend) zukommen zu lassen. Der Bw. wisse von seinen Kindern,
dass seine Ehefrau eine Hausfrau sei und keine Beschaftigung austibe. Da er seine Kinder
liebe und mit ihnen in Kontakt bleiben mdchte, fahre der Bw. regelmafig nach Polen, was

naturlich zusatzliche Ausgaben verursache.

Das Finanzamt erliel3 eine abweisende Berufungsvorentscheidung mit folgender
Begrundung:

Gem. 8§ 16 Abs. 1 EStG 1988 seien Werbungskosten eines Arbeitnehmers jene Aufwendungen
oder Ausgaben, die beruflich veranlasst seien. Eine berufliche Veranlassung sei gegeben,

wenn die Aufwendungen oder Ausgaben

objektiv im Zusammenhang mit einer nichtselbststandigen Tatigkeit stiinden

und

subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden oder
den Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen wirden

und
nicht unter ein Abzugsverbot des § 20 EStG fielen.

Fur den Werbungskostencharakter seien grundsatzlich weder ein unbedingtes Erfordernis zur
Tatigung der Aufwendungen oder Ausgaben noch deren Zweckmagigkeit erforderlich. Die
Notwendigkeit einer Aufwendung sei grundsatzlich keine Voraussetzung fir die Anerkennung
von Werbungskosten, sondern ein Indiz fur die berufliche Veranlassung bzw. fiir das Fehlen
einer privaten Veranlassung (VwWGH 29.5.1996, ZI. 93/13/0013).

Aufwendungen fir Familienheimfahrten eines Arbeitnehmers vom Wohnsitz am Arbeitsort
zum Familienwohnsitz seien nur dann im Rahmen der durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit e EStG 1988
gesetzten Grenzen Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten
doppelten Haushaltsflihrung vorlagen. Unter "doppelter Haushaltsfiihrung" seien folglich jene
Aufwendungen zu verstehen, die dem Steuerpflichtigen durch die beruflich veranlasste

Begriindung eines eigenen Haushaltes an einem aufierhalb des Familienwohnsitzes gelegenen
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Beschéftigungsort erwachsen wirden. Die Begriindung eines eigenen Haushaltes am

Beschéftigungsort sei beruflich veranlasst, wenn der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen

von seinem Beschéftigungsort so weit entfernt sei, dass ihm eine tagliche Ruckkehr nicht
zugemutet werden kdnne und entweder die Beibehaltung des Familienwohnsitzes
aulerhalb des Beschaftigungsortes nicht privat veranlasst sei

oder die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschéaftigungsort nicht zugemutet
werden konne. Dies sei z.B. bei einer standigen wechselnden Arbeitsstatte der Fall oder
dann, wenn von vornherein mit Gewissheit anzunehmen sei, dass die auswartige Tatigkeit

mit bis zu vier oder funf Jahren befristet sei (VWGH 26.11.96, ZI. 95/14/0124).

Als Familienwohnsitz gelte dabei immer jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger
mit seinem Ehegatten oder ein lediger Steuerpflichtiger mit seinem in eheahnlicher
Gemeinschaft lebenden Partner (auch ohne Kind im Sinne des § 106 Abs. 1 EStG 1988) einen
gemeinsamen Hausstand unterhalte, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser

Personen bilde.

Im vorliegenden Fall wirden (Fahrt) Kosten im Zusammenhang mit Besuchsfahrten zu den
Kindern des Bw. in Polen, die bei ihrer Mutter leben, als Familienheimfahrten beantragt. Dem
koénne seitens des FA nicht gefolgt werden.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen sei fiir die steuerliche Anerkennung von Familien-
heimfahrten Voraussetzung, dass es sich um Fahrten an den Familienwohnsitz des Steuer-
pflichtigen handle.

Die strittigen Aufwendungen im Zusammenhang mit den Besuchsfahrten zu den Kindern seien
nicht als Familienheimfahrten anzuerkennen.

Nach der vom Verwaltungsgerichtshof in stédndiger Rechtsprechung vertretenen Auffassung
kénnten namlich Aufwendungen, die sich als Folge einer Auflésung einer Partnerschaft
darstellten, steuerlich nicht bericksichtigt werden; vielmehr handle es sich um Kosten der

privaten Lebensfilhrung gem. § 20 EStG 1988.

Im Vorlageantrag fuhrte der Bw. erganzend aus, dass er und seine Gattin Eigentiimer
des gegenstandlichen Hauses in Polen seien, wo sich auch ihr Familienwohnsitz befinde. Sie
seien auch nicht geschieden und wirden sich nicht scheiden lassen. Der Bw. komme fir alle
Kosten i. Zusammenhang mit diesem Familienwohnsitz auf und wohne auch dort bei den

Besuchen in Polen.

Im Zuge eines Vorhaltverfahrens flhrte das FA aus wie folgt:
In der o.a. Berufung habe der Bw. bekannt gegeben, dass er von seiner Gattin dauernd

getrennt leben wirde, und weiters, dass der Bw. von seinen Kindern wisse, dass seine Gattin
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Hausfrau sei und keine Beschéftigung ausiibe. Im Vorlageantrag gebe der Bw. unter anderem
bekannt, dass er im Haus der Gattin bei seinen dortigen Besuchen wohnen wirde, und dass
dieses Haus (in Polen) den gemeinsamen Wohnsitz darstelle. Die Behauptung der dauernden
Trennung stehe im Widerspruch dazu, dass der Bw. in diesem Haus wéahrend seiner Besuche
wohne. Der Bw. wurde seitens des FA aufgefordert diesen Widerspruch aufzuklaren.

Weiters sollte er einen Nachweis (samt Ubersetzung) vorliegen, dass seine Gattin in Polen

Uber keine Einklinfte verflige.

Der Bw. sollte weiters bekannt geben, aus welchen Grunden der Familienwohnsitz
nicht nach Osterreich (an den Dienstort) verlegt worden sei.

Daruber hinaus sollte der Bw. angeben, mit welchen Verkehrsmitteln die Heimfahrten
durchgefihrt worden seien. Bei Benltzung von Bahn oder Bus sollte der Bw. die Fahrkarten
vorlegen. Bei Benitzung des eigenen PKW sollte der Bw. das Fahrtenbuch und den

Zulassungsschein in Kopie Ubermitteln.

Im Zuge der Vorhaltsbeantwortung legte der Bw. einen Nachweis aus Polen, dass seine Gattin
keine Einkiinfte gehabt habe, vor. Der Familienwohnsitz sei nicht nach Osterreich wegen der
Ausbildung seiner Kinder verlegt worden.

Der Bw. legte den Zulassungsschein (Kopie), nicht aber ein Fahrtenbuch vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Ehefrau des Bw. geht It. Aktenlage in Polen keiner Erwerbstéatigkeit nach bzw. wurde eine
solche vom Bw. nicht nachgewiesen. Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass It.

Aktenlage von ihr auch keine Landwirtschaft betrieben wird.

Aufwendungen fur Familienheimfahrten eines Arbeitnehmers vom Wohnsitz am Arbeitsort zum
Familienwohnsitz sind iR der durch 8 20 Abs. 1 Z 2 lit e EStG 1988 gesetzten Grenzen
Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten
Haushaltsfuhrung vorliegen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Ehegatte des

Steuerpflichtigen am Ort des Familienwohnsitzes eine Erwerbstéatigkeit austbt.

Liegen die Voraussetzungen flr eine auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfihrung nicht
vor, so kénnen Kosten fir Familienheimfahrten voribergehend als Werbungskosten geltend
gemacht werden. Als voriibergehend wird bei einem verheirateten bzw. in eheahnlicher
Gemeinschaft lebenden Steuerpflichtigen ein Zeitraum von zwei Jahren angesehen werden
konnen. Es ist dabei auf die Verhaltnisse des Einzelfalles und nicht schematisch auf einen
bestimmten Zeitraum abzustellen (Sailer u.a., Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe
2008, S 182).
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Da It. Aktenlage die Ehefrau des Bw. in Polen weder eigene Einklnfte hat (der diesbezugliche
Vorhalt blieb von Seiten des Bw. unbeantwortet) noch - au3er den Kindern des Bw. - andere
Unterhaltsberechtigte und auch keine Betreuungsbedurftigen im Haushalt in Polen wohnen,
und insbesondere da die Gattin des Bw. und der Bw. It. seinen eigenen
urspringlichen aktenkundigen Angaben dauernd getrennt leben, sind die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung von Familienheimfahrten (resultierend aus einer allfallig
beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung) nicht erftillt. Angemerkt wird, dass es
nach Ansicht des UFS fiir die Kinder des Bw. jedenfalls zumutbar ware, dass eine Aushildung

in Osterreich (fertig) absolviert wird, bzw. allenfalls auch nach Osterreich mitzutibersiedeln.

Die 4 S6hne des Bw. sind geb. 1988 (Besuch der Allgemeinbildenden Berufsschule des Vereins
fur diverse Gewerbezweige It. Bestatigung vom 30.6.2006; Bl. 8 / HA 2005), 1989
(Berufsschule des Vereins fur div. Gewerbezweige It. Bestatigung vom 30.6.2006), 1990 (im
Schulj. 2005/2006 war dieser Sohn Schuler der 3. KI. Gymnasium, Bl 9 / HA 2005) sowie 1994
(Besuch der Grundschule It. Bestatigung vom 30.6.2006; Bl. 7 / HA 2005; Bl. 29 / HA 2005),
die S6hne des Bw. waren also im Berufungsjahr 17 Jahre, 16 Jahre, 15 Jahre sowie 11 Jahre

alt.

Angemerkt wird, dass vom Bw. keine Nachweise vorgelegt wurden (beispielsweise
wurden keine Nachweise fur das allféllige "Vorliegen von wirtschaftlichen Griinden" erbracht,
die fUr das Aufrechterhalten der doppelten Haushaltsfilhrung ausschlaggebend seien;
derartige wirtschaftliche Griinde wurden vom Bw. auch nicht behauptet), durch die das
Vorliegen der gesetzlich geforderten Voraussetzungen fir eine allfallige, beruflich veranlasste
auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfiihrung sowie daraus resultierend fur die

Anerkennung der Ausgaben fur Familienheimfahrten nachgewiesen worden wéren.

Der Bw. fuhrte lediglich aus, dass wegen der Ausbildung der Kinder der Familienwohnsitz
nicht nach Osterreich verlegt worden sei. Dem wird vom UFS entgegengehalten, dass in
Osterreich jedenfalls gleichwertige Ausbildungsmdglichkeiten fiir die Kinder des Bw. bestehen
wie in Polen. Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der Bw. und seine Ehefrau und
seine Kinder bereits ab 1994 die Mdglichkeit gehabt hatten in Osterreich allenfalls einen
gemeinsamen Haushalt zu griinden. Zu dieser Zeit wéaren die drei alteren Kinder 6, 5 und 4
Jahre alt gewesen. Das jungste Kind ist erst 1994 geboren. In diesen Zeitrdumen hatten die
(drei alteren) Kinder allenfalls die Mdglichkeit nutzen kénnen, in Osterreich Kindergarten und
Schule zu besuchen, und héatten die Mdglichkeit gehabt, jedenfalls eine zum polnischen

Ausbildungssystem gleichwertige Ausbildung in Osterreich zu absolvieren.

Dartber hinaus hat auch die Berufungsvorentscheidung Vorhaltscharakter.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in uniblicher Entfernung von
diesem Wohnsitz ausgetibt wird, niemals durch die Erwerbstéatigkeit, sondern immer durch
Umsténde veranlasst, die auRerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen. Berufliche Veranlassung
der mit einer doppelten Haushaltsfiihrung verbundenen Mehraufwendungen des
Steuerpflichtigen und deren daraus resultierenden Qualifizierung als Werbungskosten liegt
nach dieser standigen Rechtsprechung nur dann vor, wenn dem Steuerpflichtigen die
Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort seiner Beschaftigung nicht zuzumuten ist, wobei
die Unzumutbarkeit unterschiedliche Ursachen haben kann. Solche Ursachen missen aus
Umstanden resultieren, die von erheblichem objektiven Gewicht sind. Momente bloR3
personlicher Vorliebe fur die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (vgl. etwa
VwWGH vom 20. April 2004, 2003/13/0154). Der Grund, warum Aufwendungen fir
Familienheimfahrten dennoch als Werbungskosten bertcksichtigt werden, liegt darin, dass
derartige Aufwendungen so lange als durch die Erwerbstéatigkeit veranlasst gelten, als eine
Wohnsitzverlegung nicht zugemutet werden kann. Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen
sowohl in der privaten Lebensfuhrung haben als auch in der weiteren Erwerbstatigkeit des
Steuerpflichtigen oder in der Erwerbstéatigkeit des Ehegatten. Solche Umsténde kénnen auch
eine auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfihrung rechtfertigen (vgl. Hofstatter/Reichel,
Die Einkommensteuer, Kommentar, § 16 Abs. 1 Z. 6, Tz 3, mit Hinweisen auf die VWGH-

Rechtsprechung).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache desjenigen
Steuerpflichtigen, der die Beibehaltung des in uniiblicher Entfernung vom Beschéaftigungsort
gelegenen Familienwohnsitzes als beruflich veranlasst geltend macht, der Abgabenbehdrde
die Griinde zu nennen, aus denen er die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der
Beschaftigung als unzumutbar ansieht, ohne dass die Abgabenbehdrde in einem solchen Fall
verhalten ist, nach dem Vorliegen auch noch anderer als der vom Steuerpflichtigen
angegebenen Grinde fur die behauptete Unzumutbarkeit zu suchen. Die berufliche
Veranlassung von Aufwendungen, denen nach dem ersten Anschein eine nicht
berufliche Veranlassung zu Grunde liegt, ist vom Steuerpflichtigen darzustellen
(vgl. etwa VWGH vom 20. April 2004, 2003/13/0154, m.w.N.). In gegenstandlichem Fall
wurde die berufliche Veranlassung der vom Bw. beantragten Werbungskosten fur
doppelte Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten vom Bw. nicht

nachgewiesen.

Daruber hinaus wird in diesem Zusammenhang auf die Mitwirkungspflicht des Bw. auf Grund
der BAO hingewiesen. Die Abgabenbehorde tragt zwar die Feststellungslast fur alle Tatsachen,

die vorliegen mussen, um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kénnen (8 115 BAO),
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doch befreit dies die Partei nicht von ihrer Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht (VwGH
23.2.1994, 92/15/0159). Zu dieser Mitwirkungspflicht gehdren unter anderem die Darlegung
des Sachverhaltes und die Darstellung von Beweisen und Unterlagen zur
Sachverhaltsermittlung (8 138 BAO).

Grundsatzlich ist der UFS Ubereinstimmend mit der herrschenden Lehre und Rechtsprechung
der Ansicht, dass es im allgemeinen - selbst einer Familie mit mindestens einem Kind -
zugemutet werden kann, innerhalb von zwei Jahren einen gemeinsamen Haushalt am
Arbeitsort des Bw. zu griinden, zumal die Ehegattin des Bw. keine eigenen Einkiinfte in Polen
erzielt, und der Bw. bereits seit jedenfalls 1994 (It. Datenbank der Finanzverwaltung, DB2) in
Osterreich arbeitet. Auch die Unterhaltsverpflichtung gegentiber den Kindern des Bw. bzw. der
Schulbesuch der Kinder reichen allein nicht aus fir die Begrindung einer allfalligen
Unzumutbarkeit hinsichtlich der Verlegung des Familienwohnsitzes an einen Ort in Ublicher

Entfernung vom Beschéaftigungsort des Bw.

Auch die Hohe des Einkommens (€ 14.138,54 im Jahr 2005; BIl. 11 / HA 2005) lieRRe die
Verlegung des Familienwohnsitzes nach Osterreich zu. Dies wurde ohnehin vom Bw. nicht

bestritten.

Wie bereits oben ausfihrlich dargelegt, wurden keine (vom Finanzamt geforderten [auch auf
den Vorhaltscharakter der Berufungsvorentscheidung wird hingewiesen]) Beweise flr das
Vorliegen einer beruflichen Veranlassung fur das Aufrechterhalten der
langjahrigen doppelten Haushaltsfiihrung (seit jedenfalls 1994 in Osterreich im Bereich
Fliesen und Baustoffe tatig; laut Aktenlage vorerst bei der Firma Fal, danach bis dato bei der
Firma Fa2.) und demnach auch der beruflichen Veranlassung von
Familienheimfahrten erbracht. Es liegen daher diesbeztglich keine Werbungskosten iSd §
16 EStG 1988 vor.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass keine Rechtswidrigkeit der Beweiswtrdigung
vorliegt, wenn die Behdrde den urspringlichen Angaben des Bw. zu den
Sachverhaltsdarstellungen in der ersten bzw. friheren Darstellung des Bw. (dass namlich der
Bw. von seiner Ehefrau getrennt lebt) mehr Glaubwirdigkeit beimisst als seiner spateren
diesbezligliche Darlegungen im Vorlageantrag, dass der Bw. und seine Ehefrau eben nicht
dauernd getrennt leben wirden (im Gegensatz eben zur urspriinglichen diesbeztglichen
Darstellung des Bw. in der Berufung; VwWGH 1.10.1991, 90/14/0189).

Der UFS ist daher zu der Ansicht gelangt, dass in Polen kein Familienwohnsitz ist, sondern
dass es sich bei den diesbezuglichen Fahrten des Bw. tatsachlich lediglich um
~Besuchsfahrten“ seiner Kinder und nicht um Heimfahrten zum allfalligen gemeinsamen

Familienwohnsitz (da ein gemeinsamer Familienwohnsitz in Ubereinstimmung mit den
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urspringlichen diesbeziglichen Aussagen des Bw., dass er von seiner Ehefrau dauernd
getrennt lebe, eben nach Ansicht des UFS nicht existiert) handelt.

Insgesamt ist daher der UFS zu der Ansicht gelangt, dass der Bw. und seine Ehefrau bzw.
auch seine Kinder aus personlichen Grinden dauernd getrennt leben, weshalb die Besuche
(wie dies der Bw. selbst bezeichnet) in Polen keine Familienheimfahrten iSd 8§ 16 EStG 1988

darstellen.

Der Vollstéandigkeit halber ist anzumerken, dass der Bw. und seine Ehefrau und seine Kinder
bereits ab 1994 die Moglichkeit gehabt hatten in Osterreich allenfalls einen gemeinsamen
Haushalt zu griinden. Zu dieser Zeit waren die drei &lteren Kinder 6, 5 und 4 Jahre alt
gewesen. Das jingste Kind ist erst 1994 geboren. Die Kinder hatten wie oben bereits

angefuhrt das Ausbildungssystem in Osterreich nutzen kénnen.

Es liegen laut Ansicht des UFS aus angefihrten Griinden keine beruflichen Griinde flr das
Aufrechterhalten zweier Wohnsitze und damit verbunden fir das (steuermindernde) Lukrieren

von Familienheimfahrten vor.

Selbst einer Familie mit Kindern ist zuzumuten, einen gemeinsamen Familienwohnsitz

innerhalb eines Zeitraumes von maximal zwei Jahren zu griinden, somit jedenfalls bis 1996.

Als angemessene Frist fur die Grindung eines gemeinsamen Familienwohnsitzes im
Einzugsbereich des Beschaftigungsortes des Bw. ist allenfalls eine Frist von 2 Jahren (ab
jedenfalls 1994) anzunehmen (dies eben bei einem verheirateten Abgabepflichtigen mit
Kindern, wie dies gegenstandlich der Fall ist; Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage
und Antwort, Ausgabe 2008, 8§ 16, Seite 180). Private Veranlassung ist hingegen zu
unterstellen, wenn der Steuerpflichtige den bisherigen Familienwohnsitz deswegen beibehalt,
weil er dort ein Eigenheim errichtet hat bzw. ein Haus besitzt (wie dies gegenstéandlich der Fall

ist, eben gemeinsam mit seiner Ehefrau).

Die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes ist etwa dann gegeben, wenn an
diesem Wohnsitz unterhaltsberechtigte Kinder wohnen und die (Mit)Ubersiedlung der
gesamten Familie aus wirtschaftlichen Griinden nicht zumutbar ist. Dies ist jedoch

gegenstandlich nicht der Fall und wurde vom Bw. auch nicht behauptet.

Es ist Sache des Steuerpflichtigen, der Abgabenbehdrde die Grinde zu nennen, aus
denen er die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschéftigung als
unzumutbar ansieht (Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort,
Ausgabe 2008, § 16, Seite 178 f).
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Abgesehen davon, dass laut Ansicht des UFS der Bw. und seine Ehefrau getrennt leben (wie
oben bereits ausgefihrt wurde und wie dies der Bw. urspringlich selbst angegeben hat), und
daher kein Familienwohnsitz des Bw. und seiner ,,Familie” in Polen besteht, ist der UFS zu der
Ansicht gelangt, dass insgesamt dem Bw. die Verlegung eines allfalligen damals noch
vorhandenen ,,Familienwohnsitzes* an den Ort seiner Beschéaftigung bzw. in lbliche
Entfernung zu seiner Beschaftigung bereits Jahre vor dem Berufungsjahr (wie oben bereits
ausgefihrt; bis jedenfalls 1996) zuzumuten war, weshalb die Voraussetzungen fur die
Anerkennung von Werbungskosten fiir Familienheimfahrten iSd § 16 EStG 1988 iVvm § 20
EStG 1988 idgF (resultierend aus einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfihrung)

nicht vorliegen.

Nach Ansicht des UFS liegen gegenstandlich keine beruflich veranlassten
Familienheimfahrten vor, zumal die Beibehaltung des Hauses in Polen — bei ursprtnglich
vom Bw. selbst angegebener dauernder Trennung von seiner Gattin — durch den Bw. privat

veranlasst ist.

Aus angefiihrten Griinden ist daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 28. Dezember 2009
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