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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104286/2009

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf.,
AdresseBf., vertreten durch stV., AdressestV., Uber die Beschwerde vom 01.07.2009
gegen den Bescheid der belangten Behorde FA Amstetten Melk Scheibbs vom
27.05.2009, St.Nr.: **** betreffend Einkommensteuer 2007 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurde mit 1. Janner 2014 der Unabhangige
Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des
31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren ging auf das
Bundesfinanzgericht Uber.

Die streitgegenstandlichen beim Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz am 31. Dezember 2013 bereits anhangigen Berufungen sind daher gemal} § 323
Abs. 38 BAO vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1
B-VG zu erledigen. Im folgenden Text wird die der neuen Rechtslage entsprechende
Terminologie verwendet.

Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ( idF Bf.) ist Alleineigentumer der Liegenschaft Grundbuch ****Ort
Einlagezahl 1, mit den Grundstiicken 18/2 Landwirtschaftlich genutzt und

Wald sowie 21 Baufldche (Gebé&ude), Baufldche (befestigt), Landwirtschaftlich genutzt und
Sonstige (StraBenanlage), AdresseBf.

Mit Mietvertrag vom 17.10.1989 wurden die im Slidwestlichen Trakt der obgenannten
Liegenschaft im Parterre gelegenen Rdumlichkeiten mit einer Fl&dche von rund
350 m? durch den Bf. zum Zwecke des Betriebes einer XXX-praxis ("Klinik"), die der Bf. in



der Rechtsform einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit zwei anderen Arzten betrieb,
fiir den Zeitraum bis 31.8.2024 vermietet. Flr dieses Bestandsrecht erfolgte zugunsten

V und W die grundblicherliche Sicherstellung mit Beschluss 94/1990. Die aus der
Vermietung dieser Liegenschaft an die Klinik erwachsenen Einkiinfte wurden durch den Bf.
bis zum Jahr 2004 als Vermietungseinkiinfte versteuert.

Mit Vertrag vom 26.1.2005 rdumte der Bf. seiner Ehegattin das Fruchtgenussrecht an
diesem Mietgegenstand in Form eines Zuwendungsfruchtgenusses ein.

Der zwischen den Ehegatten Bf.uXY abgeschlossene Fruchtgenussvertrag hat
folgenden Inhalt:

Notariats-Akt

vom 26. Janner 2005

Vor mir, Magister XX, &ffentlichem Notar
mit dem Amtssitz in AdresseN., sind heute in
meiner Notariatskanzlei in AdresseN.,
AdresseN., erschienen die Ehegatten:

Herr Doktor X , geboren T.M.1958, XXX-,

in AdresseBf. wohnhaft, einerseits, und
Frau XY, geboren TT.MM 1962,

Hausfrau, ebendort wohnhatft, andererseits,
und haben vor mir verabredet und geschlossen nachstehenden

Dienstbarkeitsvertrag:

Erstens: Doktor X ist blcherlicher Alleineigentiimer der Liegenschaft Grundbuch ****Ort
Einlagezahl 1, mit den Grundstiicken 18/2 Landwirtschaftlich genutzt und Wald sowie 21
Bauflache (Gebéude), Bauflache (befestigt),

Lanawirtschaftlich genutzt und Sonstige (StralBenanlage), AdresseBf.

Die grundblicherlichen Belastungen dieser Liegenschaft sind den Parteien durch
Einsichtnahme in einen aktuellen Grundbuchsausdruck bekannt.

Die Parteien stellen fest, dass laut Mietvertrag vom 17. Oktober 1989 die im
Stidwestlichen Trakt der obigen Liegenschaft im Parterre gelegenen Réumlichkeiten im
Ausmal’ von

rund 350 (dreihundertfiinfzig) Quadratmetern zum Zwecke des

Betriebes einer XXX-praxis ("Klinik") vermietet sind.

Zweitens: Dr. X rGumt seiner Ehegattin XY, beginnend mit 1.(erstem) Jdnner 2005
(zweitausendfiinf), am vorbezeichneten Mietgegenstand auf unbestimmte Zeit ein
Fruchtgenussrecht im Sinne der Paragrafen 509 (flinfhundertneun) ABGB ein.

XY nimmt diese Rechtseinrdumung hiemit an. Dieses Rechtsverhéltnis kann
beiderseits unter Einhaltung einer halbjahrigen Kindigungsfrist zum Ende eines jeden
Kalendermonats mittels eingeschriebenen Schreibens aufgekiindigt werden. Das
Fruchtgenussrecht ist nicht Ubertragbar und nicht vererblich.
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Drittens: XY verpflichtet sich, als Gegenleistung einen wertgesichterten Betrag von
Jéhrlich € 400,-- fiir Jahresbruchteile aliquot - an ihren Ehegatten Doktor X auf ein von
diesem namhaft zu machendes Konto bei einem inldndischen Geldinstitut spesen- und
abzugsfrei zu bezahlen.

Dieser Betrag ist jeweilsjéhrlich im Nachhinein zum 31. (einunddrei3igsten) Dezember
eines jeden Jahres zur Zahlung féllig.

Zum Zwecke der Erhaltung des inneren Wertes wird dieser Betrag derart stabilisiert,
dass das heute zwischen den Euro 400,-- und der Indexzahl der Verbraucherpreise 2000
(zweitausend) herausgegeben von Statistik Austria, bestehende Verhéltnis auch am
Jeweiligen Zahlungstage unveréndert zu bleiben hat.

Wertschwankungen bis zu 5 (fiinf) Prozent einschlie3lich nach oben oder unten haben
hiebei unberiicksichtigt zu bleiben, sind bei Uberschreiten dieser Grenze aber voll
mitzurechnen.

Jene Indexzahl, welche eine solche Auf- oder Abwertung ausgelbst hat, gilt solange als
neue Ausgangsbasis fiir diese Wertsicherung, bis sich die Indexzahl wieder um mehr als 5
(fiinf) Prozent geéndert hat.

Sollte diese Indexzahl nicht mehr herausgegeben werden, so hat an deren Stelle eine
andere entsprechende Verhéltniszahl (insbesondere eine solche der obigen Anstalt) zu
treten.

Viertens: XY ist vereinbarungsgemal3 insbesondere berechtigt:
a) den Mietern gegentiber als Vermieterin aufzutreten,
b) neue Mietvertrdge selbst abzuschliel3en,
c¢) die Mieten in Empfang zu nehmen und
d) die Ansprechpartnerin fliir Rechte und Pflichten aus den
Mietvertrdgen zu sein.
Die Parteien sind lber die Rechte und Pflichten eines Fruchtgenussberechtigten informiert
und wollen keine weiteren Veereinbarungen treffen.

Fiinftens: Die Ubergabe und Ubernahme des Vertragsgegenstandes in den tatséchlichen
Genuss von XY erfolgte mit 1. (ersten) Janner 2005 (zweitausendfunf) Es sind daher

von diesem Tag angefangen sémtliche mit dem Besitz des Vertragsgegenstandes
verbundenen Steuern, Umlagen und 6ffentlichen Abgaben aller Art, sowie der Zufall und
die Gefahr des Besitzes, aber auch alle Besitzvorteile auf XY (ibergegangen.

Sechstens: Doktor X tibernimmt keine Gewéhr fiir
eine bestimmte Eigenschaft oder Beschaffenheit des Vertragsgegenstandes.

Siebtens: Die Parteien erkldren an Eides statt, 6sterreichische Staatsblirger

und Deviseninldnder zu sein und nach Rechtsbelehrung durch den Vertragsverfasser auf
eine grundblicherliche Sicherstellung dieses Fruchtgenussrechtes zu verzichten.

Die Parteien wurden vom Vertragsverfasser auf die Bestimmung des § 785 ABGB
hingewiesen.
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Achtens: Ausfertigungen von diesem Notariatsakt kbnnen den VertragsschlieRenden auch
zu wiederholten Malen und (ber einseitiges Verlangen erteilt werden.

Neuntens: Die Kosten und Geblihren aus Anlass der Errichtung dieses Notariatsaktes hat
- unbeschadet-einer gesetzlichen Solidarhaftung beider Vertragsteile — im Innenverhéltnis
Doktor X zu tragen, wahrend die zur Vorschreibung kommende Steuer XY zu tragen hat.
Die Parteien stellen fest, dass XY von ihrem Ehegatten Doktor X in den letzten zehn
Jahren keine unentgeltlichen, steuerpflichtigen Zuwendungen erhalten hat.

Zehntens: Die Rechtswirksamkeit dieses Vertrages ist abhéngig von der Genehmigung
durch die Grundverkehrsbehoérde.

Die Personsidentitat und die Geburtsdaten der Parteien wurden mir nachgewiesen durch
Vorlage der Fiihrerscheine der Bezirkshauptmannschaft Amstetten Nummer ***FS1 vom
16. 6.1994 (Bf.) und Nummer ***FS2 vom 1.12.1993 (XY).

Hiertiber wurde dieser Notariatsakt von mir aufgenommen, den Parteien vorgelesen, von
ihnen vollinhaltlich genehmigt und vor mir eigenhéndig unterfertigt.

AdresseN., am sechsundzwanzigsten Janner zwei-

tausendftinf, 26.1.2006.

Im Zuge einer beim Bf. betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2004 bis 2006
durchgefuhrten AuRenprufung gem. § 150 BAO wurde zu diesem Sachverhalt
(Fruchtgenussvereinbarung) an den Bf. ein Erganzungsersuchen (Vorhalt vom
24.06.2008) gerichtet, das mit Schreiben vom 30.06.2008 wie folgt beantwortet wurde:

"Waidhofen, am 30.06.2008
Vorhalt vom 24.06.2008

Zu den Fragen betreffend den Zuwendungsfruchtgenuss an die Gattin XY wird wie folgt
Stellung genommen.

Zu 1
Was hat sich zum 01.01.2005 geéndert, dass ab dieser Zeit der Gattin des
Abgabenpflichtigen die Mieteinnahmen zuflieBen?

Mit Notariatsakt vom 26.01.2005 hat Herr Bf. seiner Gattin XY ein
Fruchtgenussrecht im Sinne des § 509 des ABGB an der Liegenschaft Grundbuch ****0
eingerdumt. Gem. Pkt. 5 des Vertrages gehen alle Besitzvorteile aber auch alle mit im
Besitz des verbundenen Steuern, Umlagen und Abgaben ab 01.01.2005 auf XY Uber.
Damit

flieBen ab 01.01.2005 die Mieteinnahmen Frau XY zu.

Zu 2

Die AfA als Bemessungsgrundlage bzw. als einzige Begriindung fiir die Héhe des
Fruchtgenusses erscheint der BP zu wenig, die Héhe dieser Aufwandszahlung ist
laut Ansicht des Finanzamtes nicht fremdciblich (€ 400/Jahr):
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Dem Einkommensteuerhandbuch Quantschnigg/Schuch zu § 7 Textziffer 10.2 ist zu
entnehmen: ,Ein pragmatischer Weg zur Erlangung des AfA-Aufwandes wére die
Zahlung eines entsprechenden Nutzungsentgelts (Herzog RdW 1989, 203,
Heidinger/Stingl, SWK 1992, Al 156).

Leistet im Falle des Vorbehaltesfruchtgenusses der FruchtnieBer den
Fruchtgenussbesteller eine Zahlung flir Substanzabgeltung in Héhe des bisher
geltend gemachten AfA, dann ist diese Zahlung beim Fruchtniel3er abzugsféahig.
Der Fruchtgenussbesteller wiederum erzielt eine Einnahme in dieser Héhe, der die
AfA als Ausgabe gegentiber steht. (EStR 2000 Rz 112)

Zu 3

Dem Finanzamt erscheint der gewéhlte Weg nicht sinnvoll, bzw. erscheint dem
Finanzamt ohne dem Ergebnis der Steuerminderung nicht als nachvollziehbar.
Kénnen sachliche Griinde fiir eine derartige Gestaltung angefiihrt werden?

Bf. ist Vater der auBerehelichen Tochter NN. Ende des

Jahres 2004 hat Herr Bf. beim Notar N. eine Beratung in

Familienrecht erhalten um seine Vermdgensverhéltnisse im Falle seines Todes in
voraus zu regeln. Im Rahmen dieser Beratung wurde ihm mitgeteilt, dass seine
aulBereheliche Tochter, wie seine ehelichen Kinder erbberechtigt sei. Im Eintrittsfall
hétte dies zur Folge, dass von der Liegenschaft ****0 auch die

aullereheliche Tochter ihren Pflichtanteil bekommt und damit das Erbrecht der
Ehegattin und der hinterbliebenen Kinder schmélert. Bf. hat zur

Absicherung des Ehegattenerbrechts seiner Frau XY und seiner

ehelichen Kinder liber Anraten des Notars den Fruchtgenuss an der o.a.
Liegenschaft seiner Gattin zugewandt. Damit wurde im Falle seines Ablebens eine
Absicherung und Besserstellung fiir seine Ehegattin erreicht. Diese tritt seit Janner
2005 den Mietern gegentliber als Vermieter auf und tragt auch das wirtschaftliche
Risiko."

Die Argumentation in der Vorhaltsbeantwortung wurde durch den Prifer als hinreichende
Begrundung fur die Anerkennung der Fruchtgenussvereinbarung gewertet und keine
anderslautenden bzw. gegenteiligen Feststellungen getroffen, die zu einer Anderung der
bisher ergangenen Bescheide oder der eingereichten Erklarungen diese Jahre betreffend
fUhrten.

FUr die Jahre 2005 uns 2006 wurden demzufolge durch das Finanzamt die
Vermietungseinkunfte (aus der Vermietung der XXX-praxis an die Klinik) entsprechend der
Fruchtgenussvereinbarung erklarungsgemaf der Ehegattin des Bf. zugerechnet.

In dem beschwerdegegenstandlichen Einkommensteuerbescheid 2007 anderte das
Finanzamt seine diesbezlgliche Rechtsmeinung und wurden in diesem Bescheid die
Einkunfte aus der Vermietung der Liegenschaft an die "Klinik" dem Bf. zugerechnet
bzw. die Fruchtgenussvereinbarung zwischen dem Bf. und seiner Gattin steuerlich nicht
anerkannt. In der Bescheidbegrindung wird folgendes ausgefuhrt:
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"Die Einkiinfte im Zusammenhang mit einem Fruchtgenuss sind (steuerrechtlich
weiterhin) dem Besteller zuzurechnen, wenn in der Einrdumung die Weitergabe von
Einkommensteilen bzw. die Uberlassung erzielter Einkiinfte iSd § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988
zu erblicken ist (VwGH 27.10.1961, 0802/ 61, VwGH 28.4.1982, 3251/80); dies wird bei
Zuwendung des Bruttofruchtgenusses idR der Fall sein, sodass die Bruttobetrdge beim
Empfénger nicht einkommensteuerpflichtig (auch nicht nach § 29 Z 1 EStG 1988) und
beim Geber nicht abzugsféhig sind (auch nicht nach § 18 Abs. 1 Z 1 EStG 1988).
Insbesondere die rechtliche Notwendigkeit die Investitionen, sowie die AfA fiir das
Gebéude der Klinik weiterhin als ,notwendiges Betriebsvermbgen® beurteilen zu miissen
erscheint eine Untermauerung der Nichtanerkennung zu sein.

Weiters wére in Frage zu stellen ob der zivilrechtliche Eigentliimer aufgrund des
notwendigen Betriebsvermdégens Uberhaupt rechtlich in der Lage ist einen wirtschaftlichen
Eigentum auf die Gattin zu begriinden."

Dagegen wendet sich der Bf. in der Beschwerde mit folgender Begrindung:
"BERUFUNG:

A) Erkldrung, welcher Bescheid angefochten wird

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2007 v. 27.5.09, zugestellt am 2. Juni 2009

wird innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Berufung eingebracht.

B) Erklérung, inwieweit der Bescheid angefochten wird

Der Bescheid wird hinsichtlich der Nichtanerkennung des Fruchtgenusses an die
Ehegattin angefochten.

C) Erklérung, welche Anderungen beantragt werden

Es wird beantragt, die Einkommensteuer 2007 ohne Einklinfte aus Vermietung zu
veranlagen.

D) Begriindung: Der Sachverhalt betreffend die Anerkennung des Fruchtgenusses an die
Ehegattin, XY, wurde im Rahmen der AuBenpriifung durch den Betriebspriifer Z betreffend
die Jahre 2004 — 2006 eingehend geprtift und mit dem Teamleiter des Finanzamtes
abgesprochen. Aufgrund der durchgefiihrten abgabenbehérdlichen Priifung ergab sich die
steuerliche Anerkennung der Zuwendung des Fruchtgenusses.

Nicht nachvollziehbar ist auch die Meinung, dass in Hinblick auf das
notwendigeBetriebsvermbgen eine andere Beurteilung zu erfolgen hat. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass nur 1/3 des Gebéudes notwendiges Betriebsvermdgen darstellt. 2/3
des Gebéudes werden im Rahmen des Bestandsvertrages an die Mitgesellschafter der
Klinik vermietet. Dieser Sachverhalt wurde durch die Betriebspriifung in der Vergangenheit
so festgelegt und wurde auch "bei der letzten Betriebspriifung der Klinik nicht geédndert.
Das Finanzamt mége bekannt geben, welche Umsténde zu einer

geénderten Betrachtungsweise fiihrten, da die angefiihrten VwGH-Entscheidungen auf
diesen Fall nicht zutreffen.”
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Das Finanzamt legte die Beschwerde ohne Erlassung einer BVE dem damals zustandigen
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor und nahm im Vorlagebericht wie folgt
Stellung: Das FA AMS/Fachbereich sei nach dem BP Abschluss ( BP 2004 - 2006)

zum Ergebnis gelangt, dass der vorliegende Fruchtgenuss nicht anzuerkennen sei. Da
Wiederaufnahmsgrunde fur die durch die BP gepruften Jahre nicht vorliegen, sei diese
fachliche Beurteilung nunmehr mit der Veranlagung ESt 2007 richtig gestellt worden

und auch begrundet. Das FA AMS ersuche daher ab der Veranlagung ESt 2007 um
Nichtanerkennung des Fruchtgenusses.

Das Bundesfinanzgericht hat tiber die Beschwerde erwogen:

Das Gericht nimmt den folgenden (unbestrittenen) Sachverhalt, der sich aus dem
vorgelegten Akt ergibt, als erwiesen an:

Der Bf. ist Alleineigentumer der o0.g. Liegenschaft und dem darauf befindlichen Gebaude,
das zum Teil ( 350 m?) an die in der Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
betriebene XXX-praxis vermietet wurde. Der Bf. hat zu diesem Zweck mit seinen beiden
damaligen Partnern am 17.10.1989 einen Mietvertrag auf unbestimmte Zeit mit Verzicht
auf ein Kundigungsrecht bis 31.8.2024 abgeschlossen. Das Bestandsrecht mit dem
Verzicht auf Aufkindigung wurde grundbicherlich einverleibt.

Der Mietaufwand sowie die in dem Gebaude fur die Klinik erwachsenen Aufwendungen
fur Umbauten und Investitionen (Instandhaltungskosten) wurden von allen

drei Gesellschaftern zu gleichen Teilen finanziert und im Wege der AfA abgesetzt. Der
Bf. beanspruchte zusatzlich als Eigentumer des Gebaudes die Gebaude AfA iHv €
5.556,- / Jahr.

Zwischen dem Bf. und seiner Ehegattin wurde am 26.1.2005 mit Notariatsakt
ein "Dienstbarkeitsvertrag" errichtet . Die Parteien stellen hiezu fest, dass laut Mietvertrag
vom 17. Oktober 1989 die im Sudwestlichen Trakt der obigen Liegenschaft im Parterre
gelegenen Raumlichkeiten im Ausmal’ von 350 m? zum Zwecke des
Betriebes einer XXX-praxis ("Klinik") vermietet sind. Der Ehegattin wurde an
diesem Mietgegenstand auf unbestimmte Zeit ein Fruchtgenussrecht eingeraumt,
wobei auch vereinbart wurde, dass dieses Rechtsverhaltnis beiderseits - also auch
von Seiten des Fruchtgenussgebers (-Anmerkung BFG) - unter Einhaltung einer
halbjahrigen Kindigungsfrist zum Ende eines jeden Kalendermonats aufgekundigt werden
kann. Die Fruchtgenussberechtigte verpflichtet sich darin weiters, als Gegenleistung
einen wertgesichterten Betrag von € 400,--/ jahrlich an ihren Gatten zu bezahlen. Die
Fruchtgenussberechtigte ist It. Vertrag fortan berechtigt, den Mietern gegenulber als
Vermieterin aufzutreten, neue Mietvertrage selbst abzuschliel3en, die Mieten in Empfang
zu nehmen und die Ansprechpartnerin fir Rechte und Pflichten aus dem Mietvertragen
zu sein. Auf die grundbicherliche Sicherstellung dieses Fruchtgenussrechtes wurde
einvernehmlich verzichtet.
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Hiezu ist in rechtlicher Hinsicht auszufuhren:
Darstellung der fur die Entscheidung mafRgeblichen Rechtslage:

Ad Fruchtgenussrecht:

Gemal § 2 Abs. 1 EStG 1988 ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu
legen, das der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.
Gemal § 2 Abs. 3 EStG 1988 unterliegen der Einkommensteuer nur:

. Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 21),

. Einklnfte aus selbstandiger Arbeit (§ 22),

. Einklinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23),

. Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 25),

. EinkUnfte aus Kapitalvermogen (§ 27),

. Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 28),

. sonstige Einkunfte im Sinne des § 29.

~N O 0o WODN -

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der herrschenden Lehre ist
unbestritten, dass ein Fruchtniel3er (originare) Einklnfte im Sinne des § 2 Abs. 3 EStG
beziehen kann, und zwar auch bei einem Zuwendungsfruchtgenuss .

Gemal § 509 ABGB ist FruchtnieRung das Recht, eine fremde Sache, mit Schonung
der Substanz, ohne alle Einschrankung zu geniel3en. Das Fruchtgenussrecht an
Liegenschaften entsteht durch die Verbucherung oder Urkundenhinterlegung (§481
ABGB). Ein Ubereinstimmender Parteiwille bis zur Verblcherung begrindet ein

inhaltlich ahnliches, obligatorisches Recht, insofern der obligatorisch berechtigte
Fruchtniel3er anstelle des Eigentumers das ausschlie3liche Recht zur Austbung

der Nutzungs- und Verwaltungsbefugnisse hat. Auch einem blol} obligatorisch
berechtigten FruchtnieRer ist die Einkunftsquelle zuzurechnen, wenn er die Moglichkeit
erhalt Uber die Einkunftsquelle nach eigenen Intentionen maf3geblich zu disponieren (vgl.
zB VwWGH 1.6.2006,2005/15/0089).

Einkunfte sind nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre demjenigen
zuzurechnen, dem die Einkunftsquelle zuzurechnen ist. Zurechnungssubijekt ist derjenige,
der aus der entsprechenden Tatigkeit das Unternehmerrisiko tragt. Betreffend die
Einrdumung eines Fruchtgenusses ist unbestritten, dass der FruchtnielRer originare
Einklnfte iSd § 2 Abs. 3 EStG 1988 beziehen kann, jedoch ist dafur Voraussetzung,

dass sich die Einraumung des Fruchtgenusses als Ubertragung einer Einkunftsquelle
darstellt. Entscheidend ist dabei allerdings nicht die Uberlassung allein der Einkiinfte,
sondern die Frage, wer die Disposition zur Erzielung der Einkunfte zu treffen in der

Lage ist. Eine Einkunftsquelle kann immer erst dann als Uberlassen gelten, wenn

der Nutzungsberechtigte auf die Einkunftserzielung Einfluss nehmen kann. Der
Fruchtgenussberechtigte muss auf die Einkunftserzielung Einfluss nehmen kdnnen,
indem er am Wirtschaftsleben teilnimmt (allenfalls durch einen Bevollmachtigten) und die
Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet (VwGH 25.1.1993, 92/15/0024)
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Die Einkunftsquelle kann sich auf das (wirtschaftliche) Eigentum, auf ein Mietrecht (zur
Weiter- oder Untervermietung), auf ein Nutzungsrecht oder eine blofRe Tatigkeit grinden.
Zurechnungssubijekt ist derjenige, der aus der Tatigkeit das Unternehmerrisiko tragt,

der also die Moglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden Marktchancen auszunutzen,

Leistungen zu erbringen oder zu verweigern (Doralt/Toifl, EStG " § 2 Tz 142 unter Hinweis
auf Ruppe, in Tipke, Einkunftsquellen, 18, und VwGH 20.09.1988, 87/14/0167).

Im Zusammenhang mit Einkinften aus einem Fruchtgenussrecht hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass Voraussetzung fur

die Beurteilung der Einkunfte eines FruchtnielRers als (originare) Einkunfte im Sinne

des § 2 Abs. 3 EStG die Ubertragung der Einkunftsquelle ist (vgl. VWGH 28.11.2007,
2003/14/0065; VwGH 25.1.1993, 92/15/0024; VwGH 4.3.1986, 85/14/0133). Wird eine
Einkunftsquelle namlich nicht Gbertragen, dann bleiben die aus dieser Quelle flieRenden
Einkunfte grundsatzlich solche des Inhabers der Einkunftsquelle, auch wenn er die
"EinkUnfte" im Voraus einem anderen abtritt. Die Verfugung des Steuerpflichtigen Gber
die ihm zuzurechnenden Einkunfte stellt in diesem Fall lediglich steuerlich unbeachtliche
Einkommensverwendung dar (vgl. VWGH 28.11.2007, 2003/14/0065, mwN).

Damit eine Einkunftsquelle als Uberlassen in diesem Sinne angesehen werden kann,
muss der Fruchtgenussberechtigte auf die Einkunfteerzielung Einfluss nehmen kénnen,
indem er am Wirtschaftsleben teilnimmt und die Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen
Intentionen gestaltet; dazu gehort, dass der Fruchtgenussberechtigte die ihm gemaf

§ 512 und § 513 ABGB obliegenden Lasten im Zusammenhang mit dem Gegenstand
des Fruchtgenusses (insbesondere Erhaltungsaufwand, Abgaben, Hypothekarzinsen
usw.) tragt (vgl. VwGH 27.01.2009, 2006/13/0166, mwN). Betreffend die Fruchtniel3ung
an einem Gebaude, aus dem Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung fliel3en,
bedeutet dies nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weiters, dass
der FruchtnieRer den Bestandnehmern gegenuber als Bestandgeber aufzutreten hat
(bei Ubernahme bestehender Vertrage ist die Vertragsiibernahme den Bestandnehmern
zumindest anzuzeigen), (neue) Bestandzinsvereinbarungen mit den Bestandnehmern
der Fruchtnieler trifft, er Anspruchspartner fur die Rechte und Pflichten aus dem
Bestandverhaltnis ist und die Mieten auf sein Konto Uberwiesen werden. Bei einem
anteiligen Fruchtgenuss gilt dies sinngemaf, dh. in einem solchen Fall hat der
Fruchtniel3er den Bestandnehmern gegenuber bezuglich seines Anteiles (unter Anzeige
der anteiligen Vertragsibernahme) als Bestandgeber aufzutreten (vgl. VwGH 4.3.1986,
85/14/0133).

Eine Eintragung im Grundbuch ist hingegen nicht Voraussetzung fur die steuerliche
Anerkennung einer solchen Vereinbarung. Zwar entsteht das dingliche Recht

auf Fruchtgenuss an Liegenschaften nach § 481 ABGB durch die Verblcherung

(vgl. Hofmann, in: Rummel, ABGB3, § 509 Rz 1) und entspricht eine solche zivilrechtliche
Fruchtnie3ung im Sinne der §§ 509 ff ABGB an einem Bestandobjekt grundsatzlich dem
oben dargelegten Bild der Uberlassung einer Einkunftsquelle. Es kann daraus, dass

der Wille der Vertragsparteien nicht auf die Verbucherung gerichtet gewesen ist und nur
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ein dem Fruchtgenuss inhaltlich ahnliches, obligatorisches Recht begriindet wird, aber
nicht abgeleitet werden, dass einem solchen Recht keine wirtschaftliche Bedeutung
zukommt (vgl. VWGH 1.6.2006, 2005/15/0089 und VwGH 31.3.2005, 2003/15/0100;
ebenso UFS 6.11.2009, RV/0312-F/07, mwN).

Auch im 6sterreichischen Einkommensteuerrecht sind nach standiger Rechtsprechung
(VWGH 25.01.1993, 92/15/0024; VwWGH 21.12.2010, 2009/15/0046; VWGH 22.10.2015,
2012/15/0146; BFG 24.04.2014, RV/5100184/2012; BFG 28.05.2014, RV/1100465/2012;
UFS 13.01.2004, RV/0219-G/03; UFS 03.09.2013; RV/0990-L/12) auch dem blof3
obligatorisch berechtigten Fruchtniel3er die Einkunfte aus seiner Vermietung zuzurechnen,
wenn er die Mdglichkeit hat, Uber die Einkunftsquelle mal3geblich zu disponieren.

Die Fruchtgenusseinraumung zwischen Ehegatten an einer Liegenschaft ist somit
auch ohne Eintragung ins Grundbuch als obligatorisches Recht geeignet, dem
Fruchtgenussberechtigten eigene Einkunfte aus Vermietung zu ermdglichen, wenn er
selbst vermietet und das Unternehmerrisiko tragt.

Aufgrund der im Einkommensteuerrecht mal3geblichen wirtschaftlichen Betrachtungsweise
genugt allerdings die blof3 rechtliche Begriundung der FruchtnieRung nicht; es mussen
vielmehr auch die tatsachlichen den rechtlichen Verhaltnissen entsprechend gestaltet
werden (vgl. VWGH 4.3.1986, 85/14/0133, mwN). MalRgebend ist dabei, dass der
Fruchtgenussberechtigte in der Lage ist, die Dispositionen zur Erzielung der Einklnfte
selbst zu treffen. Nach der Verwaltungspraxis ist weiters erforderlich, dass der
Fruchtgenuss fur eine gewisse Dauer bei rechtlich abgesicherter Position eingeraumt wird,
wobei ein Zeitraum von zehn Jahren in der Regel als ausreichend angesehen werden

kann (vgl. Doralt/Toifl, EStG ™, § 2 Tz 147).

Das Bundesfinanzgericht stellt betreffend die erforderliche Dauer der Bestellung des
Fruchtgenusses fest, dass dass die in Rz 116 EStR vertretene Auffassung, wonach
.ein Zeitraum von 10 Jahren als ausreichend angesehen werden kann“vom Gericht
nicht geteilt wird, da es sich lediglich um eine Verwaltungspraxis handelt, zumal aus
der Rechtsprechung hervorgeht, dass je nach Einzelfall auch eine kirzere Dauer als
ausreichend angesehen werden kann.

Die Bf. sind nahe Angehdrige im Sinne des Abgabenrechtes. Bei Vereinbarungen
zwischen Ehegatten fehlt es an dem ansonsten zwischen fremden Vertragsparteien
bestehenden Interessensgegensatz. Nach standiger Rechtsprechung (vgl. VwGH
24.5.2012, 2009/15/0130) konnen daher fur den Bereich des Steuerrechts vertragliche
Vereinbarungen zwischen nahen Angehorigen nur als erwiesen angenommen werden und
damit Anerkennung finden, wenn sie

* nach auf3en ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitat),

* einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieenden Inhalt haben und

* auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
waren (Fremdublichkeit).
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Die drei Kriterien mussen kumulativ vorliegen (Doralt, EStG, 15. Lieferung, § 4 Tz 160),
sodass schon das Fehlen einer dieser Voraussetzung zur Nichtanerkennung der
Vereinbarung fuhrt.

Um dem - nicht als zivilrechtlichen Eigentimer geltenden - Fruchtgenussberechtigten
die Einkunfte aus der Vermietung und Verpachtung einer Liegenschaft steuerlich
zuzuordnen, ist es erforderlich, dass der Berechtigte - im vorliegenden Fall in Bezug
auf die vermieteten Praxisraumlichkeiten - gleich einem wirtschaftlichen Eigentumer
die Einnahmen aus der Bewirtschaftung erhalt und auch alle mit der Erhaltung der
Liegenschaft zusammenhangenden und durch die Vermietungstatigkeit verursachten
Kosten tragt.

Die entscheidende Bedeutung fur die Beurteilung der Frage, ob ein Fruchtniel3er die
wirtschaftliche Dispositionsbefugnis Uber die Einklnfte hat, muss daher dem Kriterium
der rechtlich abgesicherten Position beigemessen werden. Dieses Kriterium kann

nur als erfullt angesehen werden, wenn dem Fruchtniel3er die uneingeschrankte und
unwiderrufliche Dispositionsbefugnis Uber die strittige Einkunftsquelle eingeraumt wurde.

Die wirtschaftliche Dispositionsbefugnis eines Fruchtniel3ers kann nach der dargestellten
Rechtslage nur angenommen werden, wenn beide Tatbestandsvoraussetzungen kumulativ
vorliegen, namlich einerseits die Bestellung des Fruchtgenussrechts fur eine gewisse Zeit,
also eine vereinbarte bestimmte Mindestdauer, bei rechtlich abgesicherter Position und
andererseits bei entsprechender Gestaltung der tatsachlichen Verhaltnisse.

Schon im Hinblick auf den bis 31.8.2024 grundbucherlich sichergestellten Bestandsvertrag
( bis zu diesem Zeitpunkt wurde auf die Kiindigung seitens des Vermieters/Bf.

verzichtet) fehlt es der Ehegattin an entscheidender Dispositionsmaoglichkeit zur
Gestaltung des Mietverhaltnisses. Wenngleich vertraglich vereinbart ist, dass

sie gegenuber den Mietern als Vermieterin auftritt und neue Mietvertrage selbst
abzuschlieRen berechtigt ist und die Mietzinszahlungen auf ihr Konto zu leisten

sind, konnte sie zum damaligen Zeitpunkt lediglich in den bestehenden ( bis 2024
abgeschlossenen) Mietvertrag eintreten.

Zudem liegt nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes insbesondere eine rechtlich
abgesicherte Position fur eine bestimmte Zeit (Mindestdauer) von Frau XY im Hinblick auf
das bestehende Kundigungsrecht nicht vor. Das vertraglich festgelegte Kindigungsrecht,
das jederzeit ausgeubt werden kann, steht namlich einer auch nur mittelfristigen, sicheren
Disposition der FruchtnieRerin betreffend das Objekt absolut entgegen.

Fir das Bundesfinanzgericht kann somit kein Zweifel darin bestehen, dass der

Ehegattin des Bf. in der schriftlichen Vereinbarung vom 26.1.2005 mit der jederzeitigen
Kdandigungsmaglichkeit, kein unwiderrufliches Fruchtgenussrecht eingerdumt wurde.
Vielmehr ist der "Fruchtgenussbesteller" berechtigt, zu jedem Zeitpunkt die Vereinbarung
zu kundigen und seiner Ehegattin dadurch das Recht zur alleinigen Bewirtschaftung

des Mietobjektes zu entziehen. Angesichts dieser sehr schwachen Rechtsposition der
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Ehegattin war jedenfalls rechtlich nicht abgesichert, dass sie die Nutzungsmaoglichkeiten
nach eigenen Intentionen gestalten konnte.

Im verfahrensgegenstandlichen Jahr war das unbedingt notwendige Erfordernis der
rechtlich abgesicherten Position Uber eine gewisse Mindestdauer von Frau XY somit
keineswegs erfullt, zumal fir den Ehegatten jederzeit die Mdglichkeit bestanden

hat, bei allfallig ihm wichtigen, unliebsamen Dispositionen seiner Ehegattin die
Vereinbarung zu kundigen, weshalb der Gestaltung der tatsachlichen Verhaltnisse keine
entscheidungsrelevante Bedeutung mehr zukommt.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass in gegenstandlichem Fruchtgenussvertrag weder
ein VeraulRerungsverbot enthalten ist noch eine Vereinbarung dahingehend getroffen
wurde, ob die Fruchtgenussberechtigte im Falle der Veraul3erung der Liegenschaft am
Veraulierungserlos beteiligt ware. Dies entspricht ebenso wenig einer fremdublichen
Vertragsgestaltung wie die vertraglich vereinbarte "Gegenleistung" in Héhe von nur

€ 400,-- jahrlich an den Fruchtgenussbesteller, ein Fremder hatte einer solchen
Vereinbarung mit Sicherheit nicht zugestimmt. Unter diesen Gesichtspunkten ist auch das
Argument des Bf., dass die Vereinbarung zum Zweck der erbrechtlichen Absicherung
seiner Ehegattin und seiner ehelichen Kinder getroffen wurde, letztlich nicht zielfuhrend.
Wenngleich dies grundsatzlich ein beachtlicher auRersteuerlicher Grund sein mag,
war die vorliegende Fruchtgenussvereinbarung aus den vorangestellten Erwagungen
ungeachtet ihrer zivilrechtlichen Zulassigkeit fur den Bereich des Ertragssteuerrechts nicht
anzuerkennen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Bf. mit der gegenstandlichen
Gestaltung des Fruchtgenusses seiner Gattin lediglich Einkinfte Uberlassen hat und
nicht eine Einkunftsquelle. Dabei handelt es sich aber um eine einkommensteuerrechtlich
unbeachtliche Einkommensverwendung, die keine Zurechnungsanderung der Einklnfte
zur Folge hat (vgl. UFS 25.3.2008, RV/0043-F/07; siehe auch Hofstatter/Reichel, EStG,
§2Tz7).

Somit fuhrt die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes zum
unzweifelhaften Ergebnis, dass die Versagung der steuerlichen Anerkennung des
strittigen Fruchtgenussrechtes -wenn auch aus anderen Grinden als im angefochtenen
Erstbescheid - seitens des Finanzamtes zu Recht erfolgte.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen keine Rechtsfragen vor, denen grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen, oben zitierten VWGH-
Rechtsprechung beantwortet wurden. Wie bereits ausgefuhrt, ist als Voraussetzung

eine uneingeschrankte und unwiderrufliche Dispositionsbefugnis des FruchtnielRers
Voraussetzung fur eine Anerkennung der streitgegenstandlichen Vereinbarung.
Diesbezlglich gibt es eine einheitliche Rechtsprechung (vgl. etwa VWGH 25.1.1993,
92/15/0024). Zudem wird auf die im Erkenntnis erwahnte weitere Rechtsprechung
verwiesen.

Wien, am 23. Marz 2018
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