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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500515/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Eva Woracsek in der
Verwaltungsstrafsache gegen Bf, AdresseBf, wegen der Verwaltungsubertretung geman
§ 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI.
fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, Uber die Beschwerde des Beschuldigten
vom 15.04.2016 gegen das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien (MA 67) vom
23.03.2016, MA 67-PA- ****** zu Recht erkannt:

l.) Gemaly § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

[I.) Gemald § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des gerichtlichen Beschwerdeverfahrens in der HOhe von 14 € zu leisten.

[11.) Als Vollstreckungsbehorde wird gemal} § 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt
Wien bestimmt.

IV.) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist fur den Beschwerdefuhrer nach § 25a
Abs. 4 VwGG nicht zulassig.

V.) Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strafverfigung und Einspruch

Mit Strafverfigung vom 5.1.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer (Bf.) zur Last gelegt,

er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen EU am
16.10.2015 um 10:47 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 3,
Landstraler HauptstralRe 116, abgestellt, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den
Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe er die
Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.



Auf Grund der Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. eine Geldstrafe
von € 70,00, und im Falle der Uneinbringlichkeit, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden
verhangt.

In seinem dagegen fristgerecht eingebrachten Einspruch brachte der Bf. unter Hinweis auf
den beigelegten Auszug aus dem Parkkonto flr das Kennzeichen EU vor, ,dass fiir die in
der Strafverfiigung angefiihrte Zeit ein Handy Parkschein gelost war*.

16.10.2015/10:47 11:30 30 Min 1,00 EUR 159482660 EU

Straferkenntnis und Beschwerde

Mit dem vor dem Bundesfinanzgericht angefochtenen Straferkenntnis vom 23.3.2016,
MA 67-PA-****** 'wurde dem Bf. zur Last gelegt, er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug
mit dem behdrdlichen Kennzeichen EU am 16.10.2015 um 10:47 Uhr in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 3, Landstral3er Hauptstralle 116, abgestellt
ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen
elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe sei daher fahrlassig
verkurzt worden.

Auf Grund der Verwaltungsubertretung (Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2
Parkometerverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006) wurde Uber
den Bf. eine Geldstrafe in Hohe von € 70,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 14 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

Zudem wurde dem Bf. gemal § 64 Abs. 2 VStG ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

s,Das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen EU wurde am 16.10.2015 um

10:47 Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 03, Landstral3er Hauptstral3e
118 beanstandet, da bei Beginn des Abstellens weder ein Parkschein entwertet noch ein
elektronischer Parkschein aktiviert war.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die auf Grund eigener dienstlicher
Wahrnehmung ausgestellte Organstrafverfliigung eines Parkraumiiberwachungsorganes
der Landespolizeidirektion Wien, welches im Zuge der Beanstandung auch Fotos
angefertigt hat, sowie aufgrund einer Einsichtnahme in das Konto bei Handy-Parken.

Ein elektronischer Parkschein wurde erst mit 10:47 Uhr aktiviert.
Die Ubertretung wurde Ihnen angelastet.

Im Einspruch gaben Sie bekannt, dass zum angegebenen Zeitpunkt ein elektronischer
Parkschein (Handyparken) gel6st war.
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Unbestritten blieb sowohl Ihre Lenkereigenschaft, als auch, dass das gegensténdliche
Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt war.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation
iiber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw.
das (mobile) Endgerét ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen
des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche
Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst
wurde (Abstellanmeldung).

Danach ist die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer
vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation (iber das Internet
Protokoll (IP) tiber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestétigung).

Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestétigt, gilt die

Abgabe als entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen fiinfzehn
Minuten nicht (ibersteigenden Zeitraum abgestellt werden (§ 7 Abs. 2 und 3 der
Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2013, in der geltenden
Fassung).

Der dem Verwaltungsstrafverfahren zu Grunde liegenden Anzeige des eingeschrittenen
Kontrollorgans zufolge wurde die Kontrolle des von lhnen abgestellten Kraftfahrzeuges um
11:12 Uhr des genannten Tages durchgefiihrt. Diese Zeitangabe ist deshalb glaubwiirdig,
weil den Kontrollorganen des Magistrats der Stadt Wien als Hilfsmittel fiir die Erfiillung der
iibertragenen Aufgaben elektronische Uberwachungsgeréte (sog. PDA’s) zur Verfiigung
stehen, welche die zum Beanstandungszeitpunkte aktuelle Uhrzeit liber einen Server
beziehen und vorgeben.

Mittels einer Online-Verbindung kann die Aktivierung des elektronischen Parkscheins
iberpriift werden. Zum Zeitpunkt der Uberpriifung mittels dieser Online-Verbindung war
kein Parkschein gebucht, weshalb die Beanstandung erfolgte.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.1.1998, 96/17/0354,
ausfihrlich dargelegt hat, ist die Parkometerabgabe unverziiglich nach dem Abstellen des
Fahrzeuges zu entrichten und hat ein Lenker, der sich, ohne diese Pflicht zu erfiillen, vom
abgestellten Fahrzeug entfernt, damit bereits den Tatbestand der Abgabenverkiirzung
verwirklicht.

Eine ,Kulanzzeit“ zwischen Abstellen des Fahrzeuges und der Aktivierung eines
Parkscheines in der in der Kontrolleinrichtungsverordnung vorgesehenen Form ist nicht
vorgesehen.
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Wann Sie am 16.10.2015 |hr Kraftfahrzeug tatséchlich abgestellt haben, steht nicht
fest. Fest steht lediglich der Zeitpunkt der Beanstandung durch das Kontrollorgan. Der
tatséchliche Abstellzeitpunkt kann jedenfalls nicht nach diesem Zeitpunkt gelegen sein.

Da Sie auch nicht einmal behauptet haben, das anzeigelegende Organ beim Fahrzeug
angetroffen zu haben, ist davon auszugehen, dass Sie sich bereits vom Fahrzeug entfernt
haben und kann somit auch keine Rede davon sein, dass der Parkschein unverziiglich
nach dem Abstellen aktiviert wurde.

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 gentigt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrlédssigkeit. Fahrldassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht
lasst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Aufgrund der Aktenlage war Fahrldssigkeit anzunehmen.

Somit sind sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Sie haben daher die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006)

Gemél3 § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 —VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Die verhédngte Geldstrafe soll durch ihre Hohe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Jedes fahrldssige Verklirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass
hierfiir die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe
durch einen ordnungsgemald entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht
unerheblichem Mal3e das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende &ffentliche Interesse,
dem die Strafdrohung dient.
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Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegensténdlichen Verwaltungstbertretung ist im
Hinblick auf den Sachverhalt — selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen — nicht
gerade gering.

Bei der Strafbemessung wurde auch berticksichtigt, dass Ihnen der Umstand der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nach dem Wiener Parkometergesetz als
Milderungsgrund nicht mehr zu Gute kommt.

Ungtinstige wirtschaftliche Verhéltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht angenommen
werden, da fir eine solche Annahme nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt besteht und
somit von durchschnittlichen Verhéltnissen auszugehen war.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die
verhéngte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal etwaige
Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Der Ausspruch lber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.

“

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Bf. mit E-Mail vom 15.4.2016 Beschwerde, ,weil
der dem Verwaltungsstrafverfahren zu Grunde liegenden Anzeige des eingeschrittenen
Kontrollorgans durchgefiihrten Kontrolle des von mir abgestellten Kraftfahrzeuges fiir die
glaubwiirdige Zeitangabe um 11:12 des genannten Tages laut digitaler Aufzeichnung von
»,Handyparken ein Parkschein gebucht war (siehe Anhang).“

Im erwahnten Anhang befand sich ein Auszug aus dem Parkkonto fur das Kennzeichen
EU, aus welchem ersichtlich ist, dass am 16.10.2015 um 10:47 Uhr ein Parkschein fur 30
Minuten, sohin bis 11:30 Uhr gebucht wurde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen EU
am 16.10.2015 in Wien 3, LandstralRer Hauptstral3e 116 in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt und dieses weder mit einem gultig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet noch einen elektronischen Parkschein aktiviert.

Basierend auf den Angaben des Kontrollorganes wurde sowohl in der
verfahrenseinleitenden Strafverfigung vom 5.1.2016 als auch im Spruch des
beschwerdegegenstandlichen Straferkenntnis vom 23.3.2016 als Tatzeitpunkt 10:47 Uhr
angegeben.

Dass die belangte Behorde in der Begrindung des vorerwahnten Straferkenntnisses
(Seite 3, 2. Absatz) den Beanstandungszeitpunkt mit 11:12 Uhr anfihrt, ist auf einen auf
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einem offensichtlichen Versehen beruhenden Schreibfehler zurtiickzufihren, dem keine
entscheidungsrelevante Bedeutung zukommt. Fur das BFG steht im gegenstandlichen Fall
zweifelsfrei fest, dass das Parkraumiuberwachungsorgan das Fahrzeug am 16.10.2015 um
10:47 Uhr beanstandet hat.

Vom Bf. wird auch gar nicht bestritten, dass das Kraftfahrzeug zur Tatzeit 10:47 Uhr

am Tatort ohne gultig entwerteten Parkschein abgestellt war, sondern vielmehr im
Einspruch gegen die verfahreneinleitende Strafverfligung mit der Begrindung, einen
Parkschein mittels Handyparken gelost zu haben, sogar ausdrucklich bestatigt (It. Auszug
www.handyparken.at, Parkschein fur 30 Minuten, 10:47 Uhr bis 11:30 Uhr).

Auf den vom Parkraumiberwachungsorgan angefertigten aktenkundigen Fotos des
Fahrzeuges ist nicht zu erkennen, dass sich eine Person im oder beim Fahrzeug befunden
hatte.

Wahrend des gesamten Verfahrens wurde nicht behauptet, dass sich der Bf. im Zeitpunkt
der L6ésung des elektronischen Parkscheins noch im oder beim Kfz befunden hat. Der Bf.
bringt auch nicht vor, das anzeigelegende Organ beim Fahrzeug angetroffen zu haben.
Eine derartige Annahme ware auch lebensfremd, da es in diesem Fall - wenn der Bf.
gerade beim Ldsen des elektronischen Parkscheins betreten wird - entweder zu keiner
Beanstandung durch das Parkraumiberwachungsorgan gekommen oder im Fall einer
Beanstandung dieser Umstand aktenmaRig festgehalten worden ware.

Fest steht weiters, dass die Buchung des elektronischen 30-Minuten Parkscheines am
16.10.2015 um 10:47 Uhr vom System registriert wurde.

Rechtsgrundlagen

Gemal § 1 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, ist die Gemeinde ermachtigt, durch
Verordnung fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen
gemald § 25 StVO 1960 die Entrichtung einer Abgabe flur mehrspurige Kraftfahrzeuge
vorzuschreiben.

Gemal § 1 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu
entrichten.

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung lautet:

"(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemafien Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fur das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchfuhrung der angeordneten Kontrollmal3hahmen mitzuwirken."
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§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 lautet auszugsweise:

"(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt wird, sind als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.

(2) Ubertretungen des § 2 sind als Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365
Euro zu bestrafen.

(3) Die sonstigen Ubertretungen der Gebote und Verbote dieses Gesetzes und der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen sind als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu 120 Euro zu bestrafen."

§ 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates Uber die Art der zu verwendenden
Kontrolleinrichtungen in Kurzparkzonen (Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung), ABI.
Nr. 33/2008 lautet wie folgt:

,Als Hilfsmittel zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung

des Wiener Gemeinderates, mit der fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
(Parkometerabgabeverordnung), sind Parkscheine nach dem Muster der Anlagen oder
elektronische Parkscheine zu verwenden.”

Gemal} § 6 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung ist fur die elektronischen
Parkscheine ein Entgelt zu entrichten, wenn die Abstellzeit fUnfzehn Minuten Ubersteigt.
Dieses wird durch Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur das Abstellen
von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), festgesetzt.

Gemal § 6 Abs. 2 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung ist zur Entrichtung des
Entgeltes vom Abgabepflichtigen bei dem mit dem Betrieb des elektronischen Systems
beauftragten Unternehmen ein Benutzerkonto einzurichten.

§ 7 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung regelt diesbezuglich:

(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafur zu sorgen, dass wahrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer
Parkschein aktiviert ist.

(2) Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung

einer SMS oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfligung gestellten
Internet-Applikation Uber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System.

Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile) Endgerat ist die beabsichtigte Parkdauer

sowie das behordliche Kennzeichen des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges
einzugeben, sofern das behordliche Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung
des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach ist die
Ruckmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfugung gestellten Internet-Applikation Uber das Internet Protokoll
(IP) Uber die durchgefuhrte Transaktion abzuwarten(Bestatigung).
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(3) Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gilt die Abgabe
als entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fur einen finfzehn Minuten nicht
Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

Rechtliche Wiirdigung

Wie sich aus vorstehenden Sachverhaltsfeststellungen ergibt, hat sich der Bf. im
Beschwerdefall vom Fahrzeug entfernt, ohne die Aktivierungsbestatigung abzuwarten.
Damit ist der objektive Tatbestand der dem Bf. angelasteten Verwaltungsubertretung aber
bereits als erflllt anzusehen.

Die Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometerabgabe besteht namlich nach der
Parkometerabgabeverordnung bereits mit der Verwirklichung des "Abstellens". Entfernt
sich der Lenker von seinem Fahrzeug, gibt er hierdurch klar zu verstehen, dass aus seiner
Sicht die Phase des Beginns des Abstellens, die zur Abgabenentrichtung zur Verfigung
steht, beendet ist und er den Vorgang des Einparkens fur abgeschlossen erachtet.

Wird das Service des ,Handy-Parkens® in Anspruch genommen, ist der Benutzer somit
verpflichtet, die Buchungsbestatigung fur den Parkschein im oder zumindest beim
Kraftfahrzeug abzuwarten. Die Parkometerabgabe gilt schlieRlich nach der eindeutigen
Gesetzeslage (§ 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung) erst mit Erhalt der
Buchungsbestatigung fur den Parkschein als entrichtet, da erst zu diesem Zeitpunkt der
entsprechende Betrag vom Bankkonto abgebucht wird.

Hat der Lenker - wie im Beschwerdefall - vor Einlangen der positiven Rickmeldung
des elektronischen Systems das KFZ verlassen, so wurde dieses abgestellt, ohne die
Parkometerabgabe entrichtet zu haben.

Vor dem Hintergrund der obigen Sachverhaltsfeststellungen ist die objektive Tatseite der
angelasteten Verwaltungsubertretung zweifelsfrei gegeben.

Bei der gegebenen Sachlage sind zudem keine Anhaltspunkte fur die Annahme, dass
dem Bf. an der Verwaltungsubertretung gar kein Verschulden trifft, hervorgekommen,
ware der Bf. doch als Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges verpflichtet gewesen,
die einschlagigen Bestimmungen der Parkometerabgabeverordnung zu kennen und sie
einzuhalten, weswegen gegenstandlich auch die subjektive Tatseite gegeben ist und der
Schuldspruch der Erstbehdrde insgesamt zu Recht erfolgte.

Strafbemessung

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.
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Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal} des Verschuldens
ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechts sind die §§ 32 bis 35 StGB sinngemal anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Die der Bestrafung zugrunde liegende Tat schadigte das als sehr bedeutend
einzustufende offentliche Interesse an der ordnungsgemalen Entrichtung der
Parkometerabgabe, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als geringfugig
angesehen werden kann.

Bei der Verhangung der Geldstrafe von € 70,00 wurde der Strafrahmen von

€ 365,00 zu nicht einmal 20% ausgeschopft. Die Strafhdhe ist bei Annahme
durchschnittlicher Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse, von denen deswegen
auszugehen war, weil der Bf. keine diesbezuglichen Abgaben gemacht hat,

jedenfalls als angemessen zu betrachten. Der Milderungsgrund der bisherigen
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit kommt dem Bf. nicht zugute, zumal eine
einschlagige (Verwaltungs-)Vorstrafe aktenkundig ist. Andere konkrete Milderungsgrinde
wurden nicht glaubhaft gemacht und sind auch sonst im Verfahren nicht hervorgetreten.

Unter Bedachtnahme auf die vorangefuhrten Strafbemessungsgrinde sowie den
Umstand, dass sich der Bf. nicht schuldeinsichtig gezeigt hat, kommt eine Herabsetzung
der Strafe, insbesondere im Hinblick auf die spezial- und auch generalpraventive Funktion
der Verwaltungsstrafe und den (bis zu € 365 reichenden) gesetzlichen Strafsatz, nicht in
Betracht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BFBI |1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen
nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
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uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Vollstreckung

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25
BFGG Anm. 6). Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als
zweckmalig, da dem Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die
Vollstreckung der von den (anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und
Beschlusse obliegt (vgl. fur viele ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014).

Zahlung

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (14,00 €) ist zusammen mit
der Geldstrafe (70,00 €) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens
(10,00 €) - Gesamtsumme daher 94,00 € - an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:
Empfanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen,

BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207.

Verwendungszweck: die Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 67-PA-******).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.
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Wien, am 3. April 2017
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