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UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. Rv/0011-L/10,
miterledigt RV/0012-L/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., vertreten durch

Kiener und Partner Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., 4680 Haag am Hausruck,

Marktplatz 8, vom 7. September 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes X. vom 3. Juni
2009 betreffend Haftung des Arbeitgebers gemaB § 82 EStG 1988, Nachforderung von
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag sowie Sdumniszuschlag fiir den Zeitraum 1. Jéanner 2005

bis 31. Dezember 2007 nach der am 22. Mai 2013 durchgeftihrten Berufungsverhandlung ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.), eine GmbH, betreibt einen GroBhandel mit Tabakwaren und
Trafiknebenartikeln. Sie stellte im Priifungszeitraum den hier betroffenen im Vertrieb
beschaftigten AuBendienstmitarbeitern firmeneigene Kraftfahrzeuge zur Verfiigung. In
schriftlichen Erklarungen bestatigten die Dienstnehmer, dass ihnen Privatfahrten untersagt
wurden.

Als Ergebnis einer den Zeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2007 umfassenden
Lohnsteuerpriifung nahm das Finanzamt die Bw. mit den Haftungs- und Abgabenbescheiden
vom 3. Juni 2009 als Arbeitgeberin fir die Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu
entrichtenden Lohnsteuer in Anspruch und setzte den Dienstgeberbeitrag zum

Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen, den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag sowie einen
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Saumniszuschlag fest. Es folgte den Feststellungen des Priifers, dass ein Sachbezug fir die
private Nutzung arbeitgebereigener Kraftfahrzeuge durch flinf AuBendienstmitarbeiter (Herren
R. P.,R. B., J. F., H. S. und E. M.) anzusetzen sei, weil zum einen aufgrund mangelhafter
Flihrung der Fahrtenblicher eine ausschlieBlich betriebliche Nutzung dieser Fahrzeuge nicht
habe nachgewiesen werden kdnnen und zum anderen Fahrten der genannten und eines
weiteren Dienstnehmers (Herr Y. Z.) mit diesen arbeitgebereigenen Kraftfahrzeugen zum
Betrieb der Bw. als Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, sohin als Privatfahrten zu

werten seien.

Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung vom 8. Oktober 2008. Darin wird
im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Es sei den AuBendienstmitarbeitern grundsatzlich untersagt worden, die Firmenfahrzeuge fiir
private Fahrten zu verwenden. Im Fall einer zu genehmigenden Privatfahrt, sei den
Arbeitnehmern das amtliche Kilometergeld verrechnet worden. Allerdings sei im
Priifungszeitraum von dieser Mdglichkeit nur ein einziges Mal Gebrauch gemacht worden.
Aufgrund der GréBe der zu anzufahrenden Gebiete seien den Vertretern Kleinbusse zur
Verfligung gestellt worden, welche durch die zu transportierenden Muster-, Kollektions- und
Auslieferungswaren platzmaBig ausfillt seien. Dem Mitarbeiter R. P. sei ein
Kleinlastkraftwagen zur Verfligung gestellt worden, welcher aufgrund seiner baulichen
Beschaffenheit typischerweise nicht fiir private Zwecke eingesetzt werde.

Die Bw. betreibe ein Tabaksteuerfreilager und die AuBendienstmitarbeiter mussten daher
regelmaBig Tabakwaren aufgrund von falschen Bestellungen, falschen Lieferungen oder
Beschadigungen von den Abnehmern (Kunden) zurticknehmen und spatestens bis zum
Wochenende im Betrieb der Bw. abliefern.

Jeder Vertreter trete eine Dienstreise von seiner Wohnung aus an und fahre direkt zum
jeweiligen Kunden. Samtliche Vorbereitungs- und Abschlussarbeiten seien am Wohnsitz
auszufuihren. Am Betriebssitz stehe kein Arbeitsplatz zur Verfiigung. Fahrten zum Betriebssitz
wirden nur dazu dienen, die wechselnden Muster- und Kollektionswaren zu tauschen,
Warenlieferungen fir Kunden mitzunehmen oder Retourwaren und Auftrage abzugeben. Von
Innendienst kdnne aufgrund der vernachlassigbaren Zeiten nicht gesprochen werden. Jeder
Vertreter habe einen Firmenschlissel um flr die genannten Tatigkeiten auch auBerhalb der
Birozeiten Zugang zu bestimmten Geschaftsraumlichkeiten zu erhalten. Auch regelmaBige
Besprechungen fanden am Firmensitz nicht statt. Aus einer der Berufung beigefiigten
Aufstellung (Excel-Tabelle) sei ersichtlich, dass die AuBendienstmitarbeiter lediglich an einem
Tag im Prifungszeitraum zuféllig gemeinsam den Firmensitz angefahren hatten.

Bei ihren Aufenthalten am Firmensitz wiirden die AuBendienstmitarbeiter auch ihre

Reisekostenabrechnungen vorlegen. Die Abrechnungen werden vor Ort von der Bw. gepriift
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und die Reisespesen bar zur Auszahlung gebracht. Fiir diese Arbeiten stehe ein gemeinsamer
Besprechungsraum im ersten ObergeschoB zur Verfiigung, der auch fiir Aufenthalte durch die
AuBendienstmitarbeiter genutzt werde, da diesen kein eigener Arbeitsplatz zur Verfiigung
stehe. Auch diese Korrekturarbeiten seien nicht als Innendienst anzusehen. Ansonsten werde
der Raum flir Besprechungen mit Vertretern der Lieferanten der Bw. oder fiir
Kuvertierungsarbeiten bei Massensendungen bzw. zur Vorbereitung von Werbeaussendungen
genitzt.

Die Bw. bezweifle auch die Beweiskraft der vom Finanzamt aufgenommenen Niederschriften
Uber die Einvernahmen von Auskunftspersonen. Es liege die Vermutung nahe, dass nach
Schilderung durch die Auskunftspersonen vom Amtsorgan ein Formulierungsvorschlag fir die
Antwort vorgegeben worden sei. Formelle Mangel der Niederschriften, wie die unrichtige
Protokollierung der Uhrzeit, wiirden diese Zweifel unterstreichen. Fraglich sei, ob den
Auskunftspersonen die Begriffe ,Vertreterbesprechungen™ und ,Innendienstarbeiten™ (im
Sinne von steuerschadlichen Innendienstarbeiten) entsprechend erldutert worden sei.

Zur Be- und Entladung der PKWs sei von keiner der Auskunftspersonen Stellung genommen
worden. Dass die Vertreter mit Gebiet im Nahebereich des Betriebsstandortes jeweils oder
meistens freitags gegen Mittag in die Firma gekommen seien, bestdtige die Ausfiihrungen
betreffend , Tabaksteuerfreilager", wonach Retourwaren umgehend oder spatestens bis zum
Wochenende im Betrieb abzuliefern seien. Vertreter mit Reisegebieten auBerhalb des
Nahebereichs kdmen nicht jede Woche zur Firma.

In den Niederschriften befanden sich widersprechende Auskiinfte. Zum einen werde
angegeben, dass im Anschluss an die Rickkehr ganz dezidiert Vertreterbesprechungen mit
den Chefs abgehalten worden seien, zum anderen werde im nachsten Satz festgehalten, dass
die Vertreterbesprechungen nur vom "Horensagen" bekannt gewesen seien bzw. (in einer
Niederschrift) personlich nie gesehen worden seien.

Eigenartig erscheine in allen Niederschriften die relativ genaue Angabe der Ankunftszeiten der
Vertreter, wenn man die Arbeitsplatze der Auskunftspersonen betrachte. Der Eingangsbereich
des Firmengebdudes sei vom Lager aus nicht einzusehen. Zusatzlich seien die einzelnen
Lagerabteilungen aufgrund mehrerer Erweiterungsbauten durch Zwischenwande mit Tiren
getrennt.

Soweit sich die Vertreterautos beim Verlassen der Betriebsstatte durch die Auskunftspersonen
bei Dienstende noch auf den Firmenparkplatzen befunden hatten, fehle eine Aussage, um
welche Vertreter es sich konkret gehandelt habe, sodass aus diesen Angaben nicht auf die
Aufenthaltsdauer der einzelnen Vertreter in der Firma oder eine allféllige Tatigkeit am
Betriebsstandort geschlossen werden kdnne. Auch die Uberpriifung des Fahrtenbuches eines

Vertreters zeige die Unrichtigkeit der ihn betreffenden Angaben der Auskunftspersonen. Drei
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der Auskunftspersonen seien von der Bw. gekiindigt worden und eine Auskunftsperson habe

selbst gekiindigt, sodass die Vermutung naheliege, dass das Erinnerungsvermdgen hinsichtlich

der tatsachlichen Sachverhalte wahrscheinlich nicht mehr sehr ausgepragt gewesen sei.

Hinsichtlich der Abweichungen der Kilometerstandangaben in den Fahrtenbiichern einerseits

und in Reparaturrechnungen bzw. bei Uberpriifungen geméB § 57a KFG andererseits sei nicht

auszuschlieBen, dass die Kfz-Werkstatten unrichtige Kilometerstande ausgewiesen hatten oder

der Vertreter habe bei der Anfahrt zur bzw. Rickfahrt von der Werkstatte noch

Kundenbesuche erledigt habe. Werde das Auto einige Tage vorher zum Service angemeldet

und der Kilometerstand angegeben, so scheine mdglicherweise dieser vom Dienstnehmer

angegebene Kilometerstand in der Servicerechnung auf und nicht der Kilometerstand laut

Tachometer am Tag des Services. Von der Bw. seien die Kilometersténde bei den ,§ 57a-

Uberpriifungen® nochmals gepriift worden. Dabei habe sich folgendes Bild ergeben:

Vertreter Datum Km-Stand Km-Stand Km-Stand
Gutachten § 57a | It. Gutachten Anfang It. Ende It.
Fahrtenbuch Fahrtenbuch

B. 28.12.2007 * 162.006 194.038 194.235
F. 28.4.2006 * 142.124 142.700 143.009
P. 7.4.2006 * 55.591 55.537 55.606
P. 3.11.2006 65.054 65.000 65.057
P. 23.11.2007 82.364 82.310 82.407
S. 13.1.2007 162.900 162.771 162.790
M. Kein Gutachten im Prifungszeitraum

* Nur diese Servicerechnungen seien in der Anlage zum Prifbericht erfasst.

In zwei Fallen (die Fahrzeuge der Mitarbeiter F. und B. betreffend) seien von der Werkstatt

wegen Auftretens von Mangeln auBerhalb der Garantiekilometer bewusst unrichtige

Kilometerangaben in den Rechnungen ausgewiesen worden.

Eine nochmalige Uberpriifung der Kilometerdifferenzen im Fahrtenbuch eines

AuBendienstmitarbeiters (B.) habe ergeben, dass die Differenzen auf zwei Ubertragungsfehler

zurtickzufiihren seien: am 11. Dezember 2006 im AusmaB von 30.000 km und am
24. August 2007 im Ausmal von 2.000 km.

Die festgestellten UnregelmaBigkeiten bei Betankungen seien darauf zurlickzufiihren, dass der

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 5

betroffene Dienstnehmer (F.) in der Mittagszeit von seinem zugewiesenen Gebiet zum
Betriebsstandort (zwecks Warenabholung, Warenrlickgabe) gefahren sei, getankt habe und in
der Folge in sein Gebiet wieder zuriickgekehrt sei, wobei er diese Fahrt allerdings nicht in das
Fahrtenbuch eingetragen habe.

Die Fahrtenbucheintragungen des Vertreters P. deckten sich mit den Kilometerstandangaben
in den ,§ 57a-Gutachten". UnregelmaBigkeiten hinsichtlich Betankungen seien auch beim
Vertreter P. festgestellt worden. Die Betankung am 15. Februar 2006 um 08:23 Uhr in Wels
sei nicht beim Fahrzeug des Herrn P. erfolgt, sondern betreffe eine Betankung des
firmeneigenen Auslieferungsbusses. Der Tankbeleg sei versehentlich von einer Mitarbeiterin
der Buchhaltung auf das falsche Fahrzeug-Konto gebucht worden.

Augenscheinlich sei auch, dass in der Anlage zum Priifbericht offensichtlich nur jene
Rechnungen erfasst worden seien, welche abweichende Kilometerstande aufweisen wiirden
und so zum Nachteil fiir den AuBendienstmitarbeiter ausgelegt werden kdnnten.

Den Vertreter S. betreffend werde auf die Ausfiihrungen zu den Auskiinften der Werkstatten
betreffend die Kilometerstandabweichungen verwiesen. Auf der Rechnung vom

09. November 2006 sei der Kilometerstand mit 0 km erfasst worden, vom Priifer seien jedoch
148.806 km angegeben worden. Die Angaben des Priifers seien nicht nachvollziehbar. Zu den
vom Priifer angegebenen Daten am 20. November 2007 und 24. November 2007 sei
anzumerken, dass sich das Auto laut Fahrtenbuch in der Zeit vom 2. November 2007 bis
einschlieBlich 24. November 2007 insgesamt sechs Mal in der Werkstatte befunden habe. Die
Kilometerstandangabe auf der Rechnung vom 23. November 2007 stamme vom erstmaligen
Aufsuchen der Werkstatte am 02. November 2007 und die Kilometerstandangabe auf der
Rechnung vom 04. Dezember 2007 stamme vom 19. November 2007, an welchem das
Fahrzeug in eine Werkstattfiliale Gberstellt worden sei.

Der Vertreter M. verbinde die Werkstattaufenthalte seines Fahrzeuges jeweils mit ein paar
Urlaubstagen, weil er das Fahrzeug privat nicht benutze. Immer am letzten Arbeitstag vor
seinem Urlaube stelle er das KFZ in die Werkstatte. Die Kilometerstandangaben laut
Werkstatte fanden daher immer Deckung in den Fahrtenbuchaufzeichnungen am letzten
Arbeitstag vor dem Urlaub.

Die Bescheide wiirden sich hinsichtlich der KFZ-Sachbezlige auf die mangelhafte bzw. nicht
erfolgte Uberpriifung des Privatfahrverbotes stiitzen. Wiirden die Angaben ausschlieBlich
aufgrund des Fahrtenbuches Uberpriift, so wiirde wahrscheinlich jeder Vertreter das
Fahrtenbuch so fiihren, dass keinerlei Privatkilometer aufscheinen wiirden. Sie wiirden
mehrmalige Fahrten zu den unterschiedlichsten Kunden dokumentieren, mit der Begriindung,
dass der Geschaftsinhaber nicht angetroffen worden sei, dass das Geschaft geschlossen

gewesen sei, dass ein entsprechender Kundenandrang im Geschaft geherrscht habe, usw., um
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auf diese Weise zu dokumentieren, dass keine Privatfahrten durchgefiihrt worden seien. Es
erscheine die Vorgangsweise, die im Unternehmen der Bw. praktiziert werde, daher
bedeutend sinnvoller. Die indirekte Uberpriifung der Fahrtenbiicher erfolge jeweils bei der
Abrechnung der Reisekosten dahingehend, dass die Reiseberichte mit den entsprechenden
Auftragseingéngen des jeweiligen Vertreters vor Auszahlung und Uberpriifung auf
Vollstandigkeit der Reisespesen verglichen werde. Erscheinen die gefahrenen Kilometer dem
Geschéftsfiihrer nach Uberpriifung mit den Auftragseingéngen zu hoch, habe der Vertreter
diesem zu erldautern, warum sich héhere Kilometer als flir das Gebiet tblich ergeben hatten.
Von den Vertretern erfolge dann meist eine wie bereits oben erwahnte Erklarung, dass es
eben vorkomme, dass Trafiken und sonstige Kunden mehrmals angefahren werden missten,
weil sie z.B. mittags geschlossen hatten, zum Zeitpunkt des Antrittsbesuches eine hohe Anzahl
von Kunden im Geschafts gewesen seien und der Kunde daher keine Zeit fiir langere
Produktvorfiihrungen habe, usw. Wiirden sich bei einem Vertreter solche Leerfahrten haufen,
wirden die Angaben des Vertreters durch Riickfragen bei den Kunden Gberpriift werden. Wie
bereits bei der Schlussbesprechung erwahnt, habe es bei einem friiheren Vertreter, welcher
kurz vor dem Priifungszeitraum beschaftigt gewesen sei, zu einer Kiindigung des
Dienstverhaltnisses durch den Dienstgeber aus o.a. Griinden gefiihrt.

Die ausschlieBliche berufliche Nutzung des Dienstfahrzeuges kénne abgesehen von der
Flihrung eines Fahrtenbuches auch dadurch glaubhaft gemacht werden, dass beim
Dienstnehmer ein Privatwagen vorhanden sei und ein Verbot der Privatnutzung bestehe. Bei
einem Vertreter sei schon aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit davon auszugehen, dass seine
Fahrten beruflich bedingt seien. Lediglich der Vertreter M. besitze keinen Privat-PKW. Herr M.
stehe auf dem Standpunkt, dass - wenn ohnehin sein Arbeitsplatz das Auto sei - er froh sei,
wenn er in seiner Freizeit das Auto nicht benutzen misse. Die Ansicht des Priifers, dass dieser

Standpunkt wirklichkeitsfremd sei, kbnne nicht geteilt werden.

In der am 22. Mai 2013 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde liber das
Berufungsvorbringen hinausgehend im Wesentlichen ergdanzend ausgefiihrt, dass die
AuBendienstmitarbeiter angewiesen worden seien, taglich ihre Auftrage an die Bw. zu faxen.
Fir die Bw. seien daher die Fahrtstrecken der jeweiligen AuBendienstmitarbeiter anhand der
Tagesauftrage (Auftragseingdange) nachvollziehbar gewesen.

Zudem werde darauf hingewiesen, dass den Dienstnehmern im Prifungszeitraum
gleichwertige Privatfahrzeuge zur Verfliigung gestanden seien. Aufgrund der Beladung der
Betriebsfahrzeuge mit werthaltigen Waren sei eine Privatnutzung auszuschlieBen. In diesem
Zusammenhang werde auch auf die aktuelle deutsche Rechtsprechung hingewiesen (Urteil
des BFH vom 4. Dezember 2012, VIII R 42/09).

Im Zuge der Berufungsverhandlung wurden u.a. auch die Niederschrift iber die Einvernahme
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des AuBendienstmitarbeiters J. F. durch Organe der Bezirkshauptmannschaft Melk vom

28. Juni 2012 vorgelegt. Darin ist u. a. Folgendes protokolliert:

4) Haben Sie Ihren Firmenwagen in den Jahren 2005 bis 2007 privat genutzt?

Nein! Ich habe einen Firmenwagen und ein Privatauto. Der Firmenwagen wird rein nur fir den
AuBendienst verwendet.

5) Haben Sie Ihr Fahrtenbuch immer genau, vollstandig und zeitnah gefiihrt?

Jal

6) Wurden die Fahrtenblicher vom Arbeitgeber kontrolliert?

Jal

7) Warum stimmen die Werkstéttenrechnungen nicht mit den vorgelegten Fahrtenbiichern
lberein?

Bei der Terminvereinbarung mit der Werkstétte wird der aktuelle Kilometerstand angegeben
und wurde dann so auf die Rechnung lbertragen, ohne auf den tatsdchlichen Kilometerstand
beim Service zu achten und diesen auf die Rechnung zu schreiben. Dies wurde mir von der
Werkstétte so gesagt, da mir die Abweichungen aufgefallen sind. Ich habe meistens das
Service freitags machen lassen und die Rechnung wurde erst ein paar Tage spater ausgestellt.
Am Freitag ist keiner fur das Schreiben von Rechnungen mehr anwesend, sodass das

Rechnungsdatum gleich Servicedatum geschrieben wurde.

n

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder
geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 zuflieBen. Nach
§ 15 Abs. 2 EStG 1988 sind geldwerte Vorteile, wie etwa die Uberlassung von Kfz zur

Privatnutzung, mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen.

Die Verordnung Uber die bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbeziige ab dem
Jahr 2002, BGBI II 2001/416, in der ab dem Kalenderjahr 2005 geltenden Fassung (BGBI II
Nr. 467/2004), regelt in § 4 die Bewertung der Privatnutzung firmeneigener Kraftfahrzeuge
folgendermaBen:

Absatz 1:

Besteht fiir den Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir nicht
beruflich veranlasste Fahrten einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu
beniitzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der tatsachlichen Anschaffungskosten des
Kraftfahrzeuges, maximal € 600,00 monatlich, anzusetzen.
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Absatz 2:

Betragt die monatliche Fahrtstrecke flir Fahrten im Sinn des Abs. 1 im Jahr nachweislich nicht
mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der Anschaffungskosten,
maximal € 300,00 monatlich anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen

Lohnzahlungszeitrédumen sind unbeachtlich.

GemaB § 41 Abs. 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG) 1967 haben den
Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu entrichten, die im Bundesgebiet Dienstnehmer

beschaftigen.

Dienstnehmer sind gemaB § 41 Abs. 2 FLAG 1967 in der hier maBgeblichen Fassung alle
Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinn des § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen, sowie an
Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinn des § 22 Z 2 EStG 1988.

Nach Absatz 3 der zitierten Gesetzesstelle ist der Dienstgeberbeitrag von der Summe der
Arbeitslohne zu berechnen, die jeweils in einem Kalendermonat an die im Absatz 1 genannten
Dienstnehmer gewahrt worden sind, gleichgiiltig, ob die Arbeitsldhne beim Empfanger der
Einkommensteuer unterliegen oder nicht. Arbeitsldhne sind Bezlige gemaB § 25 Abs. 1 Z 1

lit. a und b EStG 1988 sowie Gehalter und sonstige Verglitungen jeder Art im Sinn des § 22

Z 2 leg.cit.

Die gesetzliche Grundlage fiir die Erhebung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag bildet
§ 122 Abs. 7 und 8 des Wirtschaftskammergesetzes 1988 (WKG).

Der Sachbezugsverordnung kann nicht das Verstandnis beigemessen werden, dass bereits die
bloBe Mdglichkeit der Privatnutzung eines Fahrzeuges zu einem Sachbezug fiihrt. Wenn in der
Verordnung von der "Méglichkeit ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir nicht beruflich
veranlasste Fahrten zu benitzen" gesprochen wird, kann dies, soll die Verordnung in § 15
Abs. 2 EStG 1988 Deckung finden, nur so verstanden werden, dass nach der Lebenserfahrung
auf Grund des Gesamtbildes der Verhaltnisse anzunehmen ist, dass der Arbeithnehmer die
eingerdumte Moglichkeit - wenn auch nur fallweise - niitzt. Ob im Einzelfall eine derartige
Sachverhaltskonstellation vorliegt, ist eine Tatfrage, die von der Abgabenbehérde in einem
Akt der freien Beweiswiirdigung festzustellen ist (VwWGH 7.8.2001, 97/14/0175; 26.3.2003,
2001/13/0092).

Auch in dem von der Bw. angesprochenen Urteil vom 4. Dezember 2012 fiihrt der deutsche
Bundesfinanzhof aus, dass Uber die Frage, ob der flir eine Privatnutzung sprechende Beweis
des ersten Anscheins erschiittert sei, das Finanzgericht unter Berlicksichtigung samtlicher
Umsténde des Einzelfalls nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens

gewonnenen Uberzeugung entscheide. Der Anscheinsbeweis werde im Regelfall noch nicht
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erschuttert, wenn lediglich behauptet werde, fiir privat veranlasste Fahrten hatten private
Fahrzeuge zur Verfligung gestanden (BFH 4.12.2012, VIII R 42/09).

Ein geldwerter Vorteil eines Dienstnehmers aus dem Dienstverhaltnis ist u.a. dann gegeben,
wenn ihm ein Kfz des Arbeitgebers unentgeltlich zur privaten Nutzung lberlassen ist. Es steht
dem Arbeitgeber frei, dem Arbeitnehmer das Kfz ausschlieBlich fir Dienstfahrten zur
Verfugung zu stellen und ihm jede private Nutzung zu verbieten. Die Lohnsteuer- und
Dienstgeberbeitragspflicht ist in diesem Fall nicht gegeben, wenn ein tatsachlich ernst
gemeintes Verbot des Arbeitgebers hinsichtlich der privaten Fahrten vorliegt, was allerdings
nur dann der Fall ist, wenn der Arbeitgeber auch flr die Wirksamkeit seines Verbotes vorsorgt
(VWGH 24.6.2010, 2007/15/0238).

Im vorliegenden Fall ist der Priifer und ihm folgend das Finanzamt zum Ergebnis gelangt, dass
der Nachweis, die arbeitgebereigenen Kfz seien von den AuBendienstmitarbeitern nur fir
berufliche Fahrten verwendet worden, nicht erbracht worden sei und ein tatsachlich ernst

gemeintes Verbot der Bw. hinsichtlich der Privatfahrten nicht vorliege.

GemaB § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung genlgt es, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Méglichkeiten eine liberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (z.B. VWGH 25.4.1996, 95/16/0244; 19.2.2002, 98/14/0213; 9.9.2004, 99/15/0250).

Ubliches Beweismittel zum Nachweis der betrieblichen und privat gefahrenen Kilometer ist ein
ordnungsgemaB gefiihrtes Fahrtenbuch. Ein solches liegt vor, wenn jede einzelne Fahrt unter
Anfuhrung der Kilometerstande, der Anfangs- und Endpunkte sowie der Zwischenziele so
detailliert beschrieben ist, dass die Anzahl der gefahrenen Kilometer zweifelsfrei nachvollzogen

werden kann.

Aus § 166 BAO ergibt sich der Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel, sodass zur
Flhrung des Nachweises, wie ein Kfz verwendet wird, auBer einem Fahrtenbuch auch andere
Beweismittel in Betracht kommen (VwWGH 24.2.2005, 2003/15/0073).

Die vom Abgabepflichtigen gefiihrten Nachweise missen die Kontrolle sowohl des beruflichen
Zwecks als auch der tatsachlich zurtickgelegten Fahrtstrecke erlauben. Dies erfordert, dass in
den entsprechenden Aufzeichnungen zumindest das Datum, die Dauer, der Beginn und das

Ende, der Start- bzw. Zielort, die Zwischenziele, die konkreten Fahrtrouten und der Zweck
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jeder einzelnen Fahrt festgehalten sind (VWGH 21.10.1993, 92/15/0001; UFS 12.4.2010,
RV/0095-5/08). Die Anforderungen an die Qualitdt der Aufzeichnungen steigen mit der Anzahl
der dienstlich oder privat gefahrenen Kilometer.

~Fahrtenblicher" ohne konkreten Kilometerstand, ohne Bezeichnung der konkreten
Fahrtstrecke (nur groBraumige Ortsangaben) und ohne den Zweck der einzelnen Fahrten sind
letztlich nicht flir den Arbeitgeber, aber schon gar nicht fiir die Abgabenbehérde nachpriifbar,
weil ihnen die wichtigsten Angaben fiir eine Kontrolle etwa durch Vergleiche mit
~Pickerlberichten®, Reparatur- und Servicerechnungen oder weiteren Unterlagen aus dem
Betrieb des Arbeitgebers sowie durch Routenplaner fehlen (vgl. z.B. UFS 11.2.2005, RV/0606-
1/03).

Im Berufungsfall ist erwiesen, dass die Fahrtenbuch-Aufzeichnungen ungenau gefiihrt
wurden. Zum einen sind in den Fahrtenbilichern unter “Fahrtstrecke" lediglich groBraumige
Ortsangaben eingetragen (z.B. ,Innsbruck®, ,Salzburg", ,Wien 3", usw.) ohne die jeweiligen
Fahrten zu den Kunden naher anzufiihren. Dies flihrte etwa dazu, dass fir dieselben
Fahrtstreckenangaben unterschiedliche Kilometerangaben eingetragen wurden oder die
Kilometerangaben nicht den eingetragenen Fahrtstrecken entsprachen. Die einzelnen Fahrten
sind durch diese groBraumigen Ortsangaben daher weder fiir den Arbeitgeber noch fiir die
Abgabenbehérde im Einzelfall nicht nachprifbar.

Das Vorbringen der Bw. in der Berufungsverhandlung, die Fahrtstrecken der jeweiligen
AuBendienstmitarbeiter seien fiir sie anhand der Tagesauftrage nachvollziehbar gewesen, ist -
abgesehen davon, dass diese Unterlagen weder anlasslich der Priifung noch im
Berufungsverfahren bislang vorgelegt wurden - in seiner Allgemeinheit nicht geeignet, eine
ausreichende Kontrolle flr die Wirksamkeit des ausgesprochenen Verbotes von Privatfahrten
darzulegen. Begnigt sich ein Arbeitgeber, dessen AuBendienstmitarbeiter eine umfangreiche
und vom Firmensitz entfernte Reisetdtigkeit entfalten und auch nicht taglich zum Firmensitz
zurlickkehren, mit Aufzeichnungen wie Tagesauftrage ohne Kilometerangaben, so kann
diesem Umstand nur das Verstandnis beigemessen werden, dass das Privatnutzungsverbot

nicht ausreichend kontrolliert wurde.

Zum anderen bestehen zwischen den Aufzeichnungen in den vorgelegten Fahrtenblichern und
den in Reparatur- und Servicerechnungen vermerkten Kilometerstéanden erhebliche
Abweichungen. Es handelt sich dabei um folgende Differenzen, welche laut Priifbericht der

Berufungswerberin bereits zur Kenntnis gebracht wurden:

Dienstnehmer: Herr R. P.; PKW: Skoda Fabia Praktik mit dem amtlichen Kennzeichen 001

Werkstattrechnungen Fahrtenbuch
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Datum Km-Stand Datum Km-Stand Km-Stand
Anfang Ende

06.10.2005 46.536 06.10.2005 46.400 46.480

05.01.2007 68.101 05.01.2007 67.696 67.794

Dienstnehmer: Herr R. B.; PKW: Toyota Avensis mit dem amtlichen Kennzeichen 002

Werkstattrechnungen Fahrtenbuch
Datum Km-Stand Datum Km-Stand Km-Stand
Anfang Ende
14.10.2005 41.976 14.10.2005 44.730 44.972
21.04.2006 72.783 21.04.2006 76.353 76.589
04.09.2006 94.480 04.09.2006 98.364 98.470
22.11.2006 107.936 22.11.2006 111.334 111.334
09.11.2007 154.718 09.11.2007 186.883 187.106
28.12.2007 162.006 28.12.2007 194.038 194.235

Dienstnehmer: Herr J. F.; PKW: Toyota Avensis mit dem amtlichen Kennzeichen 003

Werkstattrechnungen Fahrtenbuch
Datum Km-Stand Datum Km-Stand Km-Stand
Anfang Ende

26.08.2005 107.846 26.08.2005 108.071 108.370
13.01.2006 126.786 13.01.2006 127.062 127.313
28.04.2006 142.124 28.04.2006 142.700 143.009
06.10.2006 161.765 06.10.2006 163.217 163.440
13.10.2006 162.876 13.10.2006 164.285 164.600
02.02.2007 177.900 02.02.2007 179.287 179.589
07.08.2007 200.372 07.08.2007 203.025 203.194
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23.10.2007 211.938 23.10.2007 214.303 214.558
Dienstnehmer: Herr H. S.; PKW: Fiat Ulysse mit dem amtlichen Kennzeichen 004
Werkstattrechnungen Fahrtenbuch
Datum Km-Stand Datum Km-Stand Km-Stand
Anfang Ende
09.11.2006 148.806 09.11.2006 153.801 153.924
20.11.2007 202.112 20.11.2007 203.439 203.439
04.12.2007 203.416 04.12.2007 204.614 204.700
Dienstnehmer: Herr E. M.; PKW: Toyota Avensis mit dem amtlichen Kennzeichen 005
Werkstattrechnungen Fahrtenbuch
Datum Km-Stand Datum Km-Stand Km-Stand
(Annahme) Anfang Ende
29.12.2006 31.442 22.12.2006 31.330 31.460
02.01.2007 31.460 31.590
09.07.2007 48.068 09.07.2007 48.080 48.200
23.05.2008 75.196 23.05.2008 75.240 75.240
31.10.2008 90.764 30.10.2008 90.800
03.11.2008 90.800

Aus dieser Darstellung ist ersichtlich, dass in diesen Fallen die Kilometerstandangaben in den

Werkstattrechnungen auBerhalb der in den Fahrtenblichern eingetragenen Kilometerstande

liegen und die Abweichungen teilweise bis zu mehreren tausend Kilometern betragen.

In der Berufung wird zunachst vorgebracht, dass die Werkstatten aus verschiedenen Griinden

unrichtige Kilometerstande auf Servicerechnungen angegeben haben kdnnten. Diesem

allgemein gehaltenen Vorbringen der Bw. steht jedoch entgegen, dass in den hier

vorliegenden Rechnungen von den Werkstatten keine ungeféhren Kilometerstande, sondern

detaillierte Zahlen angefiihrt worden sind, woraus zu schlieBen ist, dass anlasslich der

Reparatur- und Servicearbeiten der tatsachliche Kilometerstand am Fahrzeug abgelesen

worden ist. Die bloB auf MutmaBungen gegriindeten Zweifel der Bw. gentigen nicht, an der

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 13

materiellen Richtigkeit der Angaben in den Rechnungen zu zweifeln. Schon aus
Haftungsgriinden wird jede Werkstatt darauf achten, die tatsachlichen Kilometerstande der
reparierten Fahrzeuge in die Werkstattrechnungen und Priifgutachten zu Gbernehmen und
nicht die von den Kunden angegebenen oder geschatzten Kilometerstande. Selbst wenn
Unrichtigkeiten im Einzelfall nicht auszuschlieBen sind, kann dennoch nicht unberiicksichtigt
bleiben, dass in samtlichen oben angefiihrten Fallen Differenzen der Kilometerstande
zwischen Service- und Reparaturrechnungen einerseits und den Fahrtenbucheintragungen
andererseits vorhanden sind. Daher ist mangels gegenteiliger stichhaltiger Beweise als
wahrscheinlicher anzusehen, dass die Kilometerstandangaben in den vorliegenden Reparatur-
und Servicerechnungen der materiellen Wahrheit am nachsten kommen. Die Bw. vermochte
auch nicht begriindete Zweifel so liberzeugend und konkret darzulegen, dass zusatzlich zu
den bereits durchgefiihrten Beweiserhebungen weitere Ermittlungen erforderlich und
zweckmaBig erscheinen. Soweit daher in der Berufung hinsichtlich der jeweiligen
AuBendienstmitarbeiter auf die allgemeinen Berufungsausfiihrungen zu maoglicherweise
unrichtigen Kilometerstandangaben in den Werkstattrechnungen verwiesen wird, kommt
diesen Einwanden aufgrund der dargelegten Erwagungen keine Berechtigung zu.

Das Vorbringen, in zwei Fallen (aus obiger Liste den Dienstnehmer Herrn F. und das Datum
28.04.2006 betreffend) seien von der Werkstatt wegen Auftretens von Mangeln auBerhalb der
Garantiekilometer bewusst unrichtige Kilometerangaben in den Rechnungen ausgewiesen
worden, konnte von der Bw. mit der vorgelegten Erkldrung des AuBendienstmitarbeiters nicht
konkret belegt werden, zumal ein nach mehreren erfolglosen Reparaturversuchen
aufgetretener neuerlicher Schaden der gleichen Art - wie vom Mitarbeiter dargestellt -
ohnehin Gewahrleistungsanspriiche gegenuber der Werkstatt begriinden wirde.

Die Aussage des zuletzt genannten AuBendienstmitarbeiters anlasslich seiner Einvernahme
vom 28. Juni 2012, er habe das Fahrtenbuch immer vollsténdig, genau und zeitnah geflhrt,
steht im Widerspruch zu den offenkundigen Abweichungen der Kilometerstéande in den
Werkstattrechnungen von den Kilometerstandangaben in den Fahrtenbiichern.

Zum Einwand, dass es sich bei den Fahrtenbucheintragungen vom 11. Dezember 2006 und
24. August 2007 um ,Ubertragungsfehler® gehandelt hatte, weil der AuBendienstmitarbeiter
(Herr B.) nur den Tageskilometerzahler ablese, ist zu bemerken, dass diese
Kilometerdifferenzen in der obigen Darstellung ohnehin nicht enthalten sind, und auch dies im
Ubrigen ein Indiz fiir eine gewisse Sorglosigkeit des Dienstnehmers im Umgang mit
Fahrtenbucheintragungen darstellt, wenn ein Ubertragungsfehler vom 11. Dezember 2006 im
Ausmalf von 30.000 km im Fahrtenbuch fortgeschrieben wurde und dort ein Jahr spater, am
28. Dezember 2007 (Gutachten gem. § 57a Abs. 4 KFG) noch immer nicht berichtigt wurde.

Den Vertreter H. S. betreffend bringt die Bw. vor, dass auf der Rechnung vom
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9. November 2006 der Kilometerstand mit 0 km erfasst worden ware. Dies entspricht jedoch

nicht der Aktenlage, da in der in den Akten erliegenden Rechnung Nr. 101383 vom

9. November 2006 der Kilometerstand entsprechend den Feststellungen des Priifers mit
148.806 angegeben ist. Gegen das Vorbringen, die Kilometerstandangabe auf der Rechnung
vom 23. November 2007 stamme vom erstmaligen Aufsuchen der Werkstatte am

02. November 2007 und die Kilometerstandangabe auf der Rechnung vom

04. Dezember 2007 stamme vom 19. November 2007, an welchem das Fahrzeug in eine
Werkstattfiliale tberstellt worden sei, spricht der Umstand, dass in der Rechnung Nr. 104415
vom 23. November 2007 eine Auftrags-Nr. 106116 vom 20. November 2007 und in der
Rechnung Nr. 264111 vom 4. Dezember 2007 eine Auftrags-Nr. 264879 vom

4, Dezember 2007 angegeben ist. Ein Bezug auf den 2. November 2007 oder auf den

19. November 2007 ist in den Rechnungen nicht enthalten. Andere Beweismittel wurden von
der Bw. in diesem Zusammenhang nicht vorgelegt.

Dass die Kilometerstandangaben laut Werkstatte in den Fahrtenbuchaufzeichnungen des
Vertreters E. M. am letztem Arbeitstag vor dessen Urlaub immer Deckung fanden, entspricht

ebenfalls nicht der Aktenlage, wie aus der oben angefiihrten Darstellung ersichtlich ist.

Zusammengefasst entsprechen die vorgelegten Aufzeichnungen nicht den Anforderung an die
Flihrung von Fahrtenbiichern, da aus diesen allein die Anzahl der gefahrenen Kilometer nicht
nachvollzogen bzw. auf ihre materielle Richtigkeit hin Gberprift werden kann, sodass ein
~Spielraum" fir Privatfahrten bleibt bzw. solche vor dem Hintergrund der festgestellten
erheblichen Abweichungen der Kilometerstande in den Werkstattrechnungen von den

Kilometerstandangaben in den Fahrtenbiichern auch wahrscheinlich erscheinen.

Bei dieser Sach- und Beweislage gelangt somit auch der Unabhdngige Finanzsenat in freier
Beweiswirdigung zum Ergebnis, dass im Priifungszeitraum eine Verwendung der

dienstgebereigenen Fahrzeuge ausschlieBlich flir berufliche Fahrten nicht vorlag.
Ein eigenstdndiges Vorbringen hinsichtlich des Sdumniszuschlages enthalt die Berufung nicht.

Damit ist die Berufung bereits aus den erwahnten Griinden als unbegriindet abzuweisen, ohne

dass es eines Eingehens auf das Ubrige Berufungsvorbringen bedurfte.

Linz, am 3. Juni 2013
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