#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101243/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Ansgar Unterberger in der
Beschwerdesache Bf, Anschrift , StNr, Uber die Beschwerde vom 23.10.2013 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Braunau Ried Scharding vom 02.10.2013,
betreffend Normverbrauchsabgabe 10/2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Bisheriges verwaltungsbehordliches und verwaltungsgerichtliches Verfahren

Mit Bescheid vom 2.10.2013 (zugestellt am 4.10.2013) wurde fur Bf (in der Folge: Bf)
Normverbrauchsabgabe (NoVA) fur den Zeitraum 10/2011 in Hohe von insgesamt €
891,17 (inklusive Abgabenerhohung gem. § 6 Abs. 6 NoVAG) fur einen Audi A4 mit dem
deutschen Kennzeichen dtKZ2 festgesetzt. In der Begrindung dazu wurde festgehalten,
dass die NoVA festzusetzen gewesen ware, da das Fahrzeug mit einem deutschen
Kennzeichen in Osterreich widerrechtlich verwendet worden wére (§ 1 Z 3 NoVAG). Er
sei mit dem Fahrzeug sowohl am 16.3.2012 bei einer Verkehrskontrolle als auch am
10.10.2012 durch einen Finanzbeamten angetroffen worden. Das Fahrzeug ware im
Inland zuzulassen gewesen, da der Bf entgegen den Aussagen seiner Groldeltern seinen
Hauptwohnsitz seit 2000 durchgehend im Inland gehabt hatte und somit auch der Standort
des Fahrzeuges an diesem tatsachlich genutzten Wohnsitz in der Anschrift2 gewesen
ware. Als Bemessungsgrundlage sei der Eurotax-Mittelwert herangezogen worden.

In der Berufung dagegen, welche am 23.10.2013 im Finanzamt einging und die ab 2014
als Beschwerde zu behandeln ist, gab der Bf an, dass er weder Besitzer noch Verwender
des gegenstandlichen Fahrzeuges sei. Er durfe das Fahrzeug seines Vaters lediglich

fur bestimmte Anlasse nutzen. Seine Eltern hatten das Fahrzeug kein einziges Mal im
Inland verwendet. Der dauernde Standort des A4 sei im deutschen Ort dtOrt gewesen,
am Hauptwohnsitz in der Anschrift2 sei das Fahrzeug nur ,ein paar Mal“ abgestellt
gewesen. Dies konne auch seine ehemalige Lebensgefahrtin bestatigen. Er selbst hatte
im gegenstandlichen Zeitraum einen Audi A3 mit dem deutschen Kennzeichen dtKZ,
welcher auf seinen Vater zugelassen gewesen, seinen dauernden Standort an der 6



Anschrift gehabt hatte und fur den auch bereits NoVA entrichtet worden ware, fur seine
taglichen Zwecke verwendet. Seit 15.10.2012 hatte er auch seinen Hauptwohnsitz in
Deutschland in dtOrt2.

Diese Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 15.1.2014
(zugestellt am 20.1.2014) als unbegrundet abgewiesen. Insbesondere wurde dabei darauf
hingewiesen, dass die angefuhrte ehemalige Lebensgefahrtin des Bf bereits im Marz
2013 niederschriftlich angegeben hatte, dass sie mit dem Bf gemeinsam vom Februar
2010 bis Mitte 2012 an der 6 Anschrift gewohnt hatte und der Bf in dieser Zeit Besitzer
von zwei Fahrzeugen gewesen sei (A3 mit dtKZ und A4 mit dtKZ2). Weiters hatte sie
angegeben, dass der Standort des Fahrzeuges in Osterreich gewesen sei, wo er auch
eingewintert gewesen sei. Das Fahrzeug sei zwar nur verwendet worden, wenn die
Witterung dies zugelassen hatte, dessen Standort sei aber nicht bei den Grol3eltern des
Bf in Deutschland gewesen. Die Zulassung der beiden Fahrzeuge auf die Mutter des Bf
sei aus rein versicherungstechnischen Uberlegungen erfolgt. Auch die Verlegung des
Hauptwohnsitzes nach Deutschland per 15.10.2012 andere nichts am Entstehen der
NoVA-Pflicht im Zeitraum 10/2011.

Im Vorlageantrag vom 13.2.2014 erganzte der Bf sein bisheriges Vorbringen und gab

an, dass die Glaubwurdigkeit der Aussagen seiner ehemaligen Lebensgefahrtin aufgrund
des nicht mehr guten Einvernehmens eventuell anzuzweifeln sei. Das gegenstandliche am
31.10.2011 erstmals angemeldete Fahrzeug hatte sich seit November 2011 bis Mitte Marz
2012 zwar angemeldet aber eingewintert in dtOrt befunden. Am 23.3.2012 sei es dann
aufgrund eines Turboschadens von xy nach dtOrt3 abgeschleppt worden. xy bestatige
auch schriftlich, dass sich das Fahrzeug (angemeldet) wegen aufwandiger Reparaturen
vom 23.3.2012 bis 18.7.2012 auf dessen Werksgelande befunden hatte.

Im Vorlagebericht vom 13.8.2014 erganzte das Finanzamt den festgestellten Sachverhalt
und fUhrte aus, dass das Fahrzeug nach dem Kauf im Oktober 2011 an dem laut
Melderegister Hauptwohnsitz des Bf in Anschrift, eingewintert gewesen sei. Es sei
verwendet worden, soweit es die Witterungsverhaltnisse zugelassen hatten. Bei der
Bestatigung des Groldvaters, dass der dauernde Standort des Fahrzeuges in der BRD
gewesen sei, handle es sich um eine Gefalligkeitsbestatigung.

Seitens des Finanzamtes wurden dazu folgende weitere Unterlagen vorgelegt:

Das Fahrzeug wurde nach der Kopie des Zulassungsscheines am 31.10.2011 in
Deutschland auf die Mutter des Bf zugelassen.

Bericht des Bezirkspolizeikommandos Ried im Innkreis vom 22.3.2012: Am 16.3.2012
sei der Bf als Lenker des gegenstandlichen Fahrzeuges in Aurolzmuinster (Anmerkung
des Richters: ca c Km vom Wohnsitz und angeblichen Einwinterungsort des Bf entfernt)
uberpruft worden. Der Bf sei an der Anschrift Anschrift angemeldet. Es durfte sich dabei
um das Wohngebaude der Eltern des Bf handeln. (So auch in der Strafverfigung vom
29.3.2012)
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Ab 16.4.2012 war das Fahrzeug dann auf Vater mit Wohnsitz in dt.Ort4 (Anm:
offensichtlich der Vater des Bf) zugelassen, dem auch die deutsche KFZ-Steuer mit
Bescheid vom 25.4.2012 festgesetzt wurde.

Nach einem Schreiben einer Mutter (Anm.: offensichtlich die Mutter des Bf) vom
26.6.2012 sei das Fahrzeug, welches im Eigentum ihres Gatten sei, lediglich aus
versicherungstechnischen Grinden voribergehend auf sie zugelassen gewesen.

Bestatigung vom 2.10.2012 der Grol3eltern des Bf, dass das Fahrzeug des Sohnes (des
Vaters des Bf) mit dem Kennzeichen dtKZ2 seinen standigen Standort in dtOrt hatte.

Bestatigung der deutschen Firma von xy vom 12.10.2012 fur Herrn Vater , nach der das
Fahrzeug am 23.3.2012 wegen eines Turboladerschadens abgeschleppt worden und bis
18.7.2012 zur Reparatur auf deren Werkstattgelande gewesen sei. Die Reparatur hatt
mehrere Wochen gedauert, da diesbezlglich diverse Spezialersatzteile gefertigt werden
hatten mussen.

Eine Bestatigung des TUV in Pocking, nach der das Fahrzeug am 22.3.2012 zur
Begutachtung der Rad/Reifen Kombination vorgestellt worden ware, das Gutachten
zur Erlangung einer Betriebserlaubnis jedoch erst am 19.7.2012 erfolgt sei. Diese
Bestatigung wurde nun fur den Bf ausgestellt.

Anmeldebestatigung vom 15.10.2012 fur die Anmeldung des Bf an der Anschrift dtOrt2 mit
»einziger Wohnung*.

Nach einer im Akt aufliegenden Berufungsvorentscheidung vom 26.3.2013 wurde der
Bescheid, mit dem die NoVA fur das gegenstandliche Fahrzeug fur die Mutter des Bf
festgesetzt wurde, aufgehoben, da festgestellt worden sei, dass tatsachlich der Bf der
Verwender des Fahrzeuges und somit Abgabenschuldner sei.

Niederschrift mit der frUheren Lebensgefahrtin des Bf vom 27.3.2013: In dieser gab die
Auskunfstperson wie in der BVE vom 15.1.2014 angefuhrt Auskunft. Nach dem Kauf sei
das Fahrzeug aufgrund des frihen Wintereinbruches frih eingewintert worden, da das
Fahrzeug nicht fur den Winter bereift gewesen ware. Eingewintert sei es bei den Eltern
des Bf in A gewesen. Die Angaben der GrofReltern des Bf wirden nicht der Wahrheit
entsprechen.

Versicherungsdatenauszug der dst. Sozialversicherung: nach dieser bezog der Bf seit
April 2010 bis April 2013 nahezu durchgehend in Osterreich abwechselnd Krankengeld
und Notstandshilfe.

Auszug aus dem Zentralen Melderegister: Demnach hatte der Bf vom 12.5.2009 bis
26.4.2013 einen Hauptwohnsitz in Anschrift gemeldet.

Ausdrucke eines Facebook Profil des Bf: aus diesen ergibt sich, dass der Bf sich stolz
mit dem Fahrzeug auf einem Bild zeigt und er als Verkaufer der Front- und Heckschurze
sowie als Mitglied einer Audi RS4 Gruppe auftritt.
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Im Vorlagebericht fuhrte das Finanzamt aus, dass der Bf im fraglichen Zeitraum bei
seiner damaligen Lebensgefahrtin in der Anschrift2 gewohnt hatte. Nach den glaubhaften
Angaben dieser Zeugin, ware das gegenstandliche Fahrzeug vom Bf gefahren worden.
Dieses Fahrzeug sei nach den weiteren Angaben des Finanzamtes nach dem Kauf an
dem Hauptwohnsitz (laut Melderegister) des Beschwerdefuhrers in Anschrift eingewintert
gewesen und sei nur verwendet worden, wenn es die Witterungsverhaltnisse zugelassen
hatten. Das Fahrzeug hétte seinen Standort daher in Osterreich gehabt. Das Schreiben
des Groldvaters des Bf, wonach das Fahrzeug seinen dauernden Standort in Deutschland
gehabt hatte, sei als Gefalligkeitsbestatigung zu sehen. Aufgrund des Standortes des
Fahrzeuges in Osterreich und der regelmaRigen Verwendung dieses KFZ durch den Bf sei
die NoVA dem Bf zu Recht festgesetzt worden.

Seitens des Finanzamtes wurde ein Schreiben der friiheren Lebensgefahrtin des Bf an
das Finanzamt vom 12.9.2014 dem BFG weitergeleitet. In diesem fuhrte diese aus, sie
hatte bei der Einvernahme am 27.3.2013 nicht auf ihre Formulierungen geachtet, da der
Finanzbeamte gesagt hatte, es wirde sich nur um Formalitaten handeln. Es sei ihr auch
nicht der gesamte Text vorgelesen worden, sondern nur die unterfertigte Vorderseite.
Der A4 hatte nach seiner ersten Ausfahrt einen Turboschaden gehabt und sei dann Uber
Monate zur Reparatur in Deutschland bei xy eingestellt gewesen.

Nach einer ZMR Abfrage vom 19.4.2016 hatte der Bf vom 12.5.2009 bis 26.4.2013 seinen
Hauptwohnsitz und danach einen Nebenwohnsitz in Anschrift und ist ,nach Deutschland
verzogen®.

Das BFG ersuchte den Bf mit einem nachweislich am 27.4.2016 an seine
damalige deutsche Anschrift personlich zugestellten Schreiben um Beantwortung
folgender Punkte:

1. Das Fahrzeug wurde nach der Aktenlage erstmals aus versicherungstechnischen
Grinden am 31.10.2011 auf Ihre Mutter zugelassen. Nach lhren Aussagen gehorte das
Fahrzeug Ihrem Vater. Sie werden nochmals (der Aufforderung durch das Finanzamt sind
Sie nicht nachgekommen) aufgefordert, Kaufvertrag und Rechnung fur das Fahrzeug
vorzulegen.

2. Unbestritten hatten Sie im fraglichen Zeitraum Oktober 2011 und Folgemonate
Ihren Hauptwohnsitz laut Ihrer Anmeldung in Anschrift und nach den aufliegenden
Aussagen lhren damaligen Mittelpunkt der Lebensinteressen gemeinsam mit lhrer
damaligen Lebensgefahrtin in der Anschrift2. Nach der Aktenlage wurde das Fahrzeug
somit Ende Oktober 2011 zu Ihrem Hauptwohnsitz nach Osterreich verbracht. Bitte um
Stellungnahme.

3. Sie sind mit dem gegenstandlichen Fahrzeug sowohl am 16.3.2012 bei einer
Verkehrskontrolle als auch am 10.10.2012 durch einen Finanzbeamten angetroffen
worden. Uberdies fiihren Sie in Ihrer Beschwerde selbst aus, dass das Fahrzeug fallweise
an lhrem Wohnsitz abgestellt gewesen sei. Sie haben somit das Fahrzeug unzweifelhaft
im Inland verwendet. Das Gesetz knupft an die Verwendung eines Fahrzeuges durch eine
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Person mit Hauptwohnsitz im Inland bis zum Beweis des ,Gegenteiles” die Vermutung,

dass auch der Standort des verwendeten Fahrzeuges im Inland ist. Fahrzeuge mit

Standort im Inland durfen aber nur mit einer inlandischen Zulassung verwendet werden.

Werden Sie mit einer auslandischen Zulassung verwendet, liegt eine widerrechtliche

Verwendung vor. An diese knupft § 1 Z 3 NoVAG die Novapflicht, weshalb nach derzeitiger
Aktenlage zu Recht NoVA festgesetzt wurde.

4. Zum Verwender: Sie wurden mit dem Fahrzeug zumindest zweimal kontrolliert.

Nach den Angaben lhrer ehemaligen Lebensgefahrtin waren Sie der Verwender des
Fahrzeuges. Nach Ihren eigenen Angaben war das Fahrzeug fallweise an Ihrem Wohnsitz
abgestellt. Nach dem im Akt aufliegenden Ausdrucken lhres Facebook-Profiles handelte
es sich bei dem A4 um |hr Fahrzeug. Wenn Sie in Ihren Eingaben bestreiten, der
Verwender des Fahrzeuges gewesen zu sein, mussen Sie eindeutig nachweisen, dass
jemand anderer regelmalig das Fahrzeug nutzte, Uber dessen Einsatz entschied und
diese Person auch die Kosten der Nutzung trug. Legen Sie zu diesem Zweck Rechnungen
den A4 betreffend vor. Insbesondere moge die Rechnung der Firma xy vorgelegt werden.

5. Zum Mittelpunkt der Lebensinteressen: Dieser war unbestritten im fraglichen Zeitraum in
Osterreich.

6. Zum ,Gegenbeweis”: Die sogenannte Standortsvermutung kann dadurch widerlegt
werden, dass nachgewiesen wird, dass nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse
(insbesondere nach den zurlckgelegten Kilometern) das Fahrzeug im fraglichen
Zeitraum im Wesentlichen dauernd in einem anderen Staat verwendet wurde. Dieser
Nachweis wird Ublicherweise durch ein vollstandig und laufend gefuihrtes Fahrtenbuch
erbracht, kdnnte aber auch durch andere gleichwertige Nachweise erbracht werden.
Eine blole Glaubhaftmachung oder blof3e Behauptungen sind aber nach dem
Gesetzeswortlaut nicht ausreichend. Da letztlich nur Sie die tatsachliche Verwendung
des Fahrzeuges nachweisen konnen, trifft Sie eine erhdhte Mitwirkungs- und auch eine
Beweisvorsorgeverpflichtung. Als fraglicher Zeitraum sind insbesondere die Monate
November und Dezember 2011 anzusehen. Wenn in diesem Zeitraum NoVA-Pflicht
entstand, kann daran eine andere Verwendung in Folgemonaten nichts mehr andern.
Letzteres konnte allenfalls zu einer Vergutung nach § 12a NoVAG fuhren.

Angemerkt wird, dass sich die Nachweise auf die Art und Weise der Verwendung

des Fahrzeuges beziehen mussen. Wo sich der Standort des Fahrzeuges im Sinn

des Gesetzes befand, entscheidet dann das Gericht anhand dieser Nachweise. Eine
Bestatigung, dass sich der Standort des Fahrzeuges in Deutschland befand (wie jene lhrer
Groldeltern) ist daher ohne Aussagekraft, da eine derartige Auskunft nichts Uber die Art
und Weise der tatsachlich erfolgten Verwendung aussagt.

7. Nach dem Kraftfahrgesetz muss ein Verwender eines Fahrzeuges mit Standort

im Inland im Regelfall das Fahrzeug binnen eines Monats ab der Einbringung nach
Osterreich im Inland zulassen. Beim VwWGH ist nun zur Geschéaftszahl Ro 2015/16/0031
die Frage anhangig, ob durch ein monatliches Ausbringen des Fahrzeuges das Entstehen
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der Steuerpflicht jeweils hintangehalten werden kann oder, ob es sich dabei um eine

reine Erledigungsfrist (zur Zulassung des Fahrzeuges) handelt, deren Unterbrechung

das Entstehen der Steuerpflicht nicht verhindern kann. Sie werden daher eingeladen,
nachzuweisen, dass Sie im Zeitraum Oktober 2011 bis Oktober 2013 monatlich zumindest
einmal mit dem Fahrzeug nach Deutschland gefahren sind. Ausreichend ware dafur zB
ein Nachweis der Beschaftigung in Deutschland im fraglichen Zeitraum bzw bis wann

eine derartige Beschaftigung bestand. Aber auch andere Nachweise waren zulassig.

Eine blof3e Behauptung dagegen ware nicht ausreichend. Sollte Ihnen dieser Nachweis
gelingen, wurde der Richter dieses Verfahren bis zur Entscheidung des VwWGH in der oben
angefuhrten Rechtssache gemafl § 271 BAO aussetzen, sofern Sie keine dringlichen
Einwande dagegen haben.

8. Allgemeines

Falls Sie Zeugen fur Ihre Ausfuhrungen namhaft machen, kdnnen Sie diese nach
vorangehender Terminvereinbarung mit dem Richter vor dem Bundesfinanzgericht stellig
machen, wo diese dann lhre Aussagen unter Wahrheitspflicht (mit entsprechender
Sanktionsandrohung im Fall von unwahren Ausfuhrungen) machen konnen.

Die Fragen 1 bis 6 sind aber jedenfalls schon jetzt zu beantworten.
Das Schreiben des BFG blieb unbeantwortet.
Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Aufgrund der oben geschilderten Aktenlage und der Nichtbeantwortung des Vorhaltes des
BFG durch den Bf legt das BFG seinem Erkenntnis folgenden Sachverhalt zugrunde.

Hinsichtlich der teilweise widersprechenden Aussagen der Zeugin, der ehemaligen
Lebensgefahrtin des Bf, wird die Erstaussage nach der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung als glaubwurdiger eingestuft. Dass die Rickseite der Niederschrift nicht
unterfertigt ist, erscheint dabei nicht wesentlich. Nach dem Niederschriftsformular sind
die Unterschriften auf der ersten Seite vorgesehen, die Fortsetzung auf der Ruckseite
des Formulars erfolgte offensichtlich aus Platzmangel und es ist keinesfalls anzunehmen,
dass ein Beamter/eine Beamtin hier entgegen den Aussagen der Zeugin sozusagen im
Nachhinein Aufzeichnungen getatigt hatte.

MaRgeblich fur das Entstehen der im Bescheid festgesetzten NoVA-Schuld sind die
Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Anschaffung und Zulassung des Fahrzeuges Ende
Oktober 2011 und nicht die Verhaltnisse im Zeitraum Marz bis Juli 2012 oder spater.

Das Gericht geht aufgrund der oben dargestellten Facebook Inhalte und der Aussagen
des Bf selbst, nach denen er das Fahrzeug zumindest fallweise in Osterreich verwendet
und auch an der Anschrift in Ried abgestellt hatte, davon aus, dass der Bf der Verwender
des gegenstandlichen Fahrzeuges war. Auf wen die Fahrzeuge zugelassen waren, ist
nicht aussagekraftig, da auch der seitens des Bf zugestandermal3en von ihm verwendete
Audi A3 auf dessen Vater zugelassen war. Selbst der A4 war nach den Aussagen der
Mutter des Bf nur aus versicherungstechnischen Grinden auf sie zugelassen. Zudem
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wurde der Bf zweimal von 6sterreichischen Beamten mit dem Fahrzeug angetroffen. Auch
nach den Angaben der Zeugin hatte der Bf neben dem A3 auch noch das gegenstandliche
Fahrzeug. Die im Vorhalt angeforderte Rechnung und der Kaufvertrag wurden nicht
vorgelegt, woraus auch der Schluss gezogen werden kann, dass diese den Bf als

Kaufer ausweisen wurden. Aus diesen Grunden ist davon auszugehen, dass der Bf

als Verwender des gegenstandlichen Fahrzeuges anzusehen ist. Der Bf kam auch der
Aufforderung nicht nach, die Verwendung durch andere Personen nachzuweisen und auch
diesbezugliche Rechnungen vorzulegen.

Nach der Erstaussage der Zeugin wurde der gegenstandliche A4 bei den Eltern

in Anschrift eingewintert und hatte das Fahrzeug daher auch seinen dauernden

Standort in Osterreich. Die diesen Angaben widersprechenden Aussagen des Bf, der
Eltern und des Grol3vaters des Bf werden aus den angefuhrten Griinden und mangels
Vorlage weiterer Nachweise oder Stelligmachung von Zeugen zur Bestatigung deren
Aussage vor Gericht (eine Aufforderung dazu war durch den Vorhalt des BFG erfolgt)
als Schutzbehauptung gewertet. Aus den Ausfuhrungen des Bf in seiner Berufung, dass
der A3 seinen dauernden Standort an der Anschrift in Anschrift2 an der er sich auch die
Wohnung mit seiner damaligen Lebensgefahrtin geteilt hatte, geht hervor, dass der Bf an
dieser Anschrift den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hatte. Auch von der friheren
Lebensgefahrtin wurde dies fur den Zeitraum Februar 2010 bis Mitte 2012 bestatigt.

Im Vorhalt des BFG wurde dem Bf auch mitgeteilt, dass davon auszugehen sei, dass

er das Fahrzeug nach dessen Erwerb und Zulassung Ende Oktober 2011 zu seinem
Hauptwohnsitz nach Osterreich verbracht hétte. Trotz Aufforderung widersprach der

Bf diesen Ausfihrungen nicht. Trotz der polizeilichen Meldung zum Hauptwohnsitz in
Anschrift geht das BFG aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen des Bf und dessen
damaliger Lebensgefahrtin davon aus, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf
im fraglichen Zeitraum in Anschrift2 war, jedenfalls aber in Osterreich war.

Somit greift jedenfalls die Vermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 (siehe dazu unten),
dass der Standort eines Fahrzeuges am Hauptwohnsitz (im Sinn des Mittelpunktes der
Lebensinteressen) des Verwenders in Osterreich ist. Das Fahrzeug wurde seitens des
Bf, der seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen damals in Osterreich hatte, nachweislich
im Inland verwendet. Der Bf hat diese Standortsvermutung trotz Aufforderung im
Schreiben des BFG nicht widerlegt. Zudem geht das BFG auch davon aus, dass das
Fahrzeug auch in Osterreich eingewintert war und nur fallweise, wenn es die Witterung
zuliel3 (zB am 16.3.2012), verwendet wurde. Als Beginn der Verwendung und auch der
Einbringung des Fahrzeuges ist der 31.10.2012 anzunehmen. Es ist nach der allgemeinen
Lebenserfahrung davon auszugehen, dass man ein Fahrzeug nach dem Erwerb und der
Zulassung an seinen in der Nahe liegenden Wohnsitz verbringt bzw. mit diesem dorthin
fahrt.

Im Vorhalt des BFG wurde dem Bf auch dargelegt, dass im Fall des Nachweises von
regelmanigen monatlichen Ausbringungen die Steuerpflicht entfallen kdnnte. Da auch
diesbezuglich keine Nachweise vorgelegt oder Zeugen stellig bzw. namhaft gemacht
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wurden und derartige regelmafige Ausbringungen nicht einmal behauptet wurden, muss
das Gericht davon ausgehen, dass es derartige Ausbringungen nicht in der geforderten
RegelmaRigkeit gab.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten NoVA als solche sind nicht
bestritten und es ist auch keine Unrichtigkeit zu erkennen.

Rechtliche Wiirdigung

Nach § 1 Z 3 NoVAG unterliegt die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen der NoVA.
Als erstmalige Zulassung gilt dabei u.a. auch die Verwendung eines Fahrzeuges, wenn
es nach dem KFG 1967 zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die
Entrichtung der NoVA erbracht.

Ob eine kraftfahrrechtliche Zulassung in Osterreich erforderlich ist, ergibt sich, wenn der
Verwender des Fahrzuges seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich hat, aus
§ 82 Abs. 8 KFG 1967.

§ 82 Abs. 8 KFG in der hier anzuwendenden Fassung des zweiten
Abgabenanderungsgesetzes 2002 (2. AbgAG 2002), BGBI. | Nr. 132, lautet:

"(8) Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem
Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem
verwendet werden, sind bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort
im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemaf § 37
ist nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet zulassig. Nach
Ablauf dieser Frist sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der Behorde,
in deren ortlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Wenn
glaubhaft gemacht wird, dass innerhalb dieses Monats die inlandische Zulassung nicht
vorgenommen werden konnte, darf das Fahrzeug ein weiteres Monat verwendet werden.
Danach sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der Behorde, in deren
ortlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Die Ablieferung
begrundet keinen Anspruch auf Entschadigung.”

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist daher zunachst zu prufen, wer der
Verwender des fraglichen Fahrzeuges ist. Dies ist —vereinfacht formuliert- jene

Person oder Organisation, die Uber das Fahrzeug tatsachlich verfugen kann, den
Nutzen aus deren Verwendung zieht und die Kosten dieser Nutzung tragt. Liegt eine
nichtunternehmerische Verwendung, wie im gegenstandlichen Fall bei der Verwendung
durch den Bf, vor, muss festgestellt werden, wo dieser private Verwender seinen
Hauptwohnsitz iSd Mittelpunktes seiner Lebensinteressen hat. Nach den oben getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen befindet sich der Hauptwohnsitz des Bf iSd Rechtsprechung
des VWGH im Inland. An diesen Hauptwohnsitz knlpft das Gesetz bis zum Beweis des
Gegenteiles die Vermutung, dass auch die vom inlandischen Verwender verwendeten
Fahrzeuge ihren dauernden Standort im Inland haben. Ein moglicher Gegenbeweis

in der von der Rechtsprechung und im Vorhalt des BFG geforderten Art wurde nicht
erbracht. Der Standort der vom Bf verwendeten Fahrzeuge ist somit im Inland. Die
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Verwendung von Fahrzeugen mit dauerndem Standort im Inland ohne die erforderliche
inlandische Zulassung wird aber widerrechtlich, wenn sie nach der bis 23.4.2014
geltenden Rechtslage ununterbrochen langer als ein Monat stattfindet. Unterbrechungen
der Monatsfrist durch regelmalfige zumindest monatliche Ausbringungen der Fahrzeuge
aus dem Inland sind trotz diesbezuglich erfolgter Aufforderung nicht nachgewiesen.

Das durch den Bf verwendete Fahrzeug wurde somit ab dessen Erwerb bzw. Zulassung
am 31.10.2011 widerrechtlich im Inland verwendet, sodass der oben widergegebene
Tatbestand des § 1 Z 3 NoVAG erflllt ist und die NoVA zu Recht festgesetzt wurde

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die hier relevanten Rechtsfragen durch die standige Rechtsprechung des VwGH
eindeutig geklart sind, war die Revision als unzulassig zu erklaren.

Linz, am 23. Februar 2017
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