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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Gber die Berufung des Bw., vertreten durch Rechtsanwalt,
vom 30. Juni 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 11. Mai 2005 be-
treffend Haftung gemaf3 8 9 ivm § 80 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriunde

Mit Bescheid vom 11. Mai 2005 wurde der Berufungswerber (Bw.) gemaR § 9 BAO iVm

§ 80 BAO fur Abgabenschuldigkeiten der H-GmbH im Ausmal? von € 27.167,99, und zwar fir
Lohnsteuer 3-7/2003 in Hohe von € 19.811,99, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfond ftir
Familienbeihilfe 3-7/2003 in Hohe von € 6.701,00 und Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag 3-
7/2003 in Hohe von € 655,00 in Anspruch genommen.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen
Person, der die Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet habe, fur diese Abgaben
hafte, wenn sie bei juristischen Person nicht einbringlich waren und er nicht beweise, dass die

Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet werden kénnten.

Der Bw. sei vom 3. April 2003 bis 30. September 2003 Geschéftsfuhrer der H-GmbH und als
solcher zu deren Vertretung berufen gewesen. Er sei somit auch verpflichtet gewesen, die

Abgaben aus deren Mittel zu bezahlen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung vom 30. Juni 2003 wird unrichtige recht-

liche Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften eingewendet.
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Der Bw. sei im Zeitraum 3. April 2003 bis 26. September 2003 - also knapp funf Monate - ak
handelsrechtlicher und gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der H-GmbH eingetragen

gewesen.

Als solcher sei er nicht alleine zeichnungsberechtigt gewesen, sondern nur mit dem jeweils
zweiten nur handelsrechtlichen Geschéaftsfiihrer, welcher jedoch auch fir sich alleine

zeichnungsberechtigt gewesen sei.

Die Voraussetzung zur ordnungsgemafien und umfassenden Aufnahme eines Geschéafts-
betriebes im Sinne des Gesetzes seien erstens die Eintragung der Gesellschaft in das
Firmenbuch, zweitens die Erlangung einer Steuernummer und drittens die gewerbe-
behdrdliche Genehmigung fir die Firmen, welche eine Gewerbe austiben und nicht hievon

befreit seien.

Im vorliegenden Fall handle es sich um eine Firma, welche versucht habe, die Gewerbe-

berechtigung fir das Baugewerbe zu bekommen.

Die Firma hatte somit keine Tatigkeit im Rahmen des Baugewerbes aufnehmen dirfen
(reglementierte Gewerbe), welche jedoch vereinbarungsgemaf vorgesehen gewesen sei. In
Kenntnis dieser Tatsache habe der Bw. auch keine Tatigkeiten entfaltet. Fir den Bw. sei es
sinnlos gewesen, ohne die legale Mdglichkeit zu haben, ein Bauvorhaben zu realisieren und
somit Arbeitnehmer einzustellen. Er habe somit auch keinen Grund gehabt, ohne einen Auf-
trag, und fir den hatte man ihn als gewerberechtlichen Geschéftsfiihrer benétigt, eine Uber-
prufung der Buchhaltung vorzunehmen, oder sich um Zahlungen an das Finanzamt etc. zu
kimmern. Der Bw. habe sich somit an die Gesetze gehalten, ihm vorzuwerfen er héatte den
Betrieb Uberwachen mussen, sei nicht nachvollziehbar. Einen Betrieb zu Uberwachen der nicht

tatig werden dirfe, sei nicht sinnvoll.

Eine Abgabenschuld des Bw. flr den Monat Marz 2003 werde schon deshalb bestritten, weil

der Bw. zu diesem Zeitpunkt nicht eingetragener Geschaftsfihrer gewesen sei.

Des Weiteren bringe der Bw. vor, dass die erkennende Behorde offensichtlich nicht die allein-
zeichnungsberechtigten Geschaftsfihrer 1., C. und D. einvernommen habe, was zur

Uberpriifung des Verschuldens des Bw. von Amts wegen hétte geschehen miissen.

Pikanterweise sei dem Bw. bekannt, dass gegen Herrn C. ein Strafverfahren wegen &hnlich

gelagerten Vorféalle anhangig sei, seine Adresse somit mit Sicherheit aktenkundig.

Mit Berufungsvorentscheidung der Abgabenbehdrde erster Instanz vom 11. Juli 2005 wurde
die gegenstandliche Berufung als unbegriindet abgewiesen. Zur Begrindung wird ausgefihrt,
dass der handelsrechtliche Geschéaftsfihrer die Firma gerichtlich und auf3ergerichtlich zu ver-

treten habe. Auch wenn die Behdrde nicht ganzlich von der amtswegigen Ermittlungspflicht
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entbunden sei, so durfe sie, wie bereits in der Begriindung zum Haftungsbescheid ausgeftihrt,
in der Nichtentrichtung von Selbstbemessungsabgaben eine schuldhafte Pflichtverletzung des
Geschaftsfuhrers annehmen und somit ohne weiteres Vorverfahren einen Haftungsbescheid
erlassen. Es misse lediglich feststehen, dass die Abgabenschuld beim Primarschuldner
uneinbringlich sei. Da der am 10. November 2003 beim Handelsgericht Wen erdffnete
Firmenkonkurs am 5. November 2004 mangels Kostendeckung aufgehoben worden sei, sei die
Uneinbringlichkeit beim Primérschuldner gegeben. Der Einwand, dass der Bw. in der Zeit
seiner Geschaftsfuhrertatigkeit mit einem weiteren Geschaftsfihrer vertreten habe, sei richtig,
wobei angemerkt werden musse, dass es wahrend der Geschéftsflhrertatigkeit des Bw. zu
einem Geschaéftsfiihrerwechsel gekommen sei. Die Verteilung der einzelnen Geschéftstatigkeit
sei eine interne Vereinbarung, die nach AuRen hin keine Wirkung entfalte. Jedenfalls sei der
Bw. verpflichtet gewesen, die Tatigkeit der anderen Geschaftsfuhrer zu Giberwachen. Nun
werde ausgefiihrt, dass der Bw. eben dieser Uberwachungspflicht nicht nachkommen habe
mussen, da die Firma keine Geschéaftstatigkeit entfaltet und daher keine Arbeitnehmer
beschaftigt habe. Dagegen sprache, dass von der Firma selbst Umsatzsteuervoranmeldungen
far die Monate Marz bis Mai 2003 eingebracht worden seien, sowie die Tatsache, dass ab dem
Zeitpunkt der Geschaftsfuhrertatigkeit die Firma Uber eine Gewerbeberechtigung verfugt
habe. Den Ausfilhrungen des Bw., dass fir Marz 2003 die Haftung schon deshalb bestritten
werde, da er zu diesem Zeitpunkt noch nicht Geschéftsfuhrer gewesen sei, sei entgegen zu
halten, dass die Falligket der Lohnabgaben Marz 2003 mit 15. April 2003 bereits in seine
Tatigkeit falle.

Betreffend Herrn C. sei anzumerken, dass dieser lediglich im Zeitraum 12. Juni bis 7. Juli 2003

als Geschaftsfuhrer namhaft gemacht worden sei.

Es werde noch angemerkt, dass aufgrund des Haftungsbescheides auch eine offene Rechts-

mittelfrist gegen die Grundlagenbescheide bestehe.

Im dagegen rechtzeitig eingebrachten Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgaben-
behorde zweiter Instanz vom 17. August 2005 wird ausgefuhrt, dass der Bw. nicht bestreite,
im vorliegenden Zeitraum als Geschaftsflihrer eingetragen gewesen zu sein. Er bestreite
lediglich, dass die Firma zum damaligen Zeitpunkt nicht téatig habe werden kénnen und er

somit keine Aufsichtspflicht gegentiber anderen Geschéftsfihrern verletzt habe.

Der Bescheid mit dem der Bw. als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer zugelassen héatte
werden sollen, sei nicht wéahrend seiner Geschéftsfuhrertatigkeit erlassen worden. Es habe

somit die Gewerbeberechtigung, welche zum Betrieb notwendig gewesen ware, gefehit.
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Des Weiteren sei dem Bw. nicht nachvollziehbar, in wie weit die seitens der Finanzbehorde
zitierten Umsatzsteuervoranmeldungen ohne Steuernummer moglich seien. Eine solche sei

auch fur den Betrieb, insbesondere die Lohnverrechnung von Noten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff. bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese betreffenden Abgaben
insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auf-
erlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

GemaR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter nattrlicher Personen alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen,
dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Laut Firmenbuch war der Bw. im Zeitraum 3. April 2003 bis 30. September 2003 handels -
rechtlicher Geschéaftsfuhrer der H-GmbH und z&hlt damit zum Kreis der im § 80 BAO
genannten Vertreter, welche zur Haftung gemaR 8§ 9 BAO herangezogen werden kdnnen.
Neben dem Bw. waren in chronologischer Reihenfolge 1. (vom 21. Méarz bis 16. Juni 2003), C.
(vom 12. Juni bis 17. Juli 2003) und D. (vom 1. Juli bis 10. November 2003) als weitere

handelsrechtliche Geschaftsfihrer im Firmenbuch eingetragen.

Die unbestrittene Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der
Primarschuldnerin steht aufgrund der Aufhebung des Konkurses mangels Kostendeckung mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 5. November 2004 und der daraufhin am

2. Marz 2005 erfolgten amtswegigen Loschung im Firmenbuch wegen Vermoégenslosigkeit

fest.

Im Haftungsverfahren ist es Aufgabe des Geschéftsfuhrers darzutun, weshalb er nicht dafur
Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben entrichtet hat,
widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf. Hat der Geschaftsfiihrer schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die Abgaben-
entrichtung auch den Mitteln der Gesellschaft Sorge zu tragen, so darf die Abgabenbehérde
auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit war. Nicht
die Abgabenbehotrde hat das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen,
sondern der zur Haftung herangezogene Geschéftsfihrer das Fehlen ausreichender Mittel. Der
Geschaftsfuihrer haftet fr nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
ihm zur Verfigung stehenden Mittel auch zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der
Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fur die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls haftet der Geschafts-
fuhrer fur die in Haftung gezogenen Abgaben zur Ganze (VwWGH 24.9.2003, 2001/13/0286).
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Unbestritten ist, dass der Bw. als handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer grundsatzlich fur die
Abgabenentrichtung der Primarschuldnerin verantwortlich war. Der Umstand, dass er laut
eigenen Berufungsausfilhrungen nur gemeinsam mit einen zweiten Geschaftsfuhrer
zeichnungsberechtigt war, konnte ihn von seiner gesetzlichen Pflicht, die Abgaben aus den
vorhandenen Mitteln zu entrichten, nicht befreien. Aus der Aktenlage ist ableitbar, dass fur die
Monate Marz bis Mai 2003 am 25. Juli 2003 Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben wurden
und am 11. August 2003 eine Zahlung in Hohe von € 5.550,21 auf das Abgabenkonto
erfolgte, sodass aus den erklarten Umséatzen und dieser Zahlung das Vorhandensein von

Mitteln zu einer zumindest teilweisen Abgabenentrichtung erwiesen ist.

Wenn der Bw. in der gegenstandlichen Berufung ausfihrt, dass es sich im vorliegenden Fall
um eine Firma gehandelt habe, welche versucht habe, die Gewerbeberechtigung fir das
Baugewerbe zu bekommen und daher keine Tatigkeit im Baugewerbe aufnehmen hétte
durfen und er aufgrund der Kenntnis dieser Tatsache auch keine Tatigkeiten entfaltet habe,
es fur ihn sinnlos gewesen sei, ohne die legale Moglichkeit zu haben, ein Bauvorhaben zu
realisieren und somit Arbeitnehmer einzustellen, er somit auch keinen Grund gehabt habe,
ohne einen Auftrag (fur den hatte man ihn als gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer bendtigt),
eine Uberpriifung der Buchhaltung vorzunehmen oder sich um Zahlungen an das Finanzamt

zu kimmern, so kann ihn dieses Vorbringen nicht von der Haftung befreien.

Aus dem Firmenbuch ist ersichtlich, dass der Bw. vor seiner Geschéftsfuhrertatigkeit bei der
H-GmbH schon bei einer Vielzahl (mehr als 20) von anderen GmbHs als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer, jeweils meist nur fir einen kurzen Zeitraum von einigen Monaten, téatig war.
Wie bei der verfahrensgegenstandlichen Priméarschuldnerin H-GmbH handelte es sich auch bei
den meisten anderen GmbHs um solche aus dem Baugewerbe, an denen haufig auslandische
Personen beteiligt und auch als weitere Geschaftsfuhrer tatig waren und Uber deren
Vermdgen zumeist nach relativ kurzer Tatigkeit das Konkursverfahren eréffnet wurde. Aus
dieser Feststellung kann in freier Beweiswurdigung nach logischen Denkgrundsétzen davon
ausgegangen werden, dass der Bw. als Brancheninsider grundsatzliche Kenntnis von einem
umfangreichen Sozialbetrugsszenario im Baugewerbe hatte, Uber welches auch sehr haufig in

den Medien berichtet wurde.

Im gegenstandlichen Fall waren die in chronologischer Reihenfolge neben ihm tétigen
weiteren Geschaftsfihrern 1., C. und D. allesamt auslandischer Herkunft und daher mit der
deutschen Sprache und einschlagigen gesetzlichen Vorschriften in Bezug auf die
Abgabenentrichtung erfahrungsgemal wohl kaum ausreichend vertraut. Den Bw. hatte daher
als Geschaftsfuhrer in der bekannt risikobehafteten Baubranche von vornherein eine umso
starkere Uberwachungspflicht in Bezug auf die anderen Geschaftsfiihrer getroffen. Ganz

offensichtlich hat er aber seine gesetzlichen Pflichten als im Firmenbuch eingetragener
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handelsrechtlicher Geschaftsflhrer derartig vernachlassigt, dass ihm sogar eine tatsachliche,
aus der Aktenlage klar erkennbare Geschaftstatigkeit der H-GmbH verborgen blieb. Eine
solche Geschéftstatigkeit ist zweifelsfrei aus im Steuerakt befindlichen
Forderungsanmeldungen diverser Arbeitnehmer (Fassader) im Konkurs der Primarschuldnerin,
aus der Anmeldung offener Forderungen von Baustofflieferanten und aus offenen Telekom-
rechnungen den Haftungszeitraum betreffend sowie auch aufgrund der abgegebenen Umsatz-

steuervoranmeldungen ableitbar.

Das Vorbringen des Bw. dahingehend, die GmbH habe wegen der nicht erteilten
gewerberechtlichen Bewilligung eine legale Tatigkeit nicht entfalten kdnnen und er sei nicht
von einer Geschéftstatigkeit der Primarschuldnerin ausgegangen, kann ihm daher in
Anbetracht des Gesamtbildes der Verhaltnisse nicht vom Vorwurf einer schuldhaften

Pflichtverletzung entlasten.

Eine Aufgabenteilung mit den jeweils zeitlich aufeinander folgenden anderen Geschaftsfuhrern
hat der Bw. im gegenstandlichen Berufungsverfahren nicht behauptet. Jedoch selbst im Fall
einer vereinbarten Aufgabenteilung ware der Bw. bei geschilderter Sachlage von seinen
Uberwachungspflichten nicht befreit gewesen zumal bereits von vornherein gravierende
Anhaltspunkte fiir eine verstarkte Uberwachung des jeweils anderen (in kurzen Abstanden
wechselnden) auslandischen Geschaftsfihrers in der bekannt risikobehafteten Baubrache

vorlagen.

Zum Berufungseinwand dahingehend, dass er hinsichtlich der Lohnabgaben des Monats
Marz 2003 nicht zur Haftung herangezogen werden kdnne, weil er zu diesem Zeitpunkt noch
nicht eingetragener Geschaftsfihrer gewesen sei, ist auszufihren, dass der Bw. im Zeitpunkt

der Falligkeit dieser Selbstbemessungsabgaben bereits Geschaftsfihrer der H-GmbH war.

Zum Vorbringen des Bw., dass es fur ihn nicht nachvollziehbar gewesen sei, inwieweit die
seitens der Finanzbehorde zitierten Umsatzsteuervoranmeldungen ohne Steuernummer
moglich gewesen seien ist zu entgegnen, dass eine steuerliche Erfassung der
Primarschuldnerin aufgrund der am 28. April 2003 bei der zustdndigen Abgabenbehdrde erster
Instanz erfolgten Betriebsanmeldung zum Abgabezeitpunkt der angesprochenen
Umsatzsteuervoranmeldungen bereits erfolgt war. Ganz offensichtlich hat sich der Bw. als
verantwortlicher Geschéftsfihrer derart wenig um die steuerlichen Belange der H-GmbH

gekiimmert, dass ihm selbst dieses Faktum entgangen ist.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann auch davon ausgegangen
werden, dass die dargestellten Pflichtverletzungen des Bw. Ursache fir die Uneinbringlichkeit

der haftungsgegenstandlichen Abgaben waren.
Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Wien, am 3. Februar 2006
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