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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Mirha Karahodzic MA in der
Beschwerdesache des *****, ***** ***** yertreten durch die fair-steuern WP und Stb
OG, Porzellangasse 48/7A, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien

2/20/21/22 vom 31.3.2009 betreffend Einkommensteuer 2007 zu Recht:
|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

Im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung 2007 machte der Beschwerdefluhrer u.a.
sonstige Werbungskosten iHv 548 Euro fur die Reinigung seiner Dienstuniform geltend; im
angefochtenem Bescheid vom 31. Marz 2009 fanden diese Werbungskosten keine
Berucksichtigung. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung
vom 6. Mai 2009 mit folgender Begrundung abgewiesen:

"Erfolgt die Reinigung der Uniform im eigenen Haushalt des Steuerpflichtigen zusammen
mit anderer Bekleidung, sind anteilige Reinigungsaufwendungen im Hinblick auf

das Aufteilungsverbot des § 20 EStG 1988 nicht abzugsféhig. Die Reinigung der
Arbeitskleidung (Uniform) ist nur abzugsféhig, wenn die Reinigung durch fremde Dritte
erfolgt und ein entsprechender belegmélliger Nachweis (z.B. einer Reinigungsfirma)
vorliegt."”

Auf Grund des Vorlageantrages vom 5. Juni 2009 wurde die Beschwerdesache am
26. Marz 2014 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Uber Aufforderung des Bundesfinanzgerichtes, zu Beschaffenheit und Aussehen

seiner Arbeitskleidung schriftlich Stellung zu nehmen sowie die Aufwendungen, die ihm
tatsachlich bei der behaupteten Reinigung der Uniform im eigenen Haushalt angefallen
seien, detailliert zu belegen bzw. glaubhaft zu machen, aulRerte sich der Beschwerdeflhrer
wie folgt:

Er sei im Streitjahr Polizist im Au3endienst gewesen; seine Uniform habe der Ublichen
Uniform fur Polizisten im AuRendienst entsprochen. Die Uniform musse regelmalig
gereinigt werden, der Dienstgeber nehme diese Reinigung weder vor, noch bezahle sie.



"Auf Grund der Verschmutzung, vor allem durch Schweil und Staub," habe die Uniform
mindestens einmal wochentlich gewaschen werden miussen. Ausgehend von 52 Wochen
des Jahres und vier Wochen Urlaub komme der Beschwerdefuhrer auf 48 daflur bendtigte
Waschgange. Auf Grund der Beschaffenheit der Uniform bzw. des Stoffes sei es nicht
moglich gewesen, die Reinigung zusammen mit anderen Kleidungsstucken des privaten
Gebrauches vorzunehmen. Anhand von Internetrecherchen kommt der Beschwerdefuhrer
abschlie3end zu einer Schatzung der ihm entstandenen Ausgaben iHv 150 Euro, wobei er
fur die Nutzung der Waschmaschine und der Bugelstation bei zehnjahriger Abnutzung 55
Euro, fur Strom- und Wasserverbrauch 80 Euro und fur Waschmittel fur 48 Waschgange
15 Euro ansetzt.

Die AuBerung wurde der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer war im Jahr 2007 als Polizist im AuRendienst tatig und versah an
insgesamt 159 Tagen Dienst. Entsprechend den Dienstvorschriften der Polizei trug er bei
seiner Dienstverrichtung die ihm zur Verfugung gestellte Dienstuniform, bestehend aus
einem Diensthemd, einer Diensthose und einer Dienstjacke. Auf Grund der allgemeinen
Verschmutzung, die vor allem im Auf3endienst durch Schweil} und Staub entstehen
kann, musste die Uniform einmal wochentlich gewaschen und gebugelt werden. Im

Jahr 2007 kam der Beschwerdeflhrer auf 48 Waschgange, die er in seinem privaten
Haushalt verrichtete. Ausgehend von einer Durchschnittswaschmaschine sowie einer
durchschnittlichen Dampfbugelstation, deren Nutzungsdauer in der Regel 10 Jahre
betragt, den Kosten flr das Waschpulver, dem Strom- und Wasserverbrauch fur 48
Waschgange, ergab sich daher fur den Beschwerdeflhrer ein geschatzter Aufwand von
€ 150 Euro, den er vor dem Bundesfinanzgericht letztlich als Ausgaben fur die Reinigung
seiner Kleidung im eigenen Haushalt als Werbungskosten geltend machte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Reinigung einer Polizeiuniform einen

derart erheblichen Mehraufwand verursacht hatte, als die Reinigung entsprechender
bargerlicher Kleidung. Angesichts der gewdhnlichen Beschaffenheit der Uniform bzw. des
Stoffes war es dem Beschwerdeflhrer moglich, die Reinigung zusammen mit anderen
Kleidungsstlcken des privaten Gebrauches vorzunehmen.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zum einen aus dem insoweit unstrittigen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass er an 159 Tagen im Jahr 2007 seine
Dienstuniform der Polizei tragen musste. Es ist glaubwuirdig und nachvollziehbar, dass
der Beschwerdefuhrer die Uniform mindestens ein Mal die Woche in seinem privaten
Haushalt reinigte und bugelte. Auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung ist jedoch
nicht nachvollziehbar, dass die Reinigung der Uniform getrennt von seiner privaten,
blrgerlichen Kleidung erfolgte, ist doch davon auszugehen, dass bei der Reinigung von
privater Kleidung auch darauf geachtet wird, dass je nach Farbe, Beschaffenheit und
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Verunreinigungsgrad die Kleidungsstucke vor dem Waschen sortiert und entsprechend
gruppiert gewaschen werden. Es ist notorisch, dass Polizeiuniformen keine besonderen
Farben und Stoffe aufweisen, die einer separaten Behandlung im Sinne einer separaten
Waschung bedurfen wurden. In seiner Stellungnahme vom 5. Mai 2017 begrindete der
Beschwerdefuhrer die Reinigung der Arbeitskleidung (der Uniform) getrennt von der
ubrigen Wasche lediglich mit dem Hinweis auf Verschmutzung durch Staub und Schweil}
und mit dem Hinweis auf die Beschaffenheit bzw. den Stoff der Uniform, ohne dies jedoch
naher auszufuhren. Dass die Uniform einer besonderen Verschmutzung ausgesetzt
gewesen ware oder auf Grund ihrer Stoffbeschaffenheit einer besonderen Pflege bedurft
hatte, wurde damit nicht dargetan. Auf Grund ihres Einsatzgebietes - taglicher Gebrauch
im Aufendienst - ist davon auszugehen, dass Polizeiuniformen aus gewohnlichem,
widerstandsfahigem Material beschaffen sind. Eine Verschmutzung ausschliefdlich durch
Schweil} und Staub erscheint daher noch nicht ausreichend, um eine getrennte Reinigung
von privater, burgerlicher Kleidung zu veranlassen, ist diese private Kleidung doch
genauso Staub und Schweil} ausgesetzt; auf besondere Verschmutzungen (wie zB durch
Blut oder Ol) gibt es weder nach der Aktenlage noch nach dem Beschwerdevorbringen
einen Anhaltspunkt.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Strittig ist, ob der Beschwerdefuhrer die ihm bei der Reinigung seiner Polizeiuniform
im eigenen Haushalt entstandenen Kosten als sonstige Werbungskosten geltend
machen kann. Zunachst machte der Auswendungen geltend, die er anhand der
Preise einer nahe gelegenen Putzerei berechnet hatte; im Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesfinanzgericht konkretisierte er die ihm im eigenen Haushalt
entstandenen Aufwendungen im Schatzungswege auf € 150.

Nach § 20 Abs. 1 EStG 1988, BGBI. 400, idF BGBI. | 161/2005, durfen bei den einzelnen
Einkunften u.a. die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrage (Z 1) sowie Aufwendungen oder Ausgaben
fur die Lebensfuhrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung
des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen (Z 2) nicht abgezogen werden und stellen somit
nichtabzugsfahige Aufwendungen und Ausgaben dar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Aufwendungen
fur die Anschaffung und die Instandhaltung burgerlicher Kleidung gemaf § 20 Abs. 1

Z 2 lit. a EStG 1988 nicht als Werbungskosten oder Betriebsausgaben abzugsfahig,

auch wenn die Berufsausubung eine erhohte Kleiderabnutzung bedingt, gesetzliche
Vorschriften eine bestimmte blrgerliche Bekleidung vorschreiben oder diese berufsbedingt
immer in ordentlichem Zustand sein muss (vgl. zB VwWGH 8.10.1998, 97/15/0079;
26.9.2000, 94/13/0171; 5.4.2001, 98/15/0046). Lediglich Aufwendungen fur Berufskleidung
mit allgemein erkennbarem, eine private Nutzung praktisch ausschlieenden
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Uniformcharakter konnen als Werbungskosten anerkannt werden (VWGH 24.4.1997,
93/15/1997).

Entsprechend dem in dieser Beurteilung seinen Ausdruck findenden, auf Grinden der
Steuergerechtigkeit beruhenden Aufteilungsverbot nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988
konnte ein Aufwand fur die Reinigung von Uniformbestandteilen nur dann steuerlich
Berucksichtigung finden, wenn diese beispielsweise wegen besonderer Verschmutzung
oder besonderer Pflegeerfordernisse eindeutig zuordenbare hdhere Kosten verursacht
als die Reinigung so genannter burgerlicher Kleidung, dem Aufwand somit auch

keine relevante private Mitveranlassung zukommt (VwWGH 5.4.2001, 98/15/0046).

FUr einen derartigen entscheidungswesentlichen Mehraufwand ergibt sich aber nach
dem festgestellten Sachverhalt und der Beweiswurdigung kein Anhaltspunkt. Damit
unterscheidet sich der Beschwerdefall auch von dem seitens des Beschwerdefuhrers ins
Treffen gefuhrten Erkenntnis VwWGH 4.10.1995, 93/15/0122, betreffend die Anerkennung
von im eigenen Haushalt entstandenen Reinigungskosten, wo es um die wochentliche
Reinigung eines - auf Grund der Tatigkeit als Gleisbauer - stark verschmutzten
Schlosseranzuges ging.

Es ist auch nicht erkennbar, warum die Reinigung der aus Hemd, Hose und Jacke
bestehenden Uniform, selbst wenn diese, weil sie mit angenahten Rangabzeichen und der
Aufschrift "Polizei" versehen sind, nicht privat getragen werden konnen, einen hdheren
Reinigungsaufwand verursachen sollte als die im eigenen Haushalt erfolgende Reinigung
entsprechender (auch berufsbedingt laufend in tadellosem Zustand zu haltender)

ziviler Kleidung (siehe dazu ebenfalls VWGH 5.4.2001, 98/15/0046).

Da der Beschwerdefuhrer somit nicht darlegen bzw. nachweisen konnte, dass die
Reinigung seiner Uniform zwingend getrennt von seiner privaten Kleidung erfolgte und die
Reinigung eindeutig zuordenbar hohere Kosten verursacht hat, konnen die beantragten
Aufwendungen fur die im Haushalt durchgefuhrte Reinigung nicht bertcksichtigt werden.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Unzuléssigkeit der Revision)

Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Erkenntnis folgt der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Abzugsfahigkeit von Reinigungskosten
(vgl. Punkt 11.3.1.), die auch nicht als uneinheitlich beurteilt werden kann.

Wien, am 3. August 2017
Seite 4 von 5



Seite 5von 5



