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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin N.N. in der Beschwerdesache vorname
Nachname, StralRe, Ort, vertreten durch Mag. Vorname1 Nachname1, Stra3e1, PLZ1 Ort1,
Uber die Beschwerde vom 8. November 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes XY
vom 5. Oktober 2010 betreffend Abweisung eines Antrages auf endgultige Festsetzung
der Umsatzsteuer fur 1995 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Am 16. September 1996 erlie} die Abgabenbehorde den Umsatzsteuerbescheid fir
1995 gemaR § 200 Abs. 1 BAO mit folgender Begrundung als vorlaufigen Bescheid:

Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der Feststellungen der
abgabenbehdrdlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Priifungsbericht zu entnehmen sind.

Da nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Umfang der Abgabepflicht noch
ungewil3 ist, wurde die Veranlagung gem. § 200 BAO vorléufig durchgefihrt.

Im Jahr 1999 fiihrte die Abgabenbehorde eine Betriebspriifung durch, in der unter
anderem die Umsatzsteuer 1995 Gegenstand der Prufung war.Betreffend den im
vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid 1995 nicht anerkannten Vorsteuerabzug aus der
Eingangsrechnung der Firma Name2 ist der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung
zu entnehmen, dass in diesem Punkt auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes,
VwGH 30.9.1998, 96/13/0199 bzw. VwGH 30.9.1998, 97/13/0116 (OStZB 10/99, S. 299)
verwiesen werde.

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 1995 durch die
Betriebsprufung ist nicht erfolgt. Der Umsatzsteuerbescheid 1995 wurde von der
Abgabenbehdrde nicht endgultig erlassen.



Am 17. September 2010 langte bei der Abgabenbehdrde ein Antrag auf
Endgultigerklarung bzw. endgiiltige Festsetzung der Umsatzsteuer fur 1995 ein mit
folgender Begrundung:

Mit obigem Bescheid wurde der Vorsteuerabzug aus der Eingangsrechnung der

Firma Name2, PLZ2 Ort2, Stral3e2, vom 25.7.1995 in der Héhe von ATS 135.833,00
(EUR 9.857,13) vorléufig versagt. Da nunmehr auf Grund eines gerichtlichen Verfahrens
vor einem &sterreichischen Gericht Herr Name3, welcher - wie sich herausstellte - hinter
der oben genannten Firma Name?Z2 stand, wegen schweren Betruges verurteilt wurde,
offenkundig ist, dal3 Geschéftspartner Opfer des Betruges geworden sind - so auch

im vorliegenden Falle -, wird beantragt, den Umsatzsteuerbescheid 1995 endgliltig zu
erkldren unter Berlicksichtigung des erwédhnten Vorsteuerbetrages von ATS 135.833,00
bzw. EUR 9.857,13.

Beigelegt wurde unter anderem eine Ablichtung folgender Erklarung:

Beilage zur Umsatzsteuerrechnung 1995

Das Umsatzsteuer-Guthaben ergibt sich im wesentlichen aus dem Umstand, dal3 bisher
die von der Firma Name2 meinem Handelsbetrieb in Rechnung gestellte Umsatzsteuer
in der Hbhe von S 135.833,-- keine Berlicksichtigung gefunden hat. Ich war jedoch

als Eigenhéndler zur vollsténdigen Bezahlung der Ware verpflichtet und habe diese
auch zuziglich der orndnungsgemal in Rechnung gestellten Umsatzsteuer bezabhilt.

Es bestiinde auch rechtlich keinerlei Méglichkeit einer Rlickforderung. Da ich in jeder
Phase des gegensténdlichen Geschéftes im guten Glauben und nach der Sorgfalt eine
ordentlichen Kaufmannes gehandelt habe und auch meine Verpflichtungen im Sinne
einer korrekten Abwicklung des gegensténdlichen Umsatzgeschéftes erfiillt habe und
beim Abschlull des Geschéftes auf meiner Seite nicht der geringste Zweifel an der
Berechtigung zum Vorsteuerabzug infolge ordnungsgemélier Rechnung - wie eine
solche in der Abrechnung zwischen Unternehmungen Ublich ist - war, habe ich diesen
Vorsteuerbetrag in der Jahresumsatzsteuererkldrung geltend gemacht.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2010 wurde der Antrag auf endgiiltige Festsetzung der
Umsatzsteuer fur 1995 abgewiesen. Dieser Bescheid enthielt folgende Begrindung:

Gem. § 209 Abs. 3 BAO verjahrt das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spétestens
zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches (§ 4).

Gegen den abweisenden Bescheid wurde Beschwerde (vormals Berufung) erhoben mit
folgender Begriundung:

Mit dem genannten Bescheid wurde der Antrag vom 15.09.2010 auf Endgdiltigerklérung
des vorldufigen Umsatzsteuerbescheides 1995 vom 17.09.1996 abgewiesen mit der
Begriindung, dass gem. § 209 Abs. 3 BAO das Recht auf Festsetzung einer Abgabe
spétestens 10 Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches verjéahrt.

Die Begriindunag trifft insoweit zu, als eine Abgabe festgesetzt werden sollte im Sinne einer
Erhéhung des Abgabenanspruches. Die Judikatur (VwWGH 16.11.1984, 83/14/163) geht
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némlich davon aus, dass die Institution der Verjéhrung in erster Linie dem Schutz des
Abgabenschuldners dient (Stoll, BAO-Kommentar, 2118).

In Zusammenhang mit dem Begriff "festsetzen" wird weiters zitiert:

"Er (der Gerichtshof) meint, dass dann, wenn dieser Begriff im Zusammenhang mit der
Verjéhrung des "Rechtes"” der Behérde auf Festsetzung einer Abgabe verwendet wird, ihm
nur eine eingeschréankte Bedeutung zukomme, ndmlich die, dass die Herabsetzung einer
Abgabe materiell-rechtlich nicht eine "Geltendmachung” der Abgabe bedeute, daher nicht
unter die Einschrédnkung des § 208 Abs. 1 lit. d fallen kbnne (das erwéhnte Erkenntnis
des VWGH v. 16.11.1984, 83/17/163, kommt zu diesem Ergebnis lberdies im Wege
einer historischen Interpretation und unter Beriicksichtigung der Gesetzesmaterialien).
Folgt man dieser Auffassung und versteht man unter Abgabenfestsetzung lediglich

die Erhéhung der Abgabenforderung, so miisste konsequenterweise nach Ablauf

der Verjahrungsfrist die verminderte endgliltige Festsetzung sowie die blo3e
Endgliltigerklarung einer vorlaufigen Abgabenfestsetzung zuléssig sein." (Stoll, BA-
Kommentar, 2119)

Weiters wird als Berufungsbegriindung zitiert:

"Da der Partei auf die Ersetzung des vorléufigen Bescheides durch einen endgdiltigen
Bescheid ein Rechtsanspruch zusteht, kann die Erlassung eines endgliltigen Bescheides
von der Partei beantragt werden. Wird diesem Antrag stattgegeben, so findet er

mit Erlassung des endgliltigen Bescheides seine Erledigung. Andernfalls muisste

eine bescheidmé&Rige, rechtsmittelfdhige Ablehnung eines solchen Antrages mit der
Begriindung erfolgen, dass die Ungewissheit noch besteht.

Ein Antrag des Abgabepflichtigen auf endgliltige Festsetzung beziehungsweise auf
Endgdiltigerkldrung unterliegt der Entscheidungspflicht nach § 311." (Stoll, BAO-
Kommentar, 2112)

Da es im gegensténdlichen Fall nicht um eine Festsetzung einer Abgabe im oben
ausgefiihrten Sinne geht, sondern lediglich um die Ersetzung des oben angefiihrten
vorldufigen Bescheides durch einen endglltigen Bescheid, wird die Aufhebung des
Bescheides vom 05.10.2010 beantragt sowie die Endgdiltigerkldrung des vorldufigen
Umsatzsteuerbescheides 1995 vom 17.09.1996.

Die Beschwerde wurde von der Abgabenbehdrde ohne die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung vorgelegt.

Il. Sachverhalt, der sich aus den von der Abgabenbehorde vorgelegten Akten ergibt:

Im Umsatzsteuerbescheid 1995 wurde der Vorsteuerabzug aus der Eingangsrechnung
der Firma Name2, PLZ2 Ort2, Stralle2, vom 25.7.1995 in der Hohe von ATS 135.833,00
(EUR 9.857,13) vorlaufig versagt - der Umsatzsteuerbescheid 1995 wurde aus diesem
Grund vorlaufig erlassen.

Das Ergehen der Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes VwGH 30.9.1998,
96/13/0199 bzw. VwWGH 30.9.1998, 97/13/0116 (OStZB 10/99, S. 299) bedeutete nach
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der Uberzeugung der Abgabenbehérde (Hinweis It. Schlussbesprechung) die Beseitigung
der Ungewissheit betreffend die Vorlaufigkeit des Umsatzsteuerbescheides 1995 - und
zwar ist fur die Abgabenbehoérde durch die Feststellungen in diesen Erkenntnissen
gewiss geworden, dass die Vorsteuer aus der Eingangsrechnung der Firma Name2 - so
wie im vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid durchgeflihrt - nicht anzuerkennen ist. Somit
wurde im Rahmen bzw. im Anschluss an die Betriebsprufung infolge der Beseitigung

der Ungewissheit auch keine Anderung des Umsatzsteuerbescheides durchgefihrt. Ein
endgultiger Umsatzsteuerbescheid 1995 wurde von der Abgabenbehdrde dennoch nicht
erlassen.

Am 17. September 2010 beantragte der steuerliche Vertreter des Beschwerdefuhrers
die Endgultigerklarung bzw. endguiltige Festsetzung der Umsatzsteuer fur 1995 (unter
Hinweis darauf, dass "nunmehr auf Grund eines gerichtlichen Verfahrens vor einem
Osterreichischen Gericht Herr Name3, welcher - wie sich herausstellte - hinter der oben
genannten Firma Name?Z2 stand, wegen schweren Betruges verurteilt wurde, offenkundig
ist, dal8 Geschéftspartner Opfer des Betruges geworden sind ..." .

Begehrt wurde somit die Erlassung eines endgultigen Umsatzsteuerbescheides 1995, in
dem die Vorsteuer betreffend die genannte Eingangsrechnung "Name2" - anders als im
vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid 1995 - anerkannt werden sollte.

Der Antrag auf endgultige Festsetzung der Umsatzsteuer fur 1995 wurde von der
Abgabenbehoérde mit Bescheid vom 5. Oktober 2010 mit dem Hinweis auf den Eintritt der
Verjahrung nach § 209 Abs. 3 BAO abgewiesen.

lll. Rechtslage und Erwagungen

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat (UFS) aufgelost. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser
Behorde anhangigen Verfahren geht gemal Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG auf das
Bundesfinanzgericht (BFG) uber. Dementsprechend normiert § 323 Absatz 38 BAO, dass
die am 31. Dezember 2013 beim UFS als Abgabenbehodrde zweiter Instanz anhangigen
Berufungen vom BFG als Beschwerden im Sinne des Art 130 Abs 1 B-VG zu erledigen
sind.

Gemal § 200 Abs. 1 BAO (Bundesabgabenordnung) kann die Abgabenbehérde die
Abgaben vorlaufig festsetzen, wenn die Abgabepflicht nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens zwar noch ungewiss, aber wahrscheinlich oder wenn der Umfang
der Abgabepflicht ungewiss ist.

Die Ungewissheit iSd § 200 BAO ist eine solche im Tatsachenbereich, welche im
Ermittlungsverfahren noch nicht beseitigbar ist (vgl. Ritz, BAO®, § 200 Tz 3f).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis VWGH 28.2.2012, 2010/15/0164) kann ein endgultiger Bescheid nach § 200
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Abs. 2 BAO auch dann ergehen, wenn die Erlassung des (rechtskraftigen) vorlaufigen
Bescheides erfolgt ist, obwohl eine Ungewissheit nicht bestanden hat.

In der fur die Entscheidung mafligebenden Fassung der Bundesabgabenordnung gelten
hinsichtlich der Verjahrung unter anderem folgende Bestimmungen:

Gemal § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, der
Verjahrung. Gemal § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist - von im Beschwerdefall
nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen - funf Jahre.

Die Verjahrung beginnt gemal} § 208 Abs. 1 lit. a BAO mit dem Ablauf des Jahres, in
dem der Abgabenanspruch entstanden ist. Gemal § 208 Abs. 1 lit. d BAO beginnt sie in
den Fallen des § 200 BAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem die Ungewissheit beseitigt
wurde.

Daruberhinaus legt § 209 Abs. 3 BAO (in der fur die Entscheidung mafRgebenden
Fassung) aber fest, dass das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens zehn
Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches (§ 4) verjahrt - so genannte absolute
Verjahrung.

Die absolute Verjahrung ist auch in den Fallen des § 200 zu beachten (vgl. auch Ritz,
BAQ®, § 208 Tz 4).

Es ist - in jeder Phase des Verfahrens und von Amts wegen - zu beachten, dass Abgaben
nach Eintritt der Verjahrung nicht mehr festgesetzt werden durfen. Die Verjahrung fuhrt

zur sachlichen Unzustandigkeit der Behorde (Ritz, BAO*, § 208 Tz 3 f mit weiteren
Nachweisen).

Die Frist fUr die absolute Verjahrung beginnt bereits mit der Entstehung des
Abgabenanspruches und nicht erst mit Ablauf des entsprechenden Jahres.

Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz
die Abgabepflicht knupft (§ 4 Abs. 1 BAO).

§ 4 Abs. 3 BAO legt fest, dass in Abgabenvorschriften enthaltene Bestimmungen tber den
Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches (der Steuerschuld) unberihrt bleiben.

Bei der Umsatzsteuer beginnt die absolute Verjahrungsfrist regelmanig schon vor der
allgemeinen Verjahrungsfrist zu laufen. Der Umsatzsteuer-Abgabenanspruch entsteht
regelmanig monatlich und damit schon vor Ablauf des entsprechenden Kalenderjahres

(vgl. auch Ritz, BAO®, § 207 Tz 14c).

Malgebend ist, dass ein gesetzlich festgelegter Abgabentatbestand verwirklicht worden
ist. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Beschwerdefall gegeben.

Der Steuertatbestand betreffend den vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
Vorsteuerabzug aus der Eingangsrechnung der Firma Name2 ist dem Jahr 1995
zuzurechnen. Als solcher war er jedenfalls dem mit Ablauf des Jahres 1995 bereits
entstandenen, flr das Jahr 1995 festzusetzenden Abgabenanspruch der Umsatzsteuer
zuzuordnen.
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Mit Ablauf des Jahres 2005 war hinsichtlich der Umsatzsteuer fir 1995 die absolute
Verjahrung eingetreten.

Der Antrag auf entgultige Festsetzung der Umsatzsteuer 1995 vom 17. September
2010 wurde nach Eintritt der absoluten Verjahrung betreffend die Umsatzsteuer 1995
eingebracht.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Die Verjahrung knupft an die Entstehung des Abgabenanspruches, der wiederum

vom entsprechenden Steuertatbestand abhangig ist. Wie bereits dargelegt, ist diese
Voraussetzung aufgrund der genannten Eingangsrechnung "Name2" (hinsichtlich der der
Vorsteuerabzug geltend gemacht wurde) im Jahr 1995 gegeben.

Die bescheidmalige Festsetzung von Abgaben wird von der Abgabenbehdrde aufgrund
des verwirklichten Steuertatbestandes bzw. der verwirklichten Steuertatbestande unter
Berucksichtigung aller gesetzlichen Bestimmungen durchgefuhrt. Sobald Verjahrung
eingetreten ist, besteht sachliche Unzustandigkeit der Behdrde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat z.B. in seinem Erkenntnis VwWGH 30.9.2009,
2008/13/0174, festgestellt, dass die Vorsteuerkorrektur nicht mehr durchzufihren war, weil
der Abgabenfestsetzung der Ablauf der absoluten Verjahrungsfrist nach § 209 Abs. 3 BAO
entgegenstand.

Auch das vom Beschwerdefuhrer zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes,
VwGH 16.11.1984, 83/17/0163, kann der Beschwerde zu keinem Erfolg verhelfen.

Nach der im Rahmen der Betriebsprifung unter Hinweis auf die Erkenntnisse

des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausdruck gebrachten Uberzeugung der
Abgabenbehdrde war die Vorsteuer betreffend die Eingangsrechnung "Name2" nicht
abzugsfahig. Auch bei Erlassung eines endgultigen Umsatzsteuerbescheides innerhalb
der Verjahrungsfrist ware keine Vorsteuer aus diesem Geschaft gutgeschrieben worden.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers

"Da es im gegensténdlichen Fall nicht um eine Festsetzung einer Abgabe im oben
ausgefiihrten Sinne geht, sondern lediglich um die Ersetzung des oben angefiihrten
vorldufigen Bescheides durch einen endglltigen Bescheid, wird die Aufhebung des
Bescheides vom 05.10.2010 beantragt sowie die Endgliltigerkldrung des vorldufigen
Umsatzsteuerbescheides 1995 vom 17.09.1996."

ist entgegenzuhalten, dass nicht nur ein vorlaufiger Bescheid, sondern auch der
diesbezuglich erlassene endgultige Bescheid jeweils ein eigenstandiger Bescheid ist.

So hat z.B. der Verwaltunggerichtshof in seinem Erkenntnis VwWGH 18.11.1993,
92/16/0068, ausgesprochen:

Die Beschwerdefiihrerin verkennt offenbar, dal3 endgliltige Bescheide gegentiber dem
vorldufigen Bescheid inhaltliche Anderungen aufweisen kénnen und keine innere Bindung
besteht. Auch in Bereichen, in denen keine UngewilBheit bestand, kann eine geédnderte
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Auffassung, Beurteilung und Wertung Platz greifen. Andererseits ist es gleichgliltig, ob
der endgiiltige Bescheid gegeniiber dem vorlédufigen eine Anderung erféhrt oder nicht, er
ist grundsétzlich in allen Belangen anfechtbar, auch in solchen, in denen keine Anderung
eingetreten ist und sogar in solchen Punkten, tber die in einem Rechtsmittel gegen den
vorldufigen Bescheid schon abgesprochen wurde; es gibt keine Teilrechtskraft (siehe die
Nachweise der bei Stoll BAO Handbuch, 472 f, wiedergegebenen hg. Judikatur).

In seinem Antrag auf Erlassung eines endgultigen Umsatzsteuerbescheides 1995
begehrte der Beschwerdefiihrer ja auch eine inhaltliche Anderung des vorlaufigen
Umsatzsteuerbescheides 1995 (Anerkennung der Vorsteuer betreffend die
Eingangsrechnung "Name2").

Auf die Rechtsprechung des Unabhangigen Finanzsenates RV/0479-L/06 und RV/0421-
W/07 wird ebenfalls verwiesen.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erlassung eines endgultigen
Umsatzsteuerbescheides 1995 wurde - unter Hinweis auf den zum Zeitpunkt dieses
Antrages erfolgten Ausgang eines gerichtlichen Verfahrens - erst nach Eintritt der
absoluten Verjahrung hinsichtlich der Festsetzung fur Umsatzsteuer 1995 gestellt.

Die Erlassung eines endgultigen Umsatzsteuerbescheides konnte daher nicht mehr
durchgefuhrt werden.

Die Abweisung des Antrages durch die Abgabenbehdrde ist somit zu Recht erfolgt.
Die Beschwerde war abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision:

Art. 133 Abs. 4 B-VG besagt, dass gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts

die Revision zulassig ist, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des Art 133 Abs.

4 B-VG nicht gegeben sind. Die im Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes macht deutlich, dass die Revision nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Salzburg-Aigen, am 13. Oktober 2016
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