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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Uber die Beschwerde des Bf.,
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 —
Parkraumuberwachung, vom 4. April 2016, ZI. MA 67-PA-96969, zu Recht erkannt:

I. Gem. § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

[I. Gem. § 52 Abs. 1 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer (Bf.) einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens i.H.v. 16 € (das sind 20 % der verhangten Geldstrafe) zu
leisten.

Am Ausspruch des Magistrats der Stadt Wien, dass die Bf. gem. § 64 Abs. 2 VStG 1991
einen Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens zu zahlen hat, tritt keine
Anderung ein.

[ll. Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers vom 25. November 2015 kam
der Beschwerdefuhrer (Bf.) innerhalb der gesetzten Frist — ohne Angabe von Grinden
— nicht nach, weshalb mit Strafverfigung vom 8. Janner 2016, ZI. MA 67-PA- 32323

, der Bf. schuldig erkannt wurde, er habe am 8. Oktober 2015 um 18:28 Uhr in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 16 , mit dem mehrspurigen Kfz mit dem
behordlichen Kennzeichen ,W- XY “ durch Abstellen des Fahrzeuges gegen § 2 in
Verbindung mit § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 verstof3en.

Die Erstbehorde verhangte gem. § 4 Abs. 2 Parkometergesetz eine Geldstrafe i.H.v. 360 €
(Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden).

Im Einspruch vom 29. Janner 2016 fuhrt der Bf. im Wesentlichen wie folgt aus:



Der Bf. habe das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt am Tatort abgestellt, da er eine behinderte
Person transportiert habe.

Im Auto sei der originale Behindertenausweis und nicht etwa eine Farbkopie von Frau A,
aufgelegen.

Mit Schreiben vom 22. Februar 2016 bestatigte die Mutter von Frau A1 B, dass
der Bf. ihre behinderte Tochter mit dem o.a. Kfz des Ofteren befordert habe. Der
Behindertenausweis sei nicht kopiert, sondern dem Bf. nur fir die Transporte der
behinderten Tochter ,geliehen® worden.

Der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 23. Februar 2016, wonach er am o.a. Tatort und
zur o.a. Tatzeit im 0.a. Fahrzeug eine Kopie des Ausweises gem. § 29b Abs. 4 StVO 1960
mit der Nummer 65656 angebracht und somit die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt
habe, kam der Bf. durch Nicht-Behebung des RSa-Briefes nicht nach.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses vom 4. April 2016 lautet wie folgt:

»oie haben am 8. Oktober 2015 um 18:28 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone
in Wien 16 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-XY
folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben.

Hingegen war im Fahrzeug eine Kopie des Ausweises gem. § 29b Abs. 4 StVO 1960 mit
der Nummer 65656 angebracht. Die Parkometerabgabe wurde daher fahrlassig verkurzt.

Weiters wird im Straferkenntnis ausgefuhrt, dass aufgrund der Angaben des
Ausweisinhabers der Tatvorwurf darauf eingeschrankt habe werden kdnnen, dass lediglich
eine Abgabenverkurzung (und keine Abgabenhinterziehung) vorliege.

Der Bf. habe dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen den Bf. eine Geldstrafe in der Hohe
von 80 €, im Falle der Uneinbringlichkeit 16 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

Es wird ihm zudem ein Betrag von 10 € als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).
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Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher 90 €.”

Dem Straferkenntnis liegt eine Beanstandung durch ein Parkraumiberwachungsorgan der
Landespolizeidirektion Wien zugrunde.

Im Verwaltungsakt befinden sich drei vom Parkraumiberwachungsorgan angefertigte
Fotografien des abgestellten Fahrzeuges, von denen eine (auch) die verwendete Kopie
des § 29b-Ausweises Nr. 65656 zeigt.

Aus dem im Akt erliegenden Vorstrafenauszug des Beschwerdeflhrers sind zwei
einschlagige, noch nicht getilgte Vorstrafen ersichtlich.

Im Verwaltungsstrafverfahren machte der Beschwerdeflhrer geltend, er befordere
des Ofteren die Inhaberin des genannten § 29b-Ausweises und habe keine Kopie des
Behindertenausweises verwendet. Fotos habe er auch nicht erhalten.

Der Bf. bezweifle die Wahrnehmungen des Kontrollorgans, da es an diesem Tage sehr
regnerisch und dunkel gewesen sei.

Nach Ansicht des Bf. sei alles korrekt gewesen, weshalb kein Grund bestehe die
verhangte Strafe zu bezahlen.

Das Bundesfinanzgericht hat mit Vorhalt vom 12. Mai 2016 dem Bf. nochmals die drei
Fotos des Uberwachungsorgans mit dem mit freiem Auge erkennbaren Schriftzug ,COPY*
ubermittelt.

In seiner Stellungnahme vom 1. Juni 2016 wies der Bf. nochmals auf die schlechten
Lichtverhaltnisse hin und dass er sich keiner Schuld bewusst sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Bf. hat das Straferkenntnis nicht wegen der Strafhdhe, sondern ausschlie3lich wegen
von ihm bestrittener Schuld bekampft und demzufolge Strafaufhebung beantragt. Im
Umfang dieses vom Bf. definierten Beschwerdebegehrens war somit das angefochtene
Straferkenntnis zu Uberprufen (§ 27 VwGVG, Prufungsumfang).
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Im Straferkenntnis vom 4. April 2016 wurde der Bf. darauf verwiesen, dass er das Recht
habe in der Beschwerde zu beantragen, dass eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt
werde.

Der Bf. hat die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im gegenstandlichen

Fall nicht beantragt, auf sein Recht zu einer solchen Antragstellung wurde er in den
Rechtsmittelbelehrungen des angefochtenen Straferkenntnisses hingewiesen, weshalb in
Ansehung der in Rede stehenden Geldstrafe i.H.v. 80 € gem. § 44 Abs. 3 Z 3 VWGVG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Rechtslage:
§ 50 VwWGVG lautet:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht tber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden.

Gem. § 1 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI fur Wien Nr. 9/2006, wird die Gemeinde
ermachtigt, durch Verordnung fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in
Kurzparkzonen gemal § 25 der Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI Nr.
159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI | Nr. 99/2005, die Entrichtung
einer Abgabe auch fur mehrspurige Kraftfahrzeuge vorzuschreiben, die lediglich zum
Zwecke des Aus- und Einsteigens von Personen oder fur die Dauer der Durchfuhrung
einer Ladetatigkeit halten.

Nach § 3 Parkometergesetz 2006 wird die Gemeinde ermachtigt, durch Verordnung

die Art der von den Abgabepflichtigen zu verwendenden Kontrolleinrichtungen

unter Bedachtnahme auf eine mdglichst einfache Handhabung und auf die
Auswirkungen auf das Stadtbild sowie unter Riicksichtnahme auf zur Uberwachung von
Parkzeitbeschrankungen vorgeschriebene Kontrolleinrichtungen zu bestimmen.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen.

Nach § 1 Parkometerabgabeverordnung, ABI der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF, ist fur das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe
zu entrichten.
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Nach § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung, ABI der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF, gilt
die Abgabe mit der ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine)
oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 dieser Verordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der Lenker, der
Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker,

der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu
entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfuhrung der angeordneten Kontrollmal3nahmen
mitzuwirken.

Gem. § 6 Abs. 1 lit. g Parkometerverordnung ist die Abgabe nicht zu entrichten flr
Fahrzeuge, die von Inhabern eines Ausweises gem. § 29b Abs. 1 oder 5 StVO 1960
abgestellt werden oder in denen solche Personen gem. § 29b Abs. 3 StVO 1960 befordert
werden, wenn die Fahrzeuge mit dem Ausweis gem. § 29b Abs. 1 oder 5 StVO 1960
gekennzeichnet sind.

Gem. § 29b Abs. 1 StVO 1960 ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses
nach dem Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung
,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung® verfugen, als Nachweis uber

die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber

diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen.

Gem. Abs. 3 leg. cit. dirfen Inhaber eines Ausweises gemal} Abs. 1 das von ihnen selbst
gelenkte Fahrzeug oder Lenker von Fahrzeugen in der Zeit, in der sie einen Inhaber eines
Ausweises gem. Abs. 1 befordern, in einer Kurzparkzone ohne zeitliche Beschrankung
parken.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat beim Halten gemal Abs. 2 der Inhaber eines Ausweises
gemald Abs. 1 diesen den StraRenaufsichtsorganen auf Verlangen vorzuweisen. Beim
Parken gemal} Abs. 3 sowie beim Halten oder Parken auf den nach § 43 Abs. 1 lit d
freigehaltenen StralRenstellen hat der Ausweisinhaber den Ausweis bei mehrspurigen
Kraftfahrzeugen hinter der Windschutzscheibe und durch diese gut erkennbar, bei anderen
Fahrzeugen an einer sonst geeigneten Stelle gut wahrnehmbar anzubringen.
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Gem. § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Gem. § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die Kennzeichnung eines Fahrzeuges mit einem Ausweis gem. § 29b Abs. 1 oder 5
StVO wirkt ausschlie3lich dann abgabenbefreiend, wenn das Originaldokument zur
Kennzeichnung verwendet wird.

Kopien derartiger Ausweise stellen keine Kennzeichnung iSd § 6 lit. g
Parkometerabgabeverordnung dar und I6sen daher die Rechtsfolge der Befreiung von
Parkometerabgaben auch dann nicht aus, wenn sie von befugten Personen verwendet
oder solche Personen befordert werden.

Wie den im Verwaltungsakt aufliegenden Fotos unstrittig zu entnehmen ist war im
Fahrzeug des Beschwerdefuhrers lediglich eine Kopie des § 29b-Ausweises hinterlegt
(der erst durch den Kopiervorgang sichtbare Schriftzug COPY ist auf der Kopie mit freiem
Auge zu erkennen). Damit hat der Bf. die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung
begangen, unabhangig davon, wer letztlich die Kopie angefertigt hat.

Das Vorliegen des objektiven Tatbestandes der dem Bf. zur Last gelegten
Verwaltungsubertretung ist somit erwiesen.

Zur Strafbarkeit genugt fahrlassiges Verhalten.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass es dem Bf. mdglich und zumutbar war, seiner
Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometerabgabe rechtzeitig nachzukommen, falls der
beférderte Inhaber des § 29b-Ausweises diesen Ausweis nicht im Original mit sich fuhrte.

Die Verschuldensfrage ist daher zu bejahen.
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Der Bf. hat somit die Verwirklichung des Tatbestandes zumindest in der Schuldform der
Fahrlassigkeit zu verantworten, weswegen die Beschwerde (auch) in der Schuldfrage
abzuweisen ist.

Der Bf. hat somit die Parkometerabgabe nicht entrichtet und damit fahrlassig verkurzt.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte das als sehr bedeutend
einzustufende offentliche Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten
Abgabenentrichtung, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich nicht als
geringflgig angesehen werden kann.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im Streitfall in Anbetracht der offensichtlichen
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Beschwerdeflhrer zumutbaren
Sorgfalt nicht als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch

auf Grund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten
Rechtsvorschrift durch den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass
die Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte
vermieden werden kdnnen.

FUr die Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 1 VStG ist daher im Streitfall kein Raum.

Der Aktenlage nach kommt dem Bf. der Milderungsgrund der verwaltungsstraf-rechtlichen
Unbescholtenheit nicht zu. Vielmehr sind zwei noch nicht getilgte einschlagige Vorstrafen
aktenkundig.

Das Vorliegen von durchschnittlichen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen blieb
unbestritten.

Aus diesen Grunden erscheint die verhangte Geldstrafe von 80 € in spezialpraventiver
Hinsicht durchaus als schuld- und tatangemessen und nicht als tGberhoht.

Gem. § 16 Abs. 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf §
12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Unter denselben Strafbemessungsgriinden war auch eine Anderung der fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit gem. § 16 VStG festzusetzenden Ersatzfreiheitsstrafe nicht moglich.
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Eine Strafherabsetzung kommt somit unter Berlcksichtigung der vom Bf. angeflhrten
Grinden unter Bedachtnahme auf die vorangefuhrten Strafbemessungsgriunde, die
general- und spezialpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe und den (bis zu 365 €
reichenden) gesetzlichen Strafrahmen nicht in Betracht.

Kostenentscheidung:

Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens stitzt sich auf
die zwingende Vorschrift des § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG.

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gem. § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal}
anzuwenden. Gem. § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI. | Nr. 33/2013 sind rechtskraftig
verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei
Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine
Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen
eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit
Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Die unveranderten Verfahrenskosten des Magistrats der Stadt Wien grinden sich auf die
zwingenden Rechtsvorschriften des § 64 Abs. 1 und 2 VStG, wonach dieser Beitrag fur
das Verfahren erster Instanz mit 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10
Euro zu bemessen ist.

Zudem sind gemaR § 52 Abs. 2 VWGVG i.V.m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR fur
das Beschwerdeverfahren Kosten von 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch
mit zehn Euro zu bemessen. Der Kostenbeitrag war daher mit 16 € (= 20 % von 80 €)
zu bemessen. Der Kostenbeitrag flief3t gemal} § 52 Abs. 2 VwGVG dem Bund als jener
Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Bundesfinanzgerichtes zu tragen hat.
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Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien ausdrucklich als
Vollstreckungsbehdrde bestimmt.

Zahlung:

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (16 Euro) ist zusammen mit der
Geldstrafe (80 Euro) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens (10
Euro) - Gesamtsumme daher 106 € - an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Eine Revision wegen Verletzung in Rechten ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache

- eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
- keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und

- Uberdies im Erkenntnis eine Geldstrafe von nicht mehr als 400 Euro verhangt wurde.
Diese Voraussetzungen liegen in der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache vor. Fur
den Beschwerdefuhrer ist daher sowohl die ordentliche als auch die aul3erordentliche
Revision gesetzlich ausgeschlossen.

Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG i.V.m. § 25a Abs. 1 VwGG wird eine Revision gegen dieses
Erkenntnis nicht zugelassen, weil sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, da wie bereits dargelegt, durch die
Nichtentrichtung der Kurzparkzonengebuhr es zu einer Verkirzung der Abgaben als auch
zu einer Verhinderung der Maldnahmen zur Rationierung des Parkraumes gekommen ist
(VWGH vom 25.11.2003, 2003/17/0222).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 25. Juli 2016
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