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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Herrn X.Y., vertreten durch
Achleitner & Partner Steuerberatung GmbH, 4840 Vdcklabruck, HatschekstraBe 19-23, vom
25. Mai 2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wels vom 3. Mai 2011 betreffend den
Lohnsteuerhaftungs- und Abgabenbescheid 2009 in H6he von EUR 2.133,81 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Haftung wird auf den Zeitraum von 1.1.2009 bis 14.9.2009 eingeschrankt. Der
Haftungsbetrag reduziert sich auf EUR 1.951,77.

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bericht gem. § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuBenprifung vom 3.5.2011 wurde eine
von der 00. GKK durchgefiihrte Gemeinsame Priifung aller lohnabhingigen Abgaben (kurz
»,GPLA") bei Herrn XY, dem Berufungswerber (im folgenden ,,Bw.), flir das Jahr 2009
abgeschlossen. In diesem Bericht und im Priifbericht der 00. GKK vom 26.4.2011 wurde
festgestellt, dass eine als laufendes Entgelt gewahrte, zundchst lohnsteuerfrei ausbezahlte,
Vorarbeiterzulage bei vier Arbeitnehmern flir den Zeitraum 1.1.2009 bis 30.9.2009
lohnsteuerpflichtig zu behandeln ist, was zu einer Nachverrechnung von Lohnsteuer iHv EUR
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2.133,81 fihrte. Der laufende Entgeltcharakter der Vorarbeiterzulage wurde vom

Berufungswerber nicht bestritten.

Diese Feststellungen hat das Finanzamt seinem Haftungsbescheid vom 3.5.2011 zugrunde
gelegt und an den Bw. als Einzelunternehmer einen Haftungsbescheid fiir das Jahr 2009
betreffend Lohnsteuer iHv EUR 2.133,81 gerichtet. In der dagegen eingebrachten Berufung
vom 25. Mai 2011 wendet der Bw. ein, dass er im Zeitraum 2009 nicht mehr Arbeitgeber der
in der Unterlage des Priifberichtes vom 3.5.2011 dargestellten Arbeitnehmer gewesen sei und
fuhrte zur Begriindung aus, dass mit Einbringungsvertrag vom 14.9.2009 das
Einzelunternehmen XYZ e.U. nach den Bestimmungen des Art. III UmgrStG in die AB GmbH
(im folgenden ,,GmbH") per 31.12.2008 eingebracht wurde. Der Bescheid sei daher
vollinhaltlich aufzuheben. In einer Berufungserganzung 6. Juni 2011 beantragte der Bw. die
Aussetzung der Einhebung des mittels Haftungsbescheides vorgeschriebenen Betrages und
fuhrte rechtlich aus: ,Trotz der im Zusammenhang mit der Einbringung nach Art. III
geltenden Einzelrechtsnachfolge sind wir der Ansicht, dass durch die Regelungen des
Einbringungsvertrages samtliche Sachenrechte aber auch Verpflichtungen als Gesamtsache in
das Eigentum bzw. den Haftungsbereich der GmbH Uibergegangen sind. Dies wird in den Art.
V, VI sowie VII des Einbringungsvertrages ausdrticklich zivilrechtlich geregelt."

Aus dem Firmenbuch ergibt sich, dass der Bw. die Firma XYZ e.U. von Janner bis September
2009 als im Firmenbuch eingetragenes Einzelunternehmer geflihrt hat. Mit
Einbringungsvertrag vom 14.09.2009 hat er sein Einzelunternehmen unter Anwendung des Art
ITI UmgrStG ertragsteuerlich riickwirkend mit Ablauf des Stichtages 31.12.2008 in die GmbH
eingebracht. Die Eintragung der Einbringung erfolgte im Firmenbuch am 2.10.2009. Mit
Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 05.08.2010 wurde Uber die GmbH der Konkurs

eroffnet und die Gesellschaft infolge der Eréffnung des Konkursverfahrens aufgeldst.

Im Einbringungsvertrag vom 14.9.2009 ist in den in der Berufungserganzung vom 6.6.2011
angefiihrten Artikeln folgendes geregelt:

Artikel V. Rechtslibergang

(1) Alle zum Einzelunternehmen des Einbringenden gehdrenden Sachen, Rechte und Pflichten
gehen zum Stichtag der Einbringung gemaB Punkt II. Abs (2) als Gesamtsache in das
Eigentum der ibernehmenden Gesellschaft iber. Grundlage fiir die Einbringung ist die

Einbringungsbilanz (Beilage .1/).

(2) Die Uibernehmende Gesellschaft, die Firma AB GmbH, mit dem Sitz in Lambach,
Ubernimmt dieses Vermdgen mit allen Rechten und Pflichten, die dem Einbringenden

zukommen.
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(3) Alle vom Stichtag der Einbringung an eingetretenen Verdanderungen im Vermégen und alle
abgeschlossenen Rechtsgeschafte gelten als flir Rechnung der Gibernehmenden Gesellschaft

geschehen.
(4) Die Ubernehmende Gesellschaft nimmt die Sacheinlagen an.
Artikel VI. Dienstnehmer

Festgestellt wird, dass entsprechend den Bestimmungen des AVRAG die bestehenden
Dienstverhaltnisse automatisch auf die tibernehmende Gesellschaft libergehen.

Artikel VII. Dauerschuldverhaltnis, schwebende Rechtsgeschafte

(1) Die Ubernehmende Gesellschaft tritt hinsichtlich des eingebrachten Betriebes in alle
laufenden Vereinbarungen, Vertrage, Rechtsverhaltnisse, insbesondere
Dauerschuldverhaltnisse, soweit sie zum eingebrachten Betrieb gehéren, vollinhaltlich ein.

(2) Die Parteien werden alle erforderlichen Schritte setzen, dass bei Dauerschuldverhaltnissen
und im Falle schwebender Rechtsgeschafte der Einbringende als Schuldner ausscheiden kann,
ohne erfiillen zu missen, oder dass der jeweilige Glaubiger die Zustimmung zur

Vertragsiibernahme erteilt.

(3) Fir den Fall, dass Glaubiger einer Vertragsiibernahme durch die ibernehmende
Gesellschaft nicht zustimmen, oder sonst aus welchen Griinden immer der Einbringende als
Schuldner nicht ausscheidet, verpflichtet sich die ibernehmende Gesellschaft dem
Einbringenden gegeniber im Innenverhaltnis zur Erflllungsiibernahme betreffend diese

Rechtsverhaltnisse.

(4) Der Einbringende ist verpflichtet, als Treuhdander der Gbernehmenden Gesellschaft im
eigenen Namen, jedoch auf Rechnung der tibernehmenden Gesellschaft, diese Geschafte

bestmdglich abzuwickeln. Letzteres gilt auch fur hdchstpersdnliche Rechte des Einbringenden.

Das Finanzamt legte mit Vorlagebericht vom 17.6.2011 die Berufung dem UFS vor und legte
im Vorlagebericht im Punkt Streitpunkte seine Rechtsansicht dar. Danach sei die aufnehmende
Kapitalgesellschaft nicht Gesamtrechtsnachfolgerin des bisherigen Betriebsinhabers geworden.
Fiir die Ubernahme lohnsteuerlicher Verhéltnisse durch die iibernehmende Kérperschaft sei

keine Rickwirkung vorgesehen. Es werde daher eine Abweisung der Berufung beantragt.

Im an den Steuerberater des Bw. und an den Bw. gerichteten Vorhalt vom 21.09.2011 wurde
dem Bw. und seinem Steuerberater die Rechtsansicht des UFS in komprimierter Weise
dargestellt und auch die Berechnungsmethode des Haftbetrages infolge zeitlicher
Haftungsbeschrankung bekannt gegeben. Mit E-Mail vom 14.10.2011 antwortete der
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Steuerberater des Bw auf den Vorhalt. Er brachte zur Unterstiitzung des Berufungsbegehrens
vor, dass der Rechtsnachfolgelibergang vertraglich im Einbringungsvertrag ausdriicklich
angeordnet sei, was zur Folge habe, dass der bisherige (gemeint wohl: die AB GmbH)
Betriebsinhaber weiterhin fiir die Lohnsteuerschulden hafte und somit eine Konkursforderung
(gemeint wohl: des Finanzamtes) vorliege. Weitere Einwendungen, insbesondere zum

Berechnungsmodus, wurden nicht erhoben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im Berufungsfalls ausschlieBlich die Frage, ob der Haftungsbescheid betreffend
Lohnsteuer flr den Zeitraum 1.1.2009 bis 30.9.2009 aufgrund der Einbringung iSd Art III
UmgrStG seines Einzelunternehmens in die von ihm gegriindete GmbH mit
Einbringungsvertrag vom 14.9.2009 noch an den Bw. oder an die tibernehmende GmbH zu
richten ist.

Der Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus der geschilderten Aktenlage.

Nach § 82 EStG haftet der Arbeitgeber dem Bund flir die Einbehaltung und Abfuhr der vom
Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer.

Zu prifen ist daher, wer im Zeitraum der Lohnsteuernachforderung — das ist zunachst grob
gesagt der 1.1. bis 30.9.2009; auf den Zeitpunkt des Betriebslibergangs und des damit
verbundenen Wechsels der Arbeitgebereigenschaft wird weiter unten naher eingegangen — als
Arbeitgeber jener Arbeitnehmer anzusehen ist, deren ausbezahlte Beziige Anlass zu einer

Lohnsteuernachverrechnung waren. Arbeitgeber war in diesem Zeitraum der Bw..

Eine andere Beurteilung kdnnte nur dann greifen, wenn (1) der Bw. als Rechtssubjekt nicht
mehr existieren wirde, (2) die Einbringung mit einer Gesamtrechtsnachfolge verbunden ware,
(3) — wie der Beschwerdefiihrer behauptet — einer schuldrechtlich im Einbringungsvertrag
vereinbarten auf den Einbringungsstichtag riickwirkenden Rechtsnachfolgeregelung
gegenliber dem Abgabenglaubiger Wirkung zukame oder (4) sich die
Haftungsinanspruchnahme des Bw. auBerhalb des vom Gesetz eingerdumten Ermessens

bewegen wiirde.

1. Im Berufungsfall war im Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides an den Bw. sein
unter einem Firmennamen eingetragenes Einzelunternehmen bereits im Firmenbuch geldscht.
Der Bw. als ehemaliger Einzelunternehmer bleibt jedoch als physische Person bestehen und
rechts-, handlungs- und parteifdhig. Die Eintragung eines Einzelunternehmers unter einer

Firma schafft kein Rechtssubjekt neben dem Kaufmann als physischer Person (Schubert in
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Fasching/Konecny, 2. Auflage, Vor § 1 ZPO Rz 29f.). Unter diesem Gesichtspunkt hat das
Finanzamt zu Recht Lohnsteuer fiir die Zeit vor Einbringung, genauer vor Abschluss des
Einbringungsvertrages, an den Bw. vorgeschrieben (Vgl. auch VwGH 2.8.2000, 2000/13/0093;
VwWGH 19.12.2006, 2006/15/0038).

2. Zivilrechtlich sind Einbringungsvorgange grundsatzlich mit Einzelrechtsnachfolge
verbunden, sodass die an die zivilrechtliche Gesamtrechtsnachfolge anknlpfende
Rechtsnachfolgeregelung des § 19 Abs 1 BAO nicht zum Tragen kommt. Daher gehen auch
die sich aus den abgabenrechtlichen Vorschriften ergebenden Rechte und Pflichten des
Einbringenden nicht allgemein auf die (ibernehmende Kérperschaft (iber. Ein Ubergang findet

vielmehr nur insoweit statt, als dies ausdrticklich gesetzlich angeordnet wird.

Eine ausdriickliche Anordnung fiir den allgemeinen Ubergang der Rechtsposition des
Einbringenden auf die libernehmende Korperschaft findet sich im Bereich der Einbringung im
Art IIT UmgrStG nur im Bereich der Gewinnermittlung (§ 18 Abs 1 Z 4 UmgrStG), nicht aber

im Bereich der Lohnsteuer.

Mangels einer Sonderregelung in Art III ist § 41 UmgrStG maBgeblich. Demnach tritt die
Ubernehmende Korperschaft hinsichtlich der lohnsteuerlichen Verhaltnisse in die
Rechtsstellung des Einbringenden als bisherigen Arbeitgeber ein, soweit bei den
Ubernommenen Arbeitnehmern auch arbeitsrechtlich die entsprechenden Folgerungen
gezogen werden. Arbeitsrechtlich ergibt sich im Fall eines Betriebslibergangs ein ex lege
Eintritt des Ubernehmers als Arbeitgeber mit allen Rechten und Pflichten in die zum Zeitpunkt
des Ubergangs bestehenden Rechtsverhéltnisse aus § 3 AVRAG. Die im AVRAG normierte
arbeitsvertragliche Kontinuitat 16st auch eine lohnsteuerliche Rechtsnachfolge aus. Der
Bestimmung des § 41 UmgrStG kommt somit lediglich furr jene Umgriindungsfalle Bedeutung

zu, in denen das AVRAG nicht anzuwenden ist.

Eine riickwirkende Ubernahme der Dienstnehmer bzw. ein riickwirkender Eintritt in die
Arbeitgeberstellung des Einbringenden ist damit allerdings nicht verbunden (Rabel in
Helbich/Wiesener/Bruckner, Handbuch der Umgriindungen, Art III Einbringung-Steuerrecht,
III § 18, Rz 9,10 und 14; Higel in Hlgel/Mlhlehner/Hirschler, Kommentar zum
Umgriindungssteuergesetz, § 18 UmgrStG, Rz 12; Mazal/Risak, Das Arbeitsrecht — System
und Praxiskommentar, Kapitel XIV. Der Betriebslibergang, Rz 36ff). Vielmehr findet der
Arbeitgeberwechsel erst im Zeitpunkt des Betriebsliberganges statt. Als relevanter Zeitpunkt
flr den Arbeitgeberwechsel wird nach herrschender Meinung (Vgl. Mazal/Risak, aaO) der
Zeitpunkt angesehen, an dem der Alt-Inhaber (hier: der Bw. als Einzelunternehmer) die

wesentlichen arbeitstechnischen Organisations- und Leitungsbefugnisse an den Neu-Inhaber
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(hier: die GmbH) de facto abgibt. Am Vorliegen eines Betriebsiibergangs gibt es keinen Grund

zu zweifeln. Der Einbringungsvertrag selbst spricht von ,Einzelunternehmen™ und ,Betrieb".

Im Berufungsfall wurde das Einzelunternehmen zur Ganze in eine GmbH eingebracht, an der
der Bw. wiederum zu 100% beteiligt war und alleine die Geschaftsflihrerfunktion innehatte. Es
kann daher davon ausgegangen werden, dass mit Abschluss des Einbringungsvertrages am
14.9.2009 die wesentlichen Dispositionsbefugnisse hinsichtlich des eingebrachten Betriebes
auf die ibernehmende GmbH (ibergegangen sind und damit zu diesem Zeitpunkt auch der
lohnsteuerlich relevante Arbeitgeberwechsel stattgefunden hat. Der Bw. haftet daher auch
unter diesem Gesichtspunkt flir Lohnsteuerschulden bis zum Verlust seiner
Arbeitgeberstellung, die mit dem Zeitpunkt des Betriebsiibergangs, das ist der 14.9.2011,

zusammenfallt.

3. Die vom Berufungswerber in der Berufungserganzung und in einem E-Mail vertretene
Ansicht, im Einbringungsvertrag sei ausdriicklich schuldrechtlich eine auf den
Einbringungsstichtag riickwirkende Gesamtrechtsnachfolge vereinbart worden, weshalb
ausschlieBlich die GmbH fiir die Lohnsteuerschulden hafte und damit eine Konkursforderung
fur das Finanzamt vorliege, widerspricht der stRsp des VWGH (VwGH 25.3.1999, 96/15/0079
mwN) und der herrschenden Lehre (Ritz, BAO, 4. Auflage, § 4 Rz 11; Arnold, Schuld und
Haftung im Steuerrecht, Orac, 2000, ua. Rz 145 f und FN 162b.). Es ist danach namlich
zwischen der o6ffentlich-rechtlichen Regelung, wer (dem Abgabenglaubiger gegeniiber) die
Abgabe schuldet, und der privatrechtlichen Vereinbarung unter den Beteiligten, wer diese
Abgabe letztlich zu tragen hat, zu unterscheiden (Arnold, aaO, Rz 145 f und FN 162b.).

Rickwirkende Vereinbarungen sind zivilrechtlich zuldssig. Fir den Bereich der Steuern gilt
jedoch, dass die Steuerschuld mit der Verwirklichung des Steuertatbestandes unmittelbar
aufgrund des Gesetzes entsteht und daher durch nachtragliche privatrechtliche
Vereinbarungen, mag diesen von den Parteien auch Rickwirkung beigelegt worden sein, nicht
beseitigt werden. Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn der Gesetzgeber diesen Grundsatz
durch eine besondere Vorschrift ausdriicklich oder schlissig selbst durchbricht (VWGH
25.3.1999, 96/15/0079, ecolex 1999, 231). Dies ist aber fir den Bereich der Lohnsteuer, wie

gezeigt wurde, nicht der Fall.

Es kann daher vorliegend zu einer Diskrepanz zwischen 6ffentlich-rechtlichem Haftenden und
vorrangig zivilrechtlich Haftendem kommen. Daraus mégen sich Regress- bzw.
Erflllungsanspriiche des Bw. gegenuber der sein Einzelunternehmen tibernehmenden GmbH
ergeben(Arnold, aa0, Rz 145). Das Risiko der Uneinbringlichkeit betreffend der Forderung fir
Lohnsteuerschulden infolge Konkurses der GmbH trifft dabei den Bw. und nicht — wie oben

dargestellt — die Behorde.
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4. Neben dem Bw. haftet aufgrund der lohnsteuerlichen Rechtsnachfolge auch die GmbH fiir
dieselben Lohnsteuerschulden. Die Inanspruchnahme von Gesamtschuldnern iSd § 7 Abs 1
BAO liegt im Ermessen der Behorde. Nach der standigen Judikatur des VWGH (VWGH
22.4.1982, 3303 f/79 zur GrESt; VWGH 31.5.1995, 94/16/0278 zum GebG) ist primar jener der
Gesamtschuldner in Anspruch zu nehmen, auf den sich die Parteien zivilrechtlich geeinigt
haben. Der VWGH fordert somit — allerdings nur bei gesicherter Glaubigerposition - eine
Bedachtnahme auf das Innenverhaltnis zwischen den Gesamtschuldnern (VWGH 14.11.1996,
95/16/0082). Aufgrund des Konkurses der GmbH wird die haftungsgegenstandliche
Lohnsteuer bei der zivilrechtlichen Primdarschuldnerin tatsachlich uneinbringlich sein, weshalb
von einer gesicherten Glaubigerposition des Fiskus nicht gesprochen werden kann. Auch
wurden vom Bw. keine Billigkeitsgriinde vorgebracht, die eine Abstandnahme von der
Geltendmachung der Haftung rechtfertigen wiirden. Die (iberwiegenden Interessen der
Abgabenglaubigerin an der Abgabeneinhebung schlieBen daher eine andere Entscheidung als

die Haftungsinanspruchnahme aus.

Im Ergebnis wurde der Bw. daher zu Recht zur Haftung fir die Lohnsteuer herangezogen. Da
der Bw. nach der dargestellten Rechtsansicht nur bis zum Tag des Abschusses des
Einbringungsvertrages am 14.9.2011 Arbeitgeber jener Arbeitnehmer war, aus deren
Abrechnung Lohnsteuerschulden resultieren, ist die Haftung zeitlich vom 1.1.2009 bis zum
14.9.2009 zu beschranken.

Die vorgeschriebene Lohnsteuer wird daher entsprechend dem Zeitraum ihrer Vorschreibung
durch Aliquotierung der Tage bis zum 14.9.2009 reduziert. Gegen die dem Bw. und seinem
Steuerberater in einem Vorhalt angekiindigte und nachstehend ersichtliche Berechnungsweise

wurden keine Einwendungen erhoben.

AN Zeitraum LSt LSt Formel zur
bis bis
30.9.2009 14.9.2009 Berechnung

T.G. 29.7.2009 bis 30.9.2009 268,34 201,26  268,34/64T*48 T

Ch. O. 30.4.2009 bis 30.9.2009 450,13 403,36  450,13/154T*138T
1.1.2009 bis

A.E. 30.9.2009 1.163,39 1.095,21 1163,39/273T*257T
1.1.2009 bis

H. En. 13.3.2009 251,95 251,95 -

Haftungsbetrag 2009 2.133,81 1.951,77

T.... Tage
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Dadurch vermindert sich der urspriingliche Haftungsbetrag von EUR 2.133,81 auf EUR
1.951,77.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 25. Oktober 2011
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