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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., Adresse, vom 2. November
2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes Oststeiermark vom 17. Oktober 2006 betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal § 303 Abs 1 BAO der Arbeithehmerveranlagungen fur

die Jahre 2000, 2001 und 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2005 beantragte der Berufungswerber (Bw.) die
Wiederaufnahme der Arbeitnehmerveranlagungsverfahren fir die Jahre 2000 bis 2003.
Begriindend wurde ausgefihrt, er habe im Frihjahr 2005 erfolgreich an einer Selektion flr
Nachwuchshubschrauberpiloten innerhalb des Bundesministeriums fiir Inneres (BMI) teilge-
nommen. Fliegerische Vorkenntnisse und die Tatigkeit als Polizeibeamter seien Voraus-
setzungen fur die Teilnahme an der Selektion gewesen. Aufgrund seiner umfangreichen
Berechtigungen sei er zu der am 2. November 2005 begonnenen Hubschrauberausbildung
einberufen worden. Er habe im Jahr 1999 den Privatpilotenschein und im Jahr 2003 den
Berufspilotenschein mit Instrumentenflugberechtigung erworben. Im Zuge seiner Tatigkeit als
Gendarm habe er als Sicherheitsbeauftragter auf internationalen Fltigen und als
Flugbeobachter bei Fahndungs- und Navigationsfliigen von seinen fliegerischen Kenntnissen

Gebrauch machen kénnen.
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Mit Schreiben vom 15. Dezember 2005 teilte der Bw. mit, er sei seit dem Jahr 1994 im
Exekutivdienst tatig und habe die Méglichkeit gehabt, an Grenztiberwachungsfliigen des BMI
teilzunehmen. Dabei habe er sein Interesse an der Luftfahrt entdeckt und sich entschlossen,
diesen Weg innerhalb des Exekutivdienstes einzuschlagen. Im Jahr 2001 habe es eine
Interessentensuche zur Pilotenausbildung gegeben, zu den Aufnahmekriterien habe der
Nachweis der fliegerischen Vorkenntnisse gehort. Deshalb habe der Bw. schon im Jahr 1998
den Segelfliegerschein und im Jahr 1999 den Privatpilotenschein erworben. Die Selektion sei
fir ihn negativ verlaufen. Auch im Zuge der Interessentensuche im Jahr 2004 seien
fliegerische Vorkenntnisse gefordert gewesen. Zu diesem Zeitpunkt habe er bereits tber den
Berufspilotenschein mit Instrumentenflugberechtigung verfiigt. Diese Selektion sei fur ihn

positiv verlaufen.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2006 wies die belangte Behérde den Antrag auf Wiederauf-
nahme der Arbeitnehmerveranlagungen fir die Jahre 2000 bis 2002 ab. In der Begrindung
wurde ausgefuhrt, es wirden keine neuen Tatsachen vorliegen, die dem Bw. nicht schon zum
Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide bekannt gewesen seien. Eine etwaige nachtréagliche
Kenntnisnahme eines Wiederaufnahmegrundes und eine darauf folgende Antragstellung
innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist seien weder dargelegt noch bewiesen worden.
Der Wunsch zum Erwerb des Privatpilotenscheines und des Berufspilotenscheines resultiere
eher aus einer personlichen Neigung zum Fliegen. Die diesbezlglichen Aufwendungen
stiinden in keinem Zusammenhang mit den Einkiinften als Gendarm. Daran &ndere auch der
Umstand nichts, dass der Bw. unter anderem als Sicherheitsbeauftragter des BMI auf
internationalen Flugen der AA und als Flugbeobachter bei Fahndungs- und Navigationsfliigen
tatig gewesen sei. Fliegerische Kenntnisse seien keine Voraussetzung fur die Tatigkeit als
Polizist. Es wirden daher keine im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit als Polizist

absetzbaren Ausbildungskosten vorliegen.

Dagegen richtete sich die Berufung vom 2. November 2006. Der Bw. brachte vor, der Antrag
auf Wiederaufnahme der Arbeitnehmerveranlagungen fur die Jahre 2000 bis 2002 sei zu
Unrecht abgewiesen worden. Die Absetzbarkeit der den Pilotenschein betreffenden
Umschulungs- bzw. Weiterbildungskosten sei ihm erst zum Zeitpunkt der Antragstellung
bewusst geworden. Er habe zu diesem Zeitpunkt von einem Berufskollegen von dieser
Moglichkeit erfahren. Aus der Ausschreibung vom 21. Dezember 2001 (offensichtlich

12. Dezember 2001) gehe eindeutig hervor, dass ein Nachweis Uber fliegerische
Vorkenntnisse unbedingt erforderlich ist, um im BMI Pilot werden zu konnen. Auch die
Ausschreibung vom 4. November 2004 habe als Voraussetzung fur die Bewerbung das
Vorhandensein eines Privatpilotenscheines bzw. eines Privathubschrauberpilotenscheines

gefordert. Aufgrund des Nachweises der entsprechenden Flugberechtigungen sei er als
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Nachwuchshubschrauberpilot ausgewahlt worden. Diesen Umstand habe das Finanzamt bei
der Wiederaufnahme der Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2003 bestétigt. Fir dieses
Jahr sei fur das Finanzamt ein Wiederaufnahmegrund vorgelegen und der Umstand einer
umfassenden Ausbildung anerkannt worden. Die Argumentation fur eine Wiederaufnahme fur
die Jahre 2000 bis 2002 erscheine daher als logisch.

Mit Bescheid vom 11. April 2007 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der
Begriindung wurde ausgefuhrt, Aufwendungen fir UmschulungsmaRnahmen seien dann
abzugsfahig, wenn sie derartig umfassend sind, dass sie einen Einstieg in eine neue berufliche
Tatigkeit ermoglichen, die mit der bisherigen Tatigkeit nicht verwandt ist und auf eine
tatsachliche Austibung eines anderen Berufes abzielen. Die Geltendmachung dieser

Aufwendungen sei jedoch erst ab dem Veranlagungsjahr 2003 méglich.

Dagegen richtet sich die als Vorlageantrag zu wertende Berufung vom 10. Mai 2007. Der Bw.
bringt vor, es mag zwar zutreffen, dass Umschulungsmafinahmen erst seit 2003 abzugsfahig
sind, jedoch seien Aufwendungen flr BildungsmalRnahmen als Werbungskosten abzugsfahig,
wenn sie Kosten flr Fortbildung und Ausbildung im verwandten Beruf oder eine Umschulung
darstellen. Das BMI sei seit 1995 sein Dienstgeber, in den Jahren 1995 bis 2001 sei er als
Gendarmeriebeamter, von 2001 bis 2006 beim Einsatzkommando-Cobra eingesetzt gewesen
und seither als Hubschrauberpilot tétig. Sein Dienstverhaltnis zum BMI als maligebende

konkrete Einkunftsquelle habe sich daher nicht verandert.

Die Tatigkeit beim Einsatzkommando sei im Kernbereich nicht mit der eines Exekutivbeamten
vergleichbar; er habe von seinen fliegerischen Kenntnissen sehr wohl Gebrauch machen
kénnen. So sei er im Jahr 2003 in einem Erpressungsfall als Flachenpilot zur Unterstitzung
aus der Luft vorgesehen gewesen. In seiner Funktion als Sicherheitsbeauftragter auf
internationalen Fliigen der AA sei es von Vorteil gewesen, diverse Notverfahren wie
Funkausfall, Notfall oder die Kenntnis von Transpondercodes im Entfihrungsfall zu
beherrschen. Auch als Flugbeobachter bei Fahndungs- und Navigationsfliigen mit

Hubschraubern des BMI seien seine Kenntnisse vorteilhaft gewesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Das Wiederaufnahmeverfahren gehort zu den aul3erordentlichen Rechtsbehelfen. Ein solches
kommt nur dann zur Anwendung, wenn besondere Vorkommnisse es rechtfertigen, dass in ein
bereits rechtskréaftig abgeschlossenes Verfahren eingegriffen wird. Welche Umsténde dies
sind, ist in § 303 BAO abschlieend geregelt. Liegen die normierten Voraussetzungen nicht

vor, bleibt es beim Vorrang der Rechtssicherheit vor der Rechtsrichtigkeit.
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Gemal § 303 Abs. 1 lit b) BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten, und die Kenntnis dieser Umstéande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden

Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die Wiederaufnahme auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen bietet die Mdglichkeit,
bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen Rechnung zu
tragen (VWGH 9.7.1997, 96/13/0185). Tatsachen im Sinne des § 303 BAO sind ausschlielilich
mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsdchliche
Umsténde, also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berlicksichtigung zu
einem anderen Ergebnis als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, geftihrt
hatten, wie etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften (VWGH 23.4.1998,
95/15/0108). Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher Sachverhalts-
elemente sind keine Tatsachen. Diese Tatsachen muissen auch neu hervorkommen, das heil3t
es muss sich um solche Tatsachen handeln, die bereits vor Abschluss des wiederaufzu-
nehmenden Verfahrens bestanden haben, aber erst nach rechtskraftigem Abschluss dieses
Verfahrens der Behorde bekannt geworden sind (VWGH 28.10.2009, 2008/15/0209).

Im verfahrensgegenstéandlichen Fall ist unstrittig, dass dem Bw. die im Zusammenhang mit
der Erlangung des Berufspilotenscheines und der Instrumentenflugberechtigung stehenden
Vorgange wie Absolvierung von Fliigen und diverser Ubungen, Entrichtung von Gebiihren,
Anreisen zu den Ausbildungsorten, etc. und die dadurch entstandenen Aufwendungen bei
Eintritt der Rechtskraft der Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2000 bis 2002 bekannt
waren und die Beweismittel, auf die sich der Antrag vom 22. Oktober 2005 stutzte, existiert

hatten.

Der Antrag auf Wiederaufnahme wurde vom Bw. damit begriindet, ihm sei die Absetzbarkeit
der Umschulungs- bzw. Weiterbildungskosten betreffend die Pilotenausbildung nicht bekannt
gewesen; er sei diesbeziglich von einem Berufskollegen aufgeklart worden. Dabei handelt es
sich weder um eine neue Tatsache noch um neue Beweismittel. Dies stellt lediglich eine

rechtliche Beurteilung von Tatsachen oder Beweismitteln dar.

Der Bw. hatte daher die Mdglichkeit, bei den Arbeitnehmerveranlagungen fir die verfahrens-
gegenstandlichen Jahre die damit zusammenhangenden tatsachlichen Aufwendungen als
Werbungskosten geltend zu machen. Die Beseitigung der Folgen einer Unterlassung der

Geltendmachung von Werbungskosten, sei es auf Grund Unkenntnis gesetzlicher Vorschriften
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oder auf Grund unzutreffender rechtlicher Wirdigung, durch den Bw. kann nicht durch die
Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgen. Das Wiederaufnahmeverfahren hat nicht den
Zweck, allfallige Versaumnisse einer Partei im Verwaltungsverfahren zu sanieren, sondern soll
die Mdglichkeit bieten, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen (VwGH 28.10.2009, 2008/15/0209). Mangels neu
hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel lagen die Voraussetzungen fir die
Wiederaufnahme der Arbeitnehmerveranlagungen nicht vor. Die Wiederaufnahmegrinde des
Erschleichungstatbestandes (§ 303 Abs. 1 lit a) BAO) und des Vorfragentatbestandes (§ 303
Abs. 1 lit ¢) BAO) waren nicht einschlagig.

Selbst wenn die Voraussetzung neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel gegeben
gewesen ware und der Antrag auf Wiederaufnahme innerhalb der Drei-Monatsfrist geman

§ 303 Abs. 2 BAO gestellt worden ware, hatten die Vorbringen des Bw. nicht zum Erfolg
gefuhrt.

GemaR § 16 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) sind Werbungskosten die
Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.
Erganzend bestimmt § 16 Abs. 1 Ziffer 10 EStG 1988 (in der fir die Streitjahre geltenden
Fassung), dass Aufwendungen flr Aus- und FortbildungsmaBnahmen im Zusammenhang mit
der vom Steuerpflichtigen ausgelibten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit
Werbungskosten sind. Aufwendungen fir Nachtigungen sind jedoch hdchstens im Ausmal? des
den Bundesbediensteten zustehenden Nachtigungsgeldes der Hochststufe bei Anwendung des
§ 13 Abs. 7 der Reisegebihrenvorschrift zu bertcksichtigen. Keine Werbungskosten stellen
Aufwendungen dar, die im Zusammenhang mit dem Besuch einer allgemeinbildenden

(héheren) Schule oder im Zusammenhang mit einem ordentlichen Universitatsstudium stehen.

Aufwendungen fur umfassende Umschulungsmalinahmen, die auf eine tatsachliche Auslibung
eines anderen Berufes abzielen, sind erstmalig fir Lohnzeitradume, die nach dem
31. Dezember 2002 enden, Werbungskosten (8 124b Abs. 75 EStG 1988).

Fortbildungskosten dienen dazu, im jeweils ausgeiibten Beruf auf dem Laufenden zu bleiben,
um den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden. Merkmal beruflicher Fortbildung ist es,
dass sie der Verbesserung der Kenntnisse und Fahigkeiten im bisher ausgetbten Beruf dient
(VwWGH 22.11.1995, 95/15/0161). Ausbildungskosten sind demgegeniiber Aufwendungen zur
Erlangung von Kenntnissen, die eine Berufsausiibung ermdoglichen. Abzugsféahigkeit von

Ausbildungskosten ist nur dann gegeben, wenn ein Zusammenhang zur konkret ausgeubten
oder einer damit verwandten Tétigkeit vorliegt. MaRgebend ist die konkrete betriebliche

Tatigkeit; die BildungsmalRinahmen missen jedenfalls im ausgelbten Beruf von Nutzen sein
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und somit einen objektiven Zusammenhang mit dem ausgeibten Beruf aufweisen
(VWGH 22.9.2005, 2003/14/0090).

Der Berufspilotenschein berechtigt gemald § 36 Abs. 1 Zivilluftfahrt-Personalverord-

nung - ZLPV, unentgeltlich oder entgeltlich, nicht gewerbsmaRig oder gewerbsmaRig
Motorflugzeuge bestimmter Gewichtsklassen im Fluge zu fiihren. Berufspilot ist demnach ein
vollig eingestandiger Beruf und zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit geeignet. Auf Grund der
Angaben des Bw. und der Verwaltungsakten steht unbestritten fest, dass dieser in den Jahren
2000 bis 2002 als Gendarmeriebeamter im Sicherheitsdienst und beim Einsatzkommando
Cobra tatig war. Die vom Bw. ausgelibten Téatigkeiten waren weder eine solche eines Piloten,
noch waren diese mit der eines Piloten verwandt. Aus dem Umstand, dass der Bw. auch nach
seiner Ubernahme zur Flugpolizei beim selben Dienstgeber beschéaftigt war (bzw. ist) wie
davor, lasst sich nicht ableiten, dass es sich bei der Tatigkeit des Nachwuchshubschrauber-
pilotens um eine solche handelt, die der davor ausgeiibten Tatigkeit entspricht oder mit dieser
verwandt ist. Die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie die
Abwehr und Bekdmpfung von Gefahren sind keinesfalls mit der Tatigkeit eines Piloten und
somit mit der Flugzeugfihrung vergleichbar oder verwandt. Die fir die Fihrung eines
Flugzeuges erforderlichen Kenntnisse unterscheiden sich grundlegend von denen, die im
Sicherheitsdienst oder beim Einsatzkommando Cobra erforderlich sind. Konkret zu den
Aufwendungen fur den Erwerb des Berufspilotenscheines hat die Judikatur bislang stets nicht
abzugsfahige Ausbildungskosten angenommen, wenn der ausgetibte Beruf mit einer
Flugzeugfiihrung noch nichts zu tun hatte (VwWGH 19.5.1967, 262/67; vgl. VWGH 19.3.1997,
95/13/0238).

Daruber hinaus darf in Fallen von Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung
nahe legen, die Veranlassung durch die Erzielung von Einktinften vielmehr nur dann
angenommen werden, wenn sich die Aufwendungen als fiir die berufliche Tatigkeit notwendig
erweisen. Die Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das verlassliche Indiz der beruflichen
im Gegensatz zur privaten Veranlassung (vgl. VwWGH 28.10.2009, 2007/15/0103). Die Tatigkeit
als Sicherheitsbeauftragter auf internationalen Fliigen oder die als Flugbeobachter bei
Fahndungs- und Navigationsfliigen hatte weder mit der Flugzeugfiihrung zu tun noch waren
der Erwerb des Berufspilotenscheines und der Instrumentenberechtigung hierfir notwendig.
Auch wenn die erworbenen Kenntnisse im Rahmen der genannten Tatigkeiten von Vorteil
gewesen sein mogen, so lasst sich daraus keine Notwendigkeit fir die berufliche Tatigkeit als
Gendarmeriebeamter im Sicherheitsdienst oder beim Einsatzkommando Cobra ableiten. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass der Bw. einmal als Flachenpilot im Rahmen einer gegen

einen Unternehmer gerichteten Erpressung vorgesehen war.
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Betreffend das Vorbringen, flr die Bewerbung als Nachwuchshubschrauberpilot seien
fliegerische Vorkenntnisse Voraussetzung gewesen, ist Folgendes festzuhalten: Die
Ausschreibung vom 12. Dezember 2001 sah fliegerische Vorkenntnisse als Voraussetzung fur
die Bewerbung nicht zwingend vor. Zusétzlich zu den Bewerbern mit einem Hochstalter von
27 Jahren konnten sich auch Personen mit einem Hoéchstalter von 35 Jahren bewerben, wenn
sie Uber eine fliegerische Vorbildung verfligten. Die Art und der Umfang der Vorbildung waren

in dieser Ausschreibung nicht naher beschrieben.

Die Ausschreibung vom 4. November 2004 enthielt das Kriterium des HOchstalters nicht,
definierte jedoch die fliegerischen Vorkenntnisse. Die Bewerber mussten entweder Inhaber
eines gultigen Berufs-Hubschrauberpilotenscheines (88 72 ff ZLPV) oder eines giiltigen
Privat-Hubschrauberpilotenscheines (88 65 ff ZLPV) sein. Der Bw. hat hingegen den
Berufspilotenschein (88 36 ff ZLPV) erworben. Auch wenn im Zuge des Auswahlverfahrens
seitens des BMI vom geforderten Kriterium des Hubschrauberpilotenscheines Abstand
genommen wurde, so stand aufgrund der Ausschreibungen nicht fest, dass der Bw. durch den
Erwerb des Berufspilotenscheines und der Instrumentenflugberechtigung die

Ausschreibungskriterien erfullt.

Erganzend ist festzuhalten, dass fir den Werbungskostenabzug jedenfalls ein objektiver
Zusammenhang mit einer bestimmten in Aussicht genommenen Einkunftsquelle erforderlich
ist. Aufwendungen, die in Fallen getatigt werden, in denen die Ausiibung einer kinftigen
nichtselbstandigen Arbeit, weil von einem kinftigen Wahlakt abhangig, noch ungewiss ist,
sind keine Werbungskosen (VWGH 16.12.1999, 97/15/0148). Die in den Jahren 2000 bis 2002
getatigten Aufwendungen stellen daher keine Werbungskosten im Hinblick auf die im Jahr
2005 begonnene Ausbildung als Nachwuchshubschrauberpilot dar. Zum einen war ungewiss,
ob bzw. wann eine Ausschreibung erfolgt und welche Kriterien eine solche vorsieht. Zum
anderen war fiir den Bw. nicht sicher, im Zuge eines etwaigen Auswahlverfahrens ausgewahlt
zu werden. Daran andert auch die Absicht des Bw., hinkiinftig als Hubschrauberpilot tatig sein
zu wollen, nichts. Die Ausschreibung vom 4. November 2004 enthielt neben den fliegerischen

Vorkenntnissen weitere sechs Kriterien.

Die fur die Jahre 2000 bis 2002 geltend gemachten Aufwendungen stellen aus den oben
angefihrten Erwagungen keine Werbungskosten dar. Bei Kenntnis der Aufwendungen héatte
dies daher zu keinem anderen Ergebnis gefthrt als in den Einkommensteuerbescheiden fur
die Jahre 2000 bis 2002 zum Ausdruck gebracht. Selbst bei Vorliegen neu hervorgekommener
Tatsachen oder Beweismittel ware daher dem Antrag auf Wiederaufnahme nicht stattzugeben

gewesen.
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Auch aus dem Umstand, dass dem Antrag des Bw. auf Wiederaufnahme der Veranlagung fur
das Jahr 2003 entsprochen worden ist, lasst sich nichts fir den Bw. gewinnen. Auch fir das
Jahr 2003 lagen die Voraussetzungen — mangels Vorliegens neuer Tatsachen und Beweismit-
tel - flr die Wiederaufnahme auf Antrag des Bw. nicht vor. Die belangte Behérde hat den
Antrag offensichtlich als Anregung betrachtet und die Wiederaufnahme von Amts wegen
vorgenommen. Ein wesentlicher Unterschied lag darin, dass ab dem Jahr 2003 auch
Aufwendungen fur umfassende Umschulungsmalinahmen Werbungskosten darstellen. Da
derartige Aufwendungen in den verfahrensgegenstéandlichen Jahren den gesetzlichen
Vorgaben entsprechend keine Werbungskosten darstellen und die Wiederaufnahme fr das
Jahr 2003 nicht Gegenstand des bekampften Bescheides ist, bedurfte es keiner weiteren
Erwagungen, ob es sich bei den geltend gemachten Aufwendungen um solche fiur umfassende

UmschulungsmaRnahmen handelt.

Aus den dargestellten Erwdgungen war spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 24. Marz 2010
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