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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Mag. Alfred Peschl und die
weiteren Mitglieder Dr. Wolfgang Six, Peter Falle und Gunter Benischek Uber die Berufung der
A Handelsgesellschaft m.b.H., Wien, vertreten durch Dynama Wirtschaftstreuhandgesellschaft
mbH, Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungskanzlei, nunmehr HUBNER & HUBNER GMBH
& CO KEG, Schonbrunnerstralle 222-228, 1120 Wien, vom 9. September 1999 gegen die
Bescheide des Finanzamtes fur Korperschaften (nunmehr zusténdig Finanzamt Wien 1/23),
vertreten durch Amtdirektorin Eva-Maria Biro, vom 6. August 1999 betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren gemal § 303 Abs. 4 BAO betreffend Umsatzsteuer, Korper-
schaftsteuer 1993 bis 1996 und Gewerbesteuer 1993 sowie Sachbescheide Umsatzsteuer,
Korperschaftsteuer 1993 bis 1996, Gewerbesteuer 1993 und Haftung fur Kapitalertragsteuer
1993 bis 1996 nach der am 28. Juni 2006 in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstral3e 7,

durchgefihrten mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren gemaR 8 303 Abs. 4 BAO
betreffend Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer 1993 bis 1996 und Gewerbesteuer 1993
sowie die Sachbescheide Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer und Haftung fiir

Kapitalertragsteuer 1994 wird als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer und
Haftung fur Kapitalertragsteuer 1993, 1995 und 1996 sowie Gewerbesteuer 1993 wird

teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeéndert.
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Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde und den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Die A Handelsgesellschaft m.b.H. (im folgenden Bw.) betrieb in den berufungsgegen-

standlichen Jahren 1993 bis 1996 den Handel mit Waren aller Art an folgenden vier Stand-

orten:

Filiale 1 1.1.1993 bis 31.12.1996
Filiale 2 1.1.1993 bis 31.1.1995
Filiale 3 1.1.1993 bis 31.7.1995
Filiale 4 1.9.1996 bis 31.12.1996

Geschéftsfuhrer der Bw. war B.
Die Geschéftsanteile (Betrage in ATS) wurden gehalten von:

bis 13.7.1996  13.7.bis 14.9.1996 ab 14.9.1996

B 125.000,- 500.000,- 500.000,-
C 375.000,-

D 62.500,-
E 187.500,-
Stammkapital insgesamt 500.000,- 500.000,- 750.000,-

Im Zuge einer Betriebsprifung Gber die Jahre 1993 bis 1996 wurden vom Betriebsprifer

folgende Feststellungen getroffen:
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1. Losungsaufzeichnungen
Aus den vorgelegten Losungsaufzeichnungen der Bw. sei ersichtlich, dass die Losungen
samtlicher Filialen jeweils in einer Tageslosungssumme fir alle Filialen, getrennt nach 10-
und 20-prozentigen Umséatzen, zusammengefasst wurden.
Der Geschaftsfiihrer habe dazu angegeben, es seien pro Filiale Grundaufzeichnungen in
Gestallt so genannter Losungsaufzeichnungen gefiihrt worden.
Die jeweiligen Tageslosungen der einzelnen Filialen seien dann von den Firmen-
angestellten dem Geschéaftsfihrer telefonisch mitgeteilt worden. Dieser habe diese dann in
weiterer Folge addiert und in einer Summe in die, der Betriebsprifung vorgelegten
Tageslosungslisten aufgenommen. Die Originale dieser Losungsaufzeichnungen
(Grundaufzeichnungen) konnten der Betriebsprufung nicht vorgelegt werden, weil sie

vernichtet worden seien.

2. Mehrfachlosungen
Bei Uberpriifung der vorgelegten Tageslosungen wurde festgestellt dass sich gehauft

Tageslosungen wiederholen:

2-fach | 3-fach | 4-fach | 5-fach | 6-fach | 7-fach | Filialen

1993 | Erlése 10% 26 16 1 3
Erlose 20% 20 1 1

1994 | Erlése 10% 31 13 6 1 1 1 3
Erlose 20% 22 3 1

1995 | Erlose 10% 54 5 8 3 1 1-3
Erlése 20% 23 1

1996 | Erlose 10% 33 13 6 1 1 1 1-3
Erlose 20% 18 3 1

Daraus zog die Betriebsprufung den Schluss, dass die vorgelegten Tageslosungsauf-

zeichnungen manipuliert wurden.

3. Paragons
Laut Auskunft des Geschaftsflihrers wurden in samtlichen Filialen Paragons nur auf
Wunsch der Kunden ausgestellt. Der Betriebsprifung wurde nur eine kleine Anzahl von
Paragons vorgelegt. Es gab weniger Paragonbldcke als Filialen. Fir den Zeitraum 1.1. bis
29.11.1993 sowie 1.9.1994 bis 28.8.1996 wurden Uberhaupt keine Paragons vorgelegt.
Nach Ansicht der Betriebsprifung widerspreche es den Erfahrungen des taglichen Lebens,
dass fir diese Zeitraume keine Paragons ausgestellt wurden, obwohl in den
organisatorischen und wirtschaftlichen Abldaufen der gepriften Gesellschaft keine
Veranderungen eingetreten seien. Auflerdem seien in diesen Zeitrdumen Waren mit
hoheren Verkaufswerten angeboten worden. Bei dem Erwerb solcher Waren sei davon
auszugehen, dass der Kaufer eine Rechnung bzw. Paragon verlangt, um einen moglichen

Garantieanspruch geltend machen zu kdnnen.
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4. Inventuren
Es wurden keine Aufzeichnungen vorgelegt, aus denen die Warenbestande zu den
einzelnen Inventurstichtagen, gegliedert nach Filialen, ersichtlich waren. Die Inventuren
der einzelnen Filialen wurden offensichtlich gesammelt, die Bestéande der einzelnen
Inventurpositionen addiert, eine neue Inventur geschrieben, und in einer Summe als
Gesamtinventur in die Buchhaltung aufgenommen.
Laut Auskunft des Geschéftsfiihrers seien die Inventuren fir samtliche Filialen von ihm
personlich erstellt worden. Es sei flr jede Filiale eine handschriftliche Inventur erstellt und
aufgrund der Inventuren aller Filialen die Gesamtinventur errechnet worden. Die
Inventuren der einzelnen Filialen (Grundaufzeichnungen fir die Inventurerstellung) seien

jedoch nicht aufbewahrt worden.

5. Nicht verbuchte Wareneinkaufe
Lieferantenabfragen héatten ergeben, dass drei Eingangsrechnungen tber 520,-, 1.800,-
und 1430,- ATS nicht im vorgelegten Rechenwerk erfasst wurden bzw. dass die Summe
der erklarten Wareneinkaufe laut Lieferantenabfrage von den in der gepruften Gesellschaft
verbuchten Werten abweiche. Die Abweichungen betreffen Wareneinkdufe von den

Firmen F und G (siehe dazu Beilage 2a und 2 b des Betriebsprufungsberichtes.

Aufgrund der dargestellten Mangel der Buchfiihrung, insbesonders aber wegen der
Vernichtung der Grundaufzeichnungen vertrat die Betriebsprifung die Auffassung, dass eine
Schéatzung der Grundlagen fir die Abgabenerhebung gemal 8§ 184 BAO vorzunehmen sei.
Dazu wurde angemerkt, dass bereits im Zuge einer im Juli 1989 durchgefihrten UVA-Prifung
das Fehlen von Grundaufzeichnungen fir die Losungsermittlung gegeniiber dem Geschéfts-

fuhrer B beméangelt worden sei.

Als Grundlage fir die Schatzung dienten der Betriebsprifung Unterlagen, die im Zuge einer
Hausdurchsuchung im Zusammenhang mit einem Strafverfahren am 29. November 1994 in

den Raumlichkeiten der Bw. beschlagnahmt worden waren.

Es handelt sich dabei um zwei in der Filiale 1 gefundene karierte Notizblocke mit der Aufschrift
LAY bzw. A91/92/93 in denen Einnahmen/Ausgaben betreffend den Zeitraum 7/93 bis 11/94,

bzw. Ausgaben betreffend den Zeitraum 10/91 bis 10/94 aufgezeichnet sind. Weiters wurde in
der Filiale 2 ein roter Terminkalender mit Aufzeichnungen Uber den Zeitraum 1-11/94

gefunden.

Unter den Ausgaben wurde u.a. Miete, Telefon, Versicherung, Strom und Gas vermerkt, wobei
diese Aufwendungen mit den in der Buchhaltung diesbezlglich erfassten Aufwendungen
betragsmafig Ubereinstimmen. Weiters sind in diesen Unterlagen offensichtlich die

gerundeten Tageslosungen der Filialen aufgezeichnet. Diese Tageslosungen wurden in der
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Regel wieder zu Wochenlosungen zusammengefasst. Die Aufzeichnungen enden mit dem Tag

der Hausdurchsuchung.

Der Geschéftsfihrer B gab bei seiner niederschriftlichen Einvernahme als Beschuldigter am
19.2.1997 an, dass ihm der Notizblock mit der Aufschrift ,,Ay “ unbekannt sei und er nicht
wisse, wer die Aufzeichnungen auf diesen Unterlagen gemacht habe. Den Notizblock
-A91/92/93 “ kenne er. Darin seien nur Ausgaben fir die Einkdufe der Bw. eingetragen

worden und zwar teilweise von ihm selbst, teilweise auch von Angestellten.

Ablichtungen dieser Unterlagen wurden dem steuerlichen Vertreter der Bw. am 24. August

1998 Ubergeben.

Die Betriebspriifung legte nun im Rahmen ihrer Schatzung die in den beschlagnahmten Unter-
lagen angefuhrten Tageslosungen der Filialen 1 und 2 fur den Zeitraum 3.1. bis 26.11.1994
auf den gesamten Offnungszeitraum der Filialen um. Die Erlése der tibrigen Filialen 3 bzw. 4
wurden mangels vorgefundener ,,Schwarzaufzeichnungen* mit den erklarten Werten
angesetzt. Da mangels Vorlage entsprechender Aufzeichnungen die Erlose der einzelnen
Filialen nicht ermittelt werden konnten, wurde von den erklarten Gesamterldsen ein
durchschnittlicher Erlds/Filiale ermittelt (Nettowarenerltse It. GuV/Anzahl der Filialen) Die
Aufteilung der Zuschatzungsbetrage auf die Steuersatze erfolgte in Anlehnung an das erklarte
Verhaltnis. Der zusatzliche Wareneinsatz wurde anhand der erklarten Rohaufschlage ermittelt

(Umsatzzuschatzung/RAK).

Schéatzungsgrundlagen aufgrund vorgefundener Aufzeichnungen (Betréage in ATS)

Zeitraum Tage Erlose Jahresbetrag

EO 5/3 Notizblock "Ay" 3.1.1994 bis 327 2.909.000,00 3.247.048,93
betreffend Filiale 1 26.11.1994

EO 6/2 roter Terminkalender 3.1.1994 bis 329 4.545.200,00 5.042.547,11
betreffend Filiale 2 28.11.1994

Erl6se It. Berufungswerberin

1993 1994 1995 1996

20% netto 2.779.570,01 3.280.638,34 1.878.291,66 1.760.019,18
10% netto 893.204,54 965.172,72  445.145,46 599.055,46
Gesamt(netto) 3.672.774,55 4.245.811,06 2.323.437,12 2.359.074,64
Gesamt (brutto) 4.318.009,01 4.998.456,00 2.743.610,00 2.770.984,02
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Filialen Monate

1.1.-31.12. 12 3 3 1
1.1.-31.1. 1 1
1.1.-30.6. 6 1
1.9.-31.12. 4

Monate 36 36 19
Durchschnittlicher Erl6s 119.944,69 138.846,00 144.400,53
pro Filiale (brutto)

Anteil 20% Erlése 75,68 77,27 80,84
Anteil 10% Erlése 24,32 22,73 19,16
Schatzung 1993

Filiale 1 It. vorgefundener Aufzeichnungen 3.247.048,93
Filiale 2 It. vorgefundener Aufzeichnungen 5.042.547,11
Filiale 3 (Durchschnittserlés pro Monat*12) 1.439.336,34
Jahreserlos samtlicher Filialen 9.728.932,38
-Erlos It. GuV It. Bw. 4.318.009,01
Differenz (brutto) gerundet 5.410.900,00
RAK It. Guv 1,50

zusatzlicher Aufwand 3.607.300,00
Schatzung 1994

Filiale 1 It. vorgefundener Aufzeichnungen 3.247.048,93
Filiale 2 It. vorgefundener Aufzeichnungen 5.042.547,11
Filiale 3 (Durchschnittserlés pro Monat*12) 1.666.152,00
Jahreserlos samtlicher Filialen 9.955.748,04
-Erlos It. GuV It. Bw. -4.998.456,00
Differenz (brutto) gerundet 4.957.300,00
RAK It. Guv 1,44

zusatzlicher Aufwand 3.442.600,00
Schéatzung 1995

Filiale 1 It. vorgefundener Aufzeichnungen 3.247.048,93
Filiale 2 1 Monat (1/12 von 5.42.547,11) 420.212,26
Filiale 3 (Durchschnittserlés pro Monat*6) 866.403,16
Jahreserlos samtlicher Filialen 4.533.664,35
-Erlos It. GuV It. Bw. -2.743.610,00
Differenz (brutto) gerundet 1.790.100,00
RAK It. Guv 1,38

zusatzlicher Aufwand 1.297.200,00
Schéatzung 1996

Filiale 1 It. vorgefundener Aufzeichnungen 3.247.048,93
Filiale 4 (Durchschnittserlés pro Monat*4) 692.746,01
Jahreserlos samtlicher Filialen 3.939.794,94
-Erlos It. GuV It. Bw. -2.770.984,02
Differenz (brutto) gerundet 1.168.800,00
RAK It. Guv 1,81

zusatzlicher Aufwand 645.700,00
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Im Hinblick darauf, dass mit Verschmelzungsvertrag vom 9. September 1996 die S Handels

GmbH (bei dieser wurden ahnliche Feststellungen getroffen) auf die Bw. als aufnehmende

Gesellschaft rickwirkend zum 1.1.1996 verschmolzen worden war, wurden bilanzmaRige

Anderungen und auRerbilanzm&Rige Hinzurechnungen fiir den Zeitraum 1 bis 9/1996 der

aufgenommenen Gesellschaft, bei der Bw. erfasst (siehe Tz 24 ff des

Betriebspriifungsberichtes).

Die Umsatzzuschatzungen wurden abzlglich des zusatzlich geschéatzten Wareneinsatzes als

verdeckte Ausschittungen behandelt:

1993
Umsatzzuschatzung (netto) 4.608.80000
Umsatzsteuer 802.130,00
Kapitalertragsteuer 25% 601.210,00

Kapitalertragsteuer 22%
-zusatzlicher Wareneinsatz  3.607.300,00
verdeckte Ausschittung 2.404.840,00

1994
4.216.400,00
740.860,00
0,00
427.240,00
3.442.600,00
1.942.000,00

1995
1.517.700,00
272.360,00

0,00
139.012,00
1.297.200,00
631.872,00

1996 1-8/1996*
996.500,00 1.276.000,00
172.320,00 214.670,00

73.773,00 35.498,00

87.187,00 90.109,00

645.700,00 1.064.700,00

684.080,00 551.577,00
*S

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebspriifung und erlieR nach Wiederauf-

nahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer 1993 bis 1996 bzw.

Gewerbesteuer 1993 neue Sachbescheide hinsichtlich dieser Abgabenarten und Jahre und zog

die Bw. zur Haftung fur Kapitalertragsteuer hinsichtlich der verdeckten Ausschittungen heran.

Zusammenfassende Darstellung der Nachforderungen in ATS:

1993
Umsatzsteuer 802.130,00
Korperschaftsteuer 202.500,00
Gewerbesteuer 94.972
Kapitalertragsteuer 601.210,00
1.702.805,00

1994
740.860,00
290.830,00

427.240,00
1.458.930,00

1995
272.360,00
47.656,00

139.012,00
459.028,00

1996 Summe
172.320,00
63.358,00

160.960,00
396.638,00 4.017.401,00

Dagegen erhob die Bw. Berufung und beantragte die angefochtenen Bescheide mangels

nachvollziehbarer Begrindung als unuberpriufbar aufzuheben bzw. in eventu die Abgaben im

bisher erklarten Umfang vorzuschreiben. Weiters wurde die Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung beantragt.

In der Begriindung der Berufung legte der damalige Vertreter der Bw. in umfangreichen

Ausfuhrungen zunéachst dar, wie ein Prifungsbericht nach der Dienstanweisung fur Betriebs-

prifung aufgebaut sein musste, setzte fort mit grundsatzlichen Darlegungen zur Begrind-

ungspflicht gemall 8 93 Abs. 3 lit. a BAO, zum Inhalt und Ausmald der Begriindung sowie zur

Begrindungspflicht von Ermessensentscheidungen und kam zu dem Schluss, dass die

Wiederaufnahme von Verfahren in diesem Licht gesetzwidrig sei.
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Zu den von der Betriebsprifung getroffenen Feststellungen wurde abschlieRend folgendes

ausgefuhrt:

Tageslosungen
Die ,Unteraufzeichnungen* (von den Filialen) seien in Unkenntnis vernichtet worden, nicht

mit Absicht.

Inventuren

Die ,Unterinventuren (von den Filialen) seien in Unkenntnis nicht aufbewahrt worden,
nicht mit Absicht. Wenn zeitnah angeschaffte Ware nicht in der Inventur enthalten
gewesen sei, sei sie zeitnah verkauft worden. Aulierdem kdnne Ware vorher geliefert

worden sein.

Mehrfachlosungen

Es handle sich um gleichartige Waren und gleichartige PackungsgréRen wahrend des
Jahres, mit gleichartigen Preisen wahrend eines Jahres, die Verkaufszyklen seien in etwa
gleich, daraus kénnten durchaus Doppel-, Dreifach, Vierfach Losungen etc. resultieren.
Der Parteienvertreter gehe von der Richtigkeit der Aufzeichnungen aus, eine
wissenschaftliche Expertise auf den Grundlagen der statistischen Wahrscheinlichkeit kdnne

hier endgliltig Aufschluss geben.

Paragons

Das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von Paragons, auch blockweise, ergebe sich
ausschlief3lich aus den Winschen der Kunden. Die wenigen, vorhandenen Paragons seien
ausschlief3lich durch das spezielle Klientel, das in den wenigsten Fallen Paragons verlange,

zu erklaren.

Nicht verbuchte Wareneinkaufe

Die genannten Lieferantenrechnungen seien deshalb nicht in der Buchhaltung, weil sie
nicht schuldhaft, unabsichtlich verloren wurden. Im Ubrigen sei bei den Negativdifferenzen
bezlglich von Lieferantenabfragen davon auszugehen, dass deren Rechenwerk nicht in

Ordnung sei und nicht das der Bw.

Beschlagnahmte Unterlagen

Es werde vollinhaltlich auf die Niederschrift mit dem Geschéaftsfihrer am 19.2.1997
verwiesen. Dem Geschéaftsfiihrer seien diese Aufzeichnungen mehrheitlich nicht bekannt,
wer sie gemacht habe, wisse er mehrheitlich nicht, auBerdem seien die seitens der
Behorde als ,,Umséatze” ausgewerteten Ziffern mehrheitlich 2- und 1-stellig (also 14,0 oder
8,7) und stellten keine Umsétze dar. Was dies wirklich bedeute, wisse der Geschaftsfuhrer
nicht, da er es nicht geschrieben habe.

Die beschlagnahmten Unterlagen seien daher fur eine Schatzung vollig unbrauchbar,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

lieBen keine Schlusse auf die Folgejahre zu. Auch sei die Hohe der Schatzung vollig

unrealistisch.

Mit Schreiben vom 31. Janner 2003 beantragte die Bw. die Entscheidung der Berufung durch

den gesamten Berufungssenat.

Mit Berufungsergédnzung vom 27. Juni 2006 fuhrte der nunmehrige steuerliche Vertreter der

Bw. zur H6he der Schatzung noch folgendes aus:

.Die in den beschlagnahmten Unterlagen angefiihrten Tageslosungen der Filialen 1 und 2 fiir den
Zeitraum 3.1. bis 26.11.1994 wurden auf den gesamten Offnungszeitraum der Filialen umgelegt. Die
Erlose der tibrigen Fifialen 3 bzw. 4 wurden mangels vorgefundener ,,Schwarzaufzeichnungen® mit den
erkidrten Werten angesetzt. Da mangels entsprechender Aufzeichnungen die Erldse der einzelnen
Filialen nicht ermittelt werden konnten, wurde von den erkldrten Gesamterldsen ein durchschnittlicher

Erlés /Filiale ermittelt. (Nettowarenerlds It. GuV/Anzahl der Filialen)”,

Die oben erlauterte Schatzungsgrundlage sollte somit nach Ansicht der Betriebsprifung die
tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Jahres 1994 widerspiegeln. Die gefundenen
Aufzeichnungen des Zeitraumes 3.1. bis 26.11. 1994 seien linear auf das gesamte Jahr
hochgerechnet worden. Fur die Filiale 3 sei mangels gefundener Aufzeichnungen ein

durchschnittlicher Erlds laut GuV angesetzt worden.

In den Jahren 1993 sowie 1995 bis 1996 seien jedoch die Schatzungsgrundlagen des Jahres
1994 fiur die 1 und die 2 unverandert geblieben.

Dabei hatten nach Ansicht der Bw. die naturgemal aufgetretenen Umsatzschwankungen, wie

nachfolgend dargestellt, keinerlei Berlcksichtigung gefunden.

1993 1994 1995 1996
Erlése GuV (brutto) 4.318.009,01 4.998.456,00 2.743.610,00 2.770.984,02
Umsatzschwankung 86% 100% 55% 55%
angesetzt It.
Kalkulation Bw. 86% 100% 70% 70%

Im Betriebsprufungsbericht werde erlautert, dass ,mehrfach auftretende Losungen einen
wichtigen Hinweis auf Manipulation der Grundaufzeichnungen und auf eine freie Erfindung der

Losungen geben.

Trotzdem schéatze die Betriebsprufung die Losungen in vier aufeinander folgenden Jahren in
den Filialen 1 und 2 auf exakt dieselben Hohen. Dies entspreche nicht der Lebenserfahrung

und den wirtschaftlichen Gegebenheiten.

Unbericksichtigt seien aul’erdem die FilialschlieBungen Ende Januar 1995 (2) sowie Ende Juni

1995 (3 ) bzw. Neuertffnungen Anfang September 1996 (4) geblieben.
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Es entspreche der Lebenserfahrung, dass Filialen mit einem gesunden und positiven Ergebnis
nicht ohne weiters geschlossen werden. Die Schliefung deute auf einen massiven

Geschaftsruickgang hin.

Im Falle der Neuerdffnung von Filialen bzw. deren Neutibernahme seien hohe Umséatze in der

Anfangphase nicht zu erwarten, da ein Kundenstock neu aufgebaut werden musse.

Ein Abschlag auf die Umsatzzahlen der geschlossenen bzw. neu Gibernommenen Filialen in
Hohe von 50% (Anm. des Monatsumsatzes der Filiale) konne daher als realistischere

Schatzung angenommen werden.

Es seien nach Ansicht der Bw. nicht alle Umstande bertcksichtigt worden, die fiir die
Schatzung von Bedeutung sind. Das Ziel der Schatzung, den wahren Besteuerungsgrundlagen

mdglichst nahe zu kommen, sei somit nicht vollstandig erreicht worden.

Als Beilage wurde von der Bw. eine Gegenschatzung unter Berlcksichtigung der oben
dargelegten Uberlegungen vorgelegt. Daraus ergeben sich fiir die berufungsgegenstéandlichen

Jahre folgende Nachforderungen (Betrdge in ATS):

It. Bw. It. BP
1993 1.315.332,74 1.702.805,00
1994 1.431.175,28 1.458.930,00
1995 127.838,60 459.028,00
1996 41.839,23 396.638,00
Summe 2.916.185,85 4.017.401,00

In der miindlichen Berufungsverhandlung am 28. Juni 2006 wurde die am Vortag ein-

gebrachte Berufungsergéanzung von den Vertretern der Bw. nochmals erlautert.

Uber die Berufung wurde erwogen:

:Gemal § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahren von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und ¢ und in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

Gemal? § 184 Abs. 3 BAO hat die Abgabenbehérde die Besteuerungsgrundlagen zu schétzen,
wenn der Steuerpflichtige die Blcher und Aufzeichnungen nicht vorlegt, oder die Blcher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die

sachliche Richtigkeit der Biicher und Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Zu schatzen ist It. standiger Rechtsprechung jedenfalls, wenn der Abgabepflichtige Biicher
oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht fihrt oder

nicht vorlegt oder sogar vernichtet hat. Hat die Behorde diesen Nachweis der qualifizierten
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Mangelhaftigkeit erbracht, ist die Schatzungsbefugnis die Folge, die nicht erst wieder in ihrer
Berechtigung nachzuweisen ist. Die solcherart dem Grunde nach gerechtfertigte Schatzung ist
in ihrer Begrindetheit, im beschrittenen Weg, in ihrer Schlussigkeit und Denkfolgerichtigkeit
plausibel zu machen. D.h. die Behdrde hat aufzuzeigen, von welchen Ermittlungsergebnissen
tatsachlicher Art sie ausgegangen ist und auf welche Weise (Schatzungsmethode) sie zu den

Schatzungsergebnissen gekommen ist (vgl. Stoll, BAO-Kommentar., S 1927f).

Ziel der Schatzung ist es, die Besteuerungsgrundlagen festzustellen, die die gré3te Wahr-
scheinlichkeit fir sich haben und den Besteuerungsgrundlagen moéglichst nahe kommen
(VWGH 22.4.1998, 95/13/0191; 10.9.1998, 96/15/0183; 28.5.2002, 99/14/0021; 2.7.2002
2002/14/0003). Die Wahl der Schatzungsmethode steht dabei der Behdrde im Allgemeinen
frei, doch muss das Verfahren einwandfrei abgefihrt und die zum Schatzungsergebnis
fuhrenden Gedankengange schlissig und folgerichtig sein (VWGH 15.7..1998, 95/13/028;
18.7.2001,98/13/0061; 18.11.2003, 2000/14/0187). Ob eine Kombination von Schatzungs-
methoden (kalkulatorische Schatzung, Schatzung nach dem Vermdgenszuwachs, etc.)
angewendet wird, hédngt von den Gegebenheiten im Einzelfall ab und wird von dem Ziel jeder
Schéatzung bestimmt, den tatsachlichen Verhdltnissen so nahe wie moglich zu kommen. Die

Schatzungsberechtigung als auch das Schatzungsergebnis sind zu begrtinden.

Gemal? § 167 Abs.2 BAO hat die Abgabenbehdrde im Ubrigen unter sorgfaltiger Bertick-
sichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob

eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Aufgrund der Erhebungen der Betriebsprifung, dem Vorbringen der Bw., den Ausfiihrungen in
der Berufungsverhandlung und den vorliegenden Unterlagen geht der Berufungssenat von

folgendem Sachverhalt aus:

Die Bw. betrieb in den berufungsgegenstéandlichen Jahren an vier Standorten den Handel mit
Waren aller Art. Das Rechnungswesen der Bw. enthélt hinsichtlich der Umsétze der Filialen
nur die vom Geschéftsfiihrer in einer Tageslosungssumme zusammengefassten Umsétze aller
Filialen. Die Losungsaufzeichnungen (Grundaufzeichnungen) der einzelnen Filialen wurden
nicht vorgelegt.

Die vom Geschéaftsfilhrer so zusammengefassten Tageslosungen enthalten nicht die tatsach-

lichen Umséatze der Bw.

Paragons sind nur in geringer Anzahl vorhanden. Betreffend den Zeitraum 1.1. bis 29.11.1993
sowie 1.9.1994 bis 28.8.1996 liegen uberhaupt keine Paragons vor.

Es gibt keine Aufzeichnungen, aus denen die Warenbestande zu den einzelnen Inventur-
stichtagen, gegliedert nach Filialen ersichtlich sind.

Drei Eingangsrechnungen uber 520,-, 1.800,- und 1430,- ATS wurden nicht im vorgelegten
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Rechenwerk erfasst; die Summe der erklarten Wareneinkdufe laut Lieferantenabfragen

weichen von den in der gepruften Gesellschaft verbuchten Werten ab.

Die im Zuge von Hausdurchsuchungen in den Filialen 1 (Notizblécke) und 2 (roter
Terminkalender) beschlagnahmten Unterlagen enthalten Aufzeichnungen Utber die Erlése

dieser Filialen fur den Zeitraum Janner bis November 1994,

Dieser entscheidungswesentliche Sachverhalt grindet sich hinsichtlich der Buchfiihrungs-
mangel auf die von der Betriebsprifung getroffenen Feststellungen. Das Vorliegen dieser
Mangel wird im wesentlichen von der Bw. nicht bestritten, sondern lediglich ausgefuihrt, dass
die Grundaufzeichnungen betreffend Losungen und Inventuren der einzelnen Filialen in
Unkenntnis der Aufbewahrungspflicht vernichtet worden seien. Dies ist unglaubwirdig, weil
bereits im Zuge einer im Juli 1989 durchgefiihrten UVA-Prifung das Fehlen von Grundauf-
zeichnungen fir die Losungsermittlung gegeniiber dem Geschaftsfiihrer B beméngelt worden
ist. Der Umstand, dass nur sehr wenige Paragons vorgelegt wurden, wurde von der Bw. damit
erklart, dass diese nur auf Verlangen der Kunden ausgestellt worden seien. Es ist aber absolut
unglaubwirdig, dass, obwohl die Bw. auch Waren mit héheren Verkaufspreisen verkauft hat,
keine Kunden in den Zeitrédumen 1.1. bis 29.11.1993 sowie 1.9.1994 bis 28.8.1996 die

Ausstellung von Paragons oder Rechnungen verlangt haben.

Die Verantwortung der Bw hinsichtlich der nicht verbuchten Lieferantenrechnungen — diese
seien ohne Verschulden der Bw. verloren gegangen und den Differenzen im Hinblick auf
Lieferantenabfragen — das Rechnungswesen der Lieferanten sei wohl nicht in Ordnung —
vermag nicht zu Uberzeugen. Es erscheint vielmehr wahrscheinlicher, dass seitens der Bw.
einerseits nicht alle Rechnungen verbucht wurden bzw. zu Manipulationszwecken Ausgaben
bestimmten Lieferanten zugeordnet wurden, ohne dass von diesen tatsachlich eine Leistung

erfolgt war.

Dass die beschlagnahmten Unterlagen die Aufwendungen und Einnahmen der Filialen

enthalten, bei denen sie beschlagnahmt wurden stitzt sich auf folgende Griinde:

= Die Art der Eintragungen (Auflistung der Betréage nach Datum und Betrag, Bildung von
Wochensummen, keine Eintragungen an Sonn- und Feiertagen) weisen auf betriebliche

Aufzeichnungen hin.

= Aufgrund der Bezeichnung ,,Ay “ auf dem Deckblatt ist zumindest phonetisch eine

Verbindung zur Bw. gegeben.

= Als Uberschrift ist auf der Vorderseite ,Einnahme*, auf der Riickseite ,,Ausgabe ersichtlich.
Diese Uberschriften wurden offensichtlich nachtraglich durchgestrichen. Unter den

Ausgaben wurde u.a. Miete, Telefon, Versicherung, Strom und Gas etc vermerkt. Diese
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Aufwendungen stimmen mit den in der Buchhaltung der Bw. erfassten Aufwendungen

Uberein (siehe Aufstellung in Beilage 3 des Betriebsprifungsberichtes).

= Wareneinkdufe aufgrund von Lieferantenabfragen sind auch in den beschlagnahmten

Unterlagen ersichtlich

= Die (teilweise) taglichen Eintragungen erfolgten bis zum Hausdurchsuchungstermin.

Dass die vom Geschaftsfihrer zusammengefassten Tageslosungen nicht die tatsachlichen
Umsétze enthalten, sondern manipuliert wurden ergibt sich daraus, dass die Einnahmen
aufgrund der beschlagnahmten Unterlagen von den von der Bw. erklarten Umsatzen

abweichen.

Als zusatzliches Indiz dafir, dass die vom Geschaftsfiihrer ermittelten Tageslosungen
manipuliert wurden, spricht auch der Umstand, dass es wiederholt betragsmaRig idente

Tageslosungen gibt:

2-fach | 3-fach | 4-fach | 5-fach | 6-fach | 7-fach | Filialen

1993 | Erlése 10% 26 16 1 3
Erlose 20% 20 1 1

1994 | Erlése 10% 31 13 6 1 1 1 3
Erlose 20% 22 3 1

1995 | Erlése 10% 54 5 8 3 1 1-3
Erlése 20% 23 1

1996 | Erlose 10% 33 13 6 1 1 1 1-3
Erlose 20% 18 3 1

Der Erklarungsversuch der Bw., es handle sich um gleichartige Waren und PackungsgréRRen
wahrend des Jahres, die auch gleichartige Preise aufweisen, vermag im Hinblick auf den
Umfang des Warensortiments der Bw. nicht zu Uberzeugen. So wurden im Prifungszeitraum
15 Waren mit 10% Umsatzsteuer und 300 bis 450 Waren mit 20% Umsatzsteuer angeboten.
Die Einkaufspreise reichten von ATS 0,38/Stk (Batterie AG 13) bis ATS 3.990,-/Stk (Color TV-
KV-2101). Zudem schwankten die Preise von Kaffee, Tee und Speisedl sogar innerhalb eines
Monates sehr stark (Erklarung des Geschaftsfuhrers in der Besprechung vom 28. Mai 1998).
Es ist aber eine Erfahrungstatsache, dass bei freier Erfindung von Losungen Mehrfach-
losungen gehauft vorkommen (Erich Huber, Zum Auftreten von Mehrfachlosungen, SWK
1997, S 616).

Zur RechtmaRigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens ist auszufiihren, dass gegenstandlich
Sachverhaltselemente vorliegen, die bei einer entsprechenden Beriicksichtigung zu einem
anderen Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck gebracht) gefiihrt hatten. Solche Tatsach-
en sind zum Beispiel der Zufluss von Einnahmen, die Betriebseinnahmen sind; das Unter-

bleiben von Aufzeichnungen udgl. (Ritz, BAO-Kommentar, 2. Aufl., Orac Verlag, Tz 7 f. zu
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8 303). Gegenstandlich liegen Aufzeichnungsméangel vor und wurden Betriebseinnahmen nicht

vollstéandig erklart.

Die Verfugung der Wiederaufnahme liegt im Ermessen. Zweck des 8§ 303 BAO ist es, eine
neuerliche Bescheiderlassung dann zu erméglichen, wenn Umstande gewichtiger Art hervor-
kommen. Ziel ist ein insgesamt rechtmaRiges Ergebnis. Daher ist bei der Ermessensiibung
grundséatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (der Gleichmaligkeit der Besteuerung) der
Vorrang vor jenem der Rechtsbestéandigkeit (Rechtskraft) zu geben. Ziel der Wiederaufnahme
ist das insgesamt rechtmafige Ergebnis.

GemanR den oben angefuihrten Darstellungen bestehen nach Ansicht des Unabhangigen
Finanzsenates ausreichende Griinde fur die Wiederaufnahme der gegenstandlichen

Abgabenverfahren..

Aufgrund der vorstehenden Ausflihrungen ist die Berechtigung zur Schatzung der Besteuer-
ungsgrundlagen fur die Umsatz-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer fur den berufungsgegen-
standlichen Zeitraum gegeben. Dies insbesonders deshalb, weil die von der Bw. erklarten
Besteuerungsgrundlagen mangels Vorlage der Grundaufzeichnungen der Filialen der Bw. nicht

Uberprift werden kénnen.

Die Bw. bekampft sowohl die Schatzungsberechtigung als auch das Schatzungsergebnis. Zur
Schatzungsberechtigung ist auszufuhren, dass It. standiger Rechtsprechung des VwWGH durch
die Vernichtung der taglichen Grundaufzeichnungen und Abrechnungsbelege die Schatzung
dem Grunde nach zu Recht erfolgt (vgl. VWGH 23.5.1990, 89/13/0280 u. 0281). Eine
Uberpriifung der Aufzeichnungen konnte somit nicht vorgenommen werden. Der Bw. hat
diesen Mangel auch nicht bestritten, sondern die herangezogenen Kriterien fir die Schatzung

bzw. die Schatzungshoéhe als unrichtig bestritten.

Die von der Betriebsprifung herangezogene Schatzungsmethode, die bereits vorhin detailliert
dargelegt wurde, néamlich die in den beschlagnahmten Unterlagen angefiihrten Tageslosungen
der Filialen 1 und 2 fiir den Zeitraum 3.1. bis 26.11.1994 auf den gesamten Offnungszeitraum
der Filialen umzulegen erscheint im gegenstandlichen Fall die sachgerechteste Methode zu
sein. Die Bw. hat zudem lediglich vorgebracht, dass dem Geschaftsfuhrer die der Schatzung
zugrunde gelegten Aufzeichnungen mehrheitlich nicht bekannt seien, fur eine Schatzung vollig
unbrauchbar seien und keine Schlusse auf die Folgejahre zulielfen. Aufgrund der geschilderten
Umsténde betreffend die Beschlagnahme der Unterlagen in den Verkaufraumlichkeiten der
Bw. ist die Verantwortung der Bw., dass die beschlagnahmten Unterlagen keine betrieblichen

Aufzeichnungen der Bw. enthalten, vollig unglaubwirdig.

Die Einwendungen der Bw. in der Berufungserganzung vom 27. Juni 2006, dass die

Umsatzschwankungen in den Jahren 1993 bis 1996 in der Schatzung bisher keine
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Berucksichtigung gefunden héatten und dass anlasslich der SchlieBung und Eréffnung von

Filialen mit geringeren Umsétzen zu rechnen sei, sind berechtigt. Die von der Bw. in der
vorgelegten Gegenschéatzung vorgenommene Beriicksichtigung der Umsatzschwankungen bei
den jeweiligen Losungen der einzelnen Filialen erscheint aber nicht sachgerecht, weil dies bei
konsequenter Anwendung dieses Berechnungsansatzes dazu fihren wirde, dass der
Gesamtumsatz aller Filialen in den Jahren 1995 und 1996 jeweils unter den erklarten
Umsétzen liegt. Dies steht aber nicht mit der Lebenserfahrung im Zusammenhang mit
Umsatzverklrzungen im Einklang. Die Umsatzschwankungen werden daher in der Form
bertcksichtigt, dass der Differenzbetrag zwischen der Summe der Losungen der einzelnen
Filialen It. Schatzung der Betriebsprufung, die von den beschlagnahmten Unterlagen
betreffend das Jahr 1994 hergeleitet wurden, und dem jeweils erklarten Jahresumsatz der Bw.
entsprechend den Umsatzschwankungen zwischen 1994 und 1993 bzw. 1995 und 1996

gewichtet werden.

Hinsichtlich der Schliefung und Eréffnung von Filialen wird dem Vorbringen der Bw. gefolgt
und jeweils fir den Monat der Schlieung bzw. Eroffnung einer Filiale nur ein halber

Monatsumsatz der betreffenden Filiale angesetzt.

Die Schatzung fur die berufungsgegenstandlichen Jahre wird daher wie folgt vorgenommen
(Betrage in ATS):

Schéatzung 1993

Filiale 1 It. vorgefundener Aufzeichnungen 3.247.048,93
Filiale 2 It. vorgefundener Aufzeichnungen 5.042.547,11
Filiale 3 (Durchschnittserlés pro Monat*12 1.439.336,34
Jahreserlos samtlicher Filialen 9.728.932,38
-Erlos It. GuV It. Bw. -4.318.009,01
Differenz (brutto) gerundet 5.410.900,00
Umsatz bezogen auf 1994 (100%) =86% 4.653.374,00
RAK It. Guv 1,50
zusatzlicher Aufwand 3.102.200,00
Schatzung 1994
Filiale 1 It. vorgefundener Aufzeichnungen 3.247.048,93
Filiale 2 It. vorgefundener Aufzeichnungen 5.042.547,11
Filiale 3 (Durchschnittserlés pro Monat*12 1.666.152,00
Jahreserlos samtlicher Filialen 9.955.748,04
-Erlos It. GuV It. Bw. 4.998.456,00
Differenz (brutto) gerundet 4.957.300,00
Umsatz bezogen auf 1994 (100%) =100% 4.957.300,00
RAK It. Guv 1,44
zusétzlicher Aufwand 3.442.600,00
Schéatzung 1995
Filiale 1 It. vorgefundener Aufzeichnungen 3.247.048,93
Filiale 2 1 Monat (1/12 von 5.42.547,11) 420.212,26
Filialauflésung -210.106,13
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Filiale 3 (Durchschnittserlos pro Monat*6 866.403,16
Filialauflésung -72.200,26
Jahreserlos samtlicher Filialen 4.251.357,95
-Erlds It. GuV It. Bw. -2.743.610,00
Differenz (brutto) gerundet 1.507.700,00
Umsatz bezogen auf 1994 (100%) =55% 829.235,00
RAK It. GuV 1,38
zusatzlicher Aufwand 600.900,00
Schatzung 1996
Filiale 1 It. vorgefundener Aufzeichnungen 3.247.048,93
Filiale 4 (Durchschnittserlés pro Monat*4) 692.746,01
Filialer6ffnung -86.593,25
Jahreserlos samtlicher Filialen 3.853.201,68
-Erlos It. GuV It. Bw. -2.770.984,02
Differenz (brutto) gerundet 1.082.200,00
Umsatz bezogen auf 1994 (100%) =55% 595.210,00
RAK It. Guv 1,81
zusatzlicher Aufwand 328.800,00

Soweit die Bw. die Schatzung als zu hoch ansieht, ist dem entgegenzuhalten, dass jeder
Schatzung eine gewisse Ungenauigkeit immanent ist. Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei
der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (VwGH 30.9.1998, 97/13/0033; 19.3.2002,
98/14/0026; 27.8.2002, 96/14/0111).

Verdeckte Ausschittungen

Gemal: 8§ 8 Abs. 2 KStG 1988 sind verdeckte Ausschittungen Vermégensminderungen oder
verhinderte Vermdgensvermehrungen einer Kapitalgesellschaft, die durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind, sich auf die Hohe des Einkommens auswirken und in

keinem Zusammenhang mit einer offenen Ausschiittung stehen.

Verdeckte Ausschittungen kénnen sich auch aufgrund von Gewinnzuschatzungen infolge
abgabenbehdordlicher Prifungen ergeben. Derartige Mehrgewinne der Kapitalgesellschaft, die
im Betriebsvermdégen der Gesellschaft keinen Niederschlag gefunden haben, sind den
Gesellschaftern nach den auch sonst geltenden Gewinnverteilungsschlisseln als zugeflossen
zu werten (vgl. VwGH 10.12.1985, 85/14/0080; VwWGH 2.4.1994, 92/13/0011; VwWGH
19.7.2000, 97/13/0241). Die Beweislast des behaupteten Nichtzuflusses der durch
Gewinnzuschatzungen ermittelten Mehrgewinne trifft den Gesellschafter (VwGH 10.12.1985,
85/14/0080; VWGH 21.12.1989, 89/14/0151; VWGH 25.3.1999, 97/15/0059).

Gegenstandlich stellen die Umsatzzuschatzungen abziglich eines zusatzlich geschatzten
Wareneinsatzes verdeckte Ausschiittungen dar. Der zusatzliche Wareneinsatz wurde durch

Ruckrechnung der Zuschatzungsbetrage mit den erklarten RAK ermittelt (Umsatzzuschatzung
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brutto/RAK): Die bilanziellen Anderungen und auRerbilanzmaRigen Hinzurechnungen

betreffend die S Handels GmbH fir den Zeitraum 1 bis 9/1996 wurden im Hinblick auf die

riackwirkende Verschmelzung zum 1.1. 1996 ebenfalls wiederum bei der Bw. berticksichtigt.

1993 1994 1995 1996
Umsatzzuschatzung (netto) 3.963.500,00 4.216.400,00 703.000,00 507.500,00
Umsatzsteuer 689.830,00 740.860,00 126.190,00 87.760,00
Kapitalertragsteuer 25% 517.043,33 0,00 44.410,00
Kapitalertragsteuer 22% 427.240,00 64.389,00 37.578,00
-zusatzlicher Wareneinsatz 3.102.200,00 3.442.600,00 600.900,00 328.800,00

2.068.173,3 1.942.000,0

verdeckte Ausschuittung 3 0 292.679,00 348.448,00
Der Gewinn aus Gewerbebetrieb wurde wie folgt ermittelt:

1993 1994 1995 1996
Gewinn It. Bilanz 70.493 110.582 -7.140 -243.431
Umsatzsteuerrtckstellung -689.830 -740.860 -126.190 -240.810
Korperschaftsteuerriickstellung -165.600 -305.830 -17.300
Kest-Rickstellung -517.043 -427.240 -64.389 -171.526
Gewerbesteuerriickstellung -77.800
Gewinn neu -1.379.780 -1.348.348,42 -215.019 -655.767
verdeckte Ausschuttungen 2.068.173 1.942.000 292.679 741.636
Korperschaftsteuer 165.600 305.830 17.300
Vermogensteuer 5.850
Einkunfte aus
Gewerbebetrieb 859.843 899.482 94.960 85.869

Haftung fur Kapitalertragsteuer

1-8/1996*
909.700,00
153.050,00

25.304,00
64.234,00
759.100,00

393.188,00
*S

Gemal? § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird bei inlandischen Kapitalertrdgen die Einkommensteuer

durch Abzug vom Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) erhoben. Zu solchen Kapitalertragen

gehoren gemal Abs. 2 dieser Gesetzesstelle auch verdeckte Ausschittungen.

Gemal § 95 Abs. 2 EStG 1988 ist Schuldner der Kapitalertrage der Empfanger der Kapital-

ertrage. Die Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug Verpflichtete

(Abs. 3) haftet dem Bund fur die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer.

Gemal § 95 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 ist bei inlandischen Kapitalertragen (8 93 Abs. 2) der

Schuldner der Kapitalertrage zum Abzug der Kapitalertragsteuer verpflichtet.

Aufgrund des Umstandes, dass gegenstandlich(siehe die obenstehenden Ausfiihrungen)

verdeckte Ausschiittungen an die Gesellschafter erfolgt sind, war die Bw. mit Haftungs-

bescheid zur Haftung fiir die darauf entfallende Kapitalertragsteuer heranzuziehen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Zur Information:

Zusammenfassende Darstellung der Nachforderungen bezogen auf die Erstbescheide in ATS:

1993 1994 1995 1996
Umsatzsteuer 689.830,00| 740.860,00| 126.190,00| 87.760,00
Kdrperschaftsteuer 165.600,00| 290.830,00 2.300 0,00
Gewerbesteuer 77.813,00
Kapitalertragsteuer 517.043,| 427.240,00| 64.389,00| 81.988,00
1.450.286,00 | 1.458.930,00 | 192.879,00| 169.748,00 | 3.271.843,00

Beilage: 13 Berechnungsblatter

Wien, am 18. Juli 2006

© Unabhangiger Finanzsenat



