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FINANZSENAT

GZ. RV/0763-L/05,
RV/0762-L/05

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung der L, vertreten durch N, vom 1. Juli

2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes Li vom 27. Mai 2004 betreffend Kérperschaft- und

Umsatzsteuer 1998 bis 2001, Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaft- und
Umsatzsteuer 1998 bis 2001 sowie KESt 1998 und 1999 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

(1) Die Bescheide betreffend Kdérperschaft- und Umsatzsteuer 1998 und 1999 sowie

KESt 1998 und 1999 werden abgedndert.

(a) Umsatzsteuer

Die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten Abgaben betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
1998 | Gesamtbetrag der 16.178.300,26 S| Umsatzsteuer (20%) 3.235.660,05 S
steuerpflichtigen
Umsatze
abziehbare Vorsteuer -1.247.740,25 S
ger. 1.987.920,00 S
festgesetzte Umsatzsteuer 144.467,79 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr ‘ Art ‘ Hohe Art Hohe
1999 | Gesamtbetrag der Umsatzsteuer 3.336.249,74 S

‘ 16.681.248,69 S
steuerpflichtigen
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Umsatze

abziehbare Vorsteuer

-1.111.459,98 S

ger.

2.224.790,00 S

festgesetzte Umsatzsteuer

161.681,80 €

(b) Koérperschaftsteuer

Die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten Abgaben betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
1998 Einkommen 2.507.400,00 S| Korperschaftsteuer 852.516,00 S
Einbehaltene Steuerbetrage -102,00 S
852.414,00 S
Steuer 61.947,35 €
Fir 1999:
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
1999 Einkommen 0,00 S| Korperschaftsteuer 24.080,00 S
Einbehaltene Steuerbetrage -131,00 S
23.949,00 S
Steuer 1.740,45 €

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage

angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

(c) Die Kapitalertragsteuer wird flir 1998 mit 23.995,48 € (330.185,00 S) und fiir 1999
mit 24.328,76 € (334.771,00 S) festgesetzt.

(2) Die Koérperschaft- und Umsatzsteuerbescheide flir 2000 und 2001 bleiben

unverandert.
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Entscheidungsgriinde

1. Bei der Bw. wurde vom 24. September 2003 bis 13. Mai 2004 eine Betriebspriifung
durchgefiihrt. Unternehmensgegenstand der Bw. war das Baugewerbe. Der

Hauptgesellschafter JL war zugleich Geschaftsfiihrer und spater im Konkurs Liquidator.

Am 1. April 2004 wurde der Konkurs Uiber das Unternehmen erdffnet. Die erste Tagsatzung
fand am 29. Juni 2004 statt. Die SchlieBung des Unternehmens wurde angeordnet. Der
Masseverwalter legte einen Verteilungsentwurf vor, die Verteilungsquote betrug 1,7483%.
Nach der Schlussverteilung wurde der Konkurs am 11. Juli 2005 aufgehoben.

Im Besprechungsprogramm vom 2. April 2004 stellte die Betriebspriifung zusammengefasst
(im Detail siehe Punkt 5 der Entscheidungsgriinde zur Berufungsvorentscheidung) folgendes

fest:

a. Die Buchfiihrung weise schwere formelle und materielle Mangel auf (Buchungen groBteils
erst bei Zahlung, fehlende Eingangsrechnungen, Auszahlung von Schwarzl6hnen und

mangelhafte Kassenbuchfiihrung).
b. Betrachtliche Wareneinkaufsverkiirzungen in den Jahren 1998 und 1999.

c¢. Verbuchung von Fremdleistungen, bei denen die Rechnungsbetrage bar bezahlt worden
seien und Uber die Leistungen keine Unterlagen vorgelegt werden konnten. Zudem habe der
angebliche Subunternehmer IR ausgesagt, dass die Leistungen nicht in dem Umfang erbracht
worden seien, wie dies aus den Rechnungen hervorgehe. Die Vorsteuern aus diesen
Rechnungen seien nicht anzuerkennen. Von den Aufwendungen werde vermutet, dass die Bw.
diese flir Lohnzahlungen zur Ganze verwendet habe, sodass auch Lohnsteuer und

Sozialversicherungsabgaben zu passivieren seien.

2. Mit Schreiben vom 13. Mai 2004 (falschlich datiert mit 13. Mai 2003) Gbermittelte der
Geschaftsfihrer der Bw. — JL — vertreten durch die Rechtsanwalte W., N. und K. eine
Stellungnahme zum Besprechungsprogramm vom 2. April 2004 und die Besprechung in der
Kanzlei der Masseverwalterin Dr. HS. am 22. April 2004 und beantragte die Einvernahme
diverser Zeugen (JL, eines Mitarbeiters der Steuerberatungskanzlei, SL, WW, NA und RN).

a. Grundsatzlich sei auszufiihren, dass die gesamte Buchhaltung durch das Hochwasser vom
August 2002 zum ganz Uberwiegenden Teil und unwiederbringlich vernichtet bzw.
unbrauchbar geworden sei. Diese auf hthere Gewalt zurlickzuflihrende Zwangslage muisse

entschuldigend berticksichtigt werden.

b. Andererseits habe es im Rahmen der vorangegangenen BP - konkret am 20. Juli 1999 - die
Vereinbarung zwischen dem Finanzamt und der Steuerkanzlei gegeben, dass die Zuschatzung

gleich im Einvernehmen auf das Jahr 1998 und das erste Halbjahr 1999 ausgedehnt werde
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und dass mit der daraus resultierenden Nachzahlung fiir die Bw. steuerlich alles bis zum

30. Juni 1999 endgiiltig erledigt sei. Einerseits habe man (im Einvernehmen) gerade kein
aufwendiges — wenn nicht unmégliches — Beweisverfahren zu den aufgetauchten
Materialeinkaufsverkiirzungen durchfiihren wollen. Andererseits habe man seitens der Bw.
klargestellt, dass ein Fortbetrieb wirtschaftlich nur méglich sei, wenn man die Vergangenheit
steuerlich ein flir allemal erledige und ab sofort ein Neubeginn auch in steuerlicher Hinsicht
stattfinden kénne. Es sei daher davon auszugehen, dass der Zeitraum bis 30. Juni 1999 als
vollstandig abgepriift und auch nachbezahlt, somit als steuerlich erledigt angesehen werden
musse. Wie die jetzige BP zeige, habe ja auch tatsachlich ab 1. Juli 1999 eine entscheidende
Anderung der kaufmannischen bzw. steuerlichen Gebarung eingesetzt. Der Bw. wiirden im
Rahmen der jetzigen BP im wesentlichen wieder nur die friiheren Verfehlungen bzw.
Verkiirzungen bis Mitte 1999 vorgeworfen, was angesichts des bei der vorhergehenden BP im
Juli 1999 abgeschlossenen Vergleiches unzuldssig sei und die seit Mitte 1999 ganz

offensichtlich eingetretene Anderung bzw. Anstrengung zunichte mache bzw. bestrafe.

c. Nicht verbuchter Wareneinkauf: Gerade aus den vorgelegten Kundenkonten ergebe sich die
auf der Finanzamtsvereinbarung vom Juli 1999 beruhende einschneidende Anderung ab
Jahresmitte 1999. Die bis dahin bestehenden zum Teil erheblichen Differenzen zwischen den
verbuchten Materialeinkdufen und den von den GroBhandlern bekanntgegebenen Lieferungen
rihrten daher, dass bei den GroBhandlern, insbesondere bei der Fa. B. Uiber das Kundenkonto
der Bw. auch andere Firmen bzw. Privatpersonen in groBem Umfang Baumaterial bezogen
hatten, um damit selbst Bauvorhaben durchzufiihren, die mit der Bw. nichts zu tun hatten. Da
das Material von den Beziehern ohnedies sofort bar bezahlt werden miisse, sei der Bw. aus
dieser Praxis kein unmittelbarer finanzieller Nachteil entstanden. Wenn nun aber im Zuge der
finanzbehordlichen Zuschatzung aus einem fremden Materialbezug auf einen zusatzlichen
Umsatz der Bw. geschlossen und somit véllig fremde Baustellen zugerechnet wiirden,
entspreche dies nicht den wahren wirtschaftlichen Verhaltnissen. Aus den Lieferscheinen und
Belegen der GroBhandler — insbesondere der Firma B. — ergebe sich ganz klar, dass fir die
Jahre 1998 und 1999 im Rahmen der Zuschatzung praktisch ausnahmslos Baustellen
zugerechnet wiirden, mit denen die Bw. tatsachlich nichts zu tun habe. Nur beispielsweise

werde hier auf die Zurechnung von Baustellen der Firmen N sowie S & H verwiesen.

d. Fremdleistungen (verkirzte Zusammenfassung): Die Bw. habe mit IR als Subunternehmer
seit 1995 tadellos zusammengearbeitet. IR sei seit 20 Jahren in der Branche tatig, verstehe
sein Geschaft perfekt und verflige Uber zahllose Kontakte, insbesondere zu Auslandern. Er
kdnne jederzeit in nahezu beliebigem Ausmal Arbeitspartien zusammenstellen und
gewunschte Arbeiten verrichten. Man habe sich auf ihn hundertprozentig verlassen kdnnen.

Man habe bar mit ihm abgerechnet und bar bezahlt. Ohne ihn hatte man nicht genug Leute
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als Arbeiter bekommen. Seine Leute hatten direkt von der Bw. kein Geld erhalten. Probleme
habe es erst seit 2001 wegen der Drogensucht von IR gegeben, er habe keine Subauftrage
mehr erhalten. Aufgrund der vorangehenden reibungslosen Zusammenarbeit habe man auf
schriftliche Unterlagen verzichtet. Die Erstaussage von IR bei der GKK am 31. Mai 2001 sei
lebensnah, wahrend er bei der spateren Niederschrift der BP bereits Schadigungsabsicht
gehabt habe. Auch die Vergleichsvereinbarung vom 22. Dezember 2001 (notarielle Erklarung)
liefere eine plausible Erkldrung. Die Abrechnungen mit IR seien keine Scheinrechnungen bzw.

verdeckte Lohnzahlungen.

3. In der Niederschrift vom 13. Mai 2004 flihrte die BP aus, dass fir Sozialversicherung und
Lohnabgaben gesamt 1.880.000,00 S (1999), gesamt 2318.000,00,00 S (2000) und gesamt
2.883.000,00 S (2001) rickzustellen seien.

Das Finanzamt erlieB aufgrund der BP am 27. Mai 2004 (zugestellt am 1. Juni 2004) neue
Abgabenbescheide.

4. Mit Schreiben vom 1. Juli 2004 wurde gegen folgende - aufgrund der BP ergangenen -
Bescheide Berufung eingelegt: Kdérperschaftsteuerbescheide fiir 1998 bis 2001,
Umsatzsteuerbescheide fiir 1998 bis 2001, Haftungs- und Abgabenbescheide betreffend
Kapitalertragsteuer fiir 1998 und 1999 sowie Bescheide Uber die Wiederaufnahme der
Korperschaft- und Umsatzsteuer 1998 bis 2001. Weiters gegen die Bescheide tber
Kdrperschaft- und Umsatzsteuer 2002 bis 2003 und Umsatzsteuer 2003/2004.

Man bestreite samtliche Bescheide ebenso wie die Feststellungen der abgabenbehdrdlichen
Prifung sowie der dariber aufgenommenen Niederschriften und Prifungsberichte

vollinhaltlich.
Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei in allen Fallen zu Unrecht erfolgt.

Die Ergebnisse der BP seien unrichtig und wirden nicht zur Kenntnis genommen. Die
nunmehrigen Vorschreibungen bzw. Nachforderungen beruhten auf unrichtigen Berechnungen
bzw. Annahmen. Es werde zunachst vollinhaltlich auf die schriftliche Stellungnahme vom

13. Mai 2004 verwiesen, die dortigen Ausfihrungen wirden zu Berufungsausfihrungen
erhoben. Im Zuge des durchzuflihrenden Berufungsverfahrens wiirden die Berufungsgriinde
ausfuhrlich dargestellt und prazisiert. Es werde ausdriicklich beantragt, ein ordnungsgemaBes
Ermittlungsverfahren zur Feststellung der korrekten Abgabenhdhe durchzuftihren.

Es werde der Antrag gestellt, die angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben und in
eventu dahingehend abzuandern, dass in allen Fallen keine Wiederaufnahme und keine

Abgabennachforderung erfolge.

5. Am 3. September 2004 Ubermittelte die BP folgende Stellungnahme zur Berufung (Auszug):
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a. Zum angesprochenen ,Vergleich": Fiir den Zeitraum 2-12/1998 sei eine
Umsatzsteuersonderpriifung durchgefiihrt worden, wobei es im Zuge dieser Priifung zu
Zuschatzungen gekommen sei. In der Niederschrift habe man jedoch in keiner Weise erwahnt,
dass mit der Zuschatzung die steuerlichen Verfehlungen fiir den Zeitraum 1998 und erstes

Halbjahr 1999 abgegolten waren.

Derartige ,Vergleiche" zwischen Organen der Hoheitsverwaltung und dem steuerlichen
Vertreter hatten keinerlei Rechtskraft. Allenfalls kénnte ein VerstoB gegen den Grundsatz von

Treu und Glauben vorliegen.

Die bereits (im Zuge der USO-Priifung) erfolgte Zurechnung 1998 und die durch den
Steuerberater erfolgte Gewinnerhéhung im Jahre 1999 seien im Rahmen der (BP)Schatzung
(durch Abrechnung) beriicksichtigt worden. Lediglich die Kapitalertragsteuer habe man von

diesen Betragen zusatzlich vorgeschrieben.
b. Materialeinkdufe 1998 bis Mitte 1999:

Von der Bw. seien keine Kreditorenkonten gefiihrt worden und auch aus den Buchungstexten
sei der jeweilige Lieferant nicht hervorgegangen. Wenn die Bw. nunmehr behaupte, aus den
Lieferscheinen und Rechnungen gehe hervor, dass ein GroBteil der Materiallieferungen ihr
nicht zuzurechnen sei, so sei dieser behauptete Sachverhalt ohne Vorlage von Unterlagen
nicht Uberpriifbar. Auch entspreche es nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass
Privatpersonen ohne Veranlassung auf ein Kundenkonto der Bw. bestellten, ohne mit dieser
Firma tatsachlich Kontakt zu haben. Diese Vorgangsweise werde meist nur dann gewahilt,
wenn beabsichtigt sei, die Umsatze nicht oder nur teilweise in den Bichern aufscheinen zu

lassen, aber andere Vorteile (zB. Naturalrabatte) als GroBkunde dennoch zu lukrieren.

Hatten andere Firmen im Namen und auf Rechnung der Bw. eingekauft, so hatte dies — in
diesem Umfang — nur im Einvernehmen mit dem Geschaftsfiihrer erfolgen kénnen. Umgekehrt
sei es dann auch nicht undenkbar, dass die Bw. Material unter einem anderen Firmenkonto

bezogen habe.

Ungeachtet dessen, inwieweit die Konten der Lieferanten den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprachen, dndere eine solche Betrachtung aufgrund der schweren formellen und
materiellen Buchhaltungsmangel nichts an der Schatzungsberechtigung der BP. Es werde auch
darauf verwiesen, dass It. den Zeugenaussagen Schwarzléhne ausbezahlt worden seien. Der
fehlende Wareneinkauf kénne nur auf einer Schatzung beruhen, da die genaue Ermittlung im
Verhaltnis zum Zeitaufwand unmdglich gewesen sei. Die Zuschatzung der Umsatze sei in
Anlehnung an die erklarten Umsatze der Jahre 2000 und 2001 erfolgt, weil in diesen Jahren

bei gleichem Personalaufwand eine betrachtliche Umsatzsteigerung erzielt worden sei. Auch
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der Vorsteuerabzug flir den Wareneinkauf sei berticksichtigt worden, obwohl formalrechtlich

gesehen keine Rechnungen iS. des § 11 UStG vorlagen.

c. Wenn Herr IR bereits seit 1996 mit der Bw. zusammengearbeitet und dies Uber die Jahre
hinweg tadellos funktioniert habe, so erhebe sich die Frage, warum erst beginnend mit dem
zweiten Halbjahr 1999 Fakturen von IR in der Buchhaltung aufgeschienen seien. Es sei auch
nicht glaubwiirdig, dass es bei einem derartigen Geschaftsumfang keine anderen Belege
auBer den Fakturen gegeben haben solle. Umso mehr als bei den behaupteten Leistungen
(Vollwarmeschutz, Innenputz, Geriistung) im Regelfall nach Quadratmetern abgerechnet
worden sei und dies bereits in der Angebotslegung beriicksichtigt werde. Interessant sei es
jedenfalls, warum nach Stunden und Quadratmetern abgerechnet werde, wenn es doch keine

Aufzeichnungen darliber gegeben habe.

Unklar sei zudem, welche Arbeiter fiir IR angeblich tatig gewesen seien. Da auch wahrend des
Aufenthaltes des Herrn IR in der Jusizanstalt Fakturen von den Limiteds gelegt worden seien,
musse Herr JL die von IR zur Entgegennahme der Barbetrage bevollmachtigten Personen

eigentlich nennen kdnnen.

d. Im Rahmen der der Behérde eingeraumten freien Beweiswiirdigung sei in Abwdgung aller
Umsténde der Aussage des IR vom 30. Oktober 2003 mehr Glauben geschenkt worden, als

den mindlich vorgebrachten Argumenten des JL im Zuge der Schlussbesprechung.

6. Am 20. Oktober 2004 wurde der Bw. durch das Finanzamt ein Ersuchen um Erganzung der
Berufung vom 1. Juli 2004 zugestellt (Auszug):

In der Stellungnahme vom 13. Mai 2004 werde die Einvernahme diverser Personen als
Zeugen begehrt. Bei samtlichen (auBer bei dem vom Steuerberater beantragten) Zeugen sei
eine ladungsfahige Anschrift nicht angefiihrt. Ein ordnungsgemaBer Beweisantrag setze aber
die Anflihrung von Vor- und Zuname des Zeugen und eine ladungsfahige Adresse voraus
(VWGH 31.7.1996, 92/13/0020). Es werde daher ersucht bis zum 18. November 2004
ladungsfahige Anschriften der beantragten Zeugen (JL, SL, WW, NA und RN)
bekanntzugeben. Beziiglich des Zeugen des Steuerberaters und des RN sei dessen Nachname

anzufthren.

Die Stellungnahme der BP werde mit dem Bemerken zur Kenntnis gebracht, dass es freistehe,
innerhalb der genannten Frist eine GegenduBerung abzugeben.

7. Am 27. Oktober 2004 wurde seitens des Finanzamtes zudem ein Auftrag zur
Mangelbehebung an die Bw. libermittelt: Bezliglich der Wiederaufnahme der Umsatz- und
Korperschaftsteuer 1998 bis 2001 sei nur erklart worden, diese sei ,,zu Unrecht erfolgt™.

Dieser Begriindungsmangel sei bis zum 25. November 2004 zu beheben.
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8. Am 22. November langte bei der Finanzbehdrde eine Erganzung der Berufungsschrift
(datiert mit 18. November 2004) ein (Auszug):

a. Trotz intensiver Bemiihungen hétten die ladungsfahigen Anschriften von SL, WW, NA und
RN nicht ermittelt werden kénnen. Es sei zu beriicksichtigen, dass es sich dabei um die
Mitarbeiter des IR (und nicht um jene der Bw.) handle. Um die Organisation kiimmere sich
ausschlieBlich IR. Er hole seine Mitarbeiter von vereinbarten Treffpunkten ab. Es werde
beantragt IR mit den Namen bzw. Zeugen zu konfrontieren. Er miisse zugestehen, dass es
sich dabei um seine Mitarbeiter handle. Der Nachname des RN sei nicht bekannt, es handle
sich um den Schwager von IR. Es werde beantragt, diesen Namen von IR selbst zu

ubermitteln.

b. Hingegen kdnnten ehemalige Mitarbeiter der Bw. als Zeugen bestatigen, dass IR als
Subunternehmer tétig gewesen sei und sich dabei seiner Mitarbeiter SL, WW, NA und RN
bedient habe. Folgende Personen seien diesbezliglich als Zeugen einzuvernehmen: MI, MB,
IT, ST und IC.

Die Anschrift des Zeugen JL werde gesondert genannt, ebenso die Adresse des vom

Steuerberater genannten Zeugen.

c. Es verstoBe nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, wenn sich der steuerliche
Vertreter auf ausdrtickliche Zusagen von Organen der Hoheitsverwaltung verlasse und diese
als verbindlich akzeptiere. VerstoBe der Organe im Innenverhdltnis bzw. gegen interne
Weisungen und Richtlinien wirden keine Wirkung im AuBenverhaltnis entfalten.
Vereinbarungen seien nach zivilrechtlichen Regeln nach dem maBgeblichen Verstéandnis des

Erklarungsempfangers auszulegen.

Dem Finanzamt lagen sehr wohl umfassende Unterlagen vor, um den behaupteten
Sachverhalt nachzuprifen. Es seien wochenlang Lieferscheine und Rechnungen der Firma B
kopiert worden. Beantragt werde, samtliche Lieferscheine und Rechnungen (Kopien) zur
Verfligung zu stellen, damit anhand jedes einzelnen Beleges Uberprift werden kénne, ob

dieser mit einer Baustelle der Bw. korrespondiere.

Es entspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass im Einvernehmen mit dem

Geschaftsfihrer der Bw. Disponenten (so Herr O. und Herr H.) der Firma B Material in groBen
Mengen an Private faktisch ausgegeben und von diesen sofort bar kassiert hatten, die Belege
offiziell aber der Bw. zugeordnet hatten. Diese Umsadtze sollten nicht nur nicht in den Blichern
aufscheinen, mit diesen Umsatzen hatte die Bw. Uiberhaupt nichts zu tun gehabt. Dass die Bw.
andererseits Material unter einem anderen Firmenkonto bezogen hatte, sei eine vollig haltlose

Hypothese.
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Selbst wenn die Buchhaltung Mangel aufweise, berechtige dies nicht einfach zur Zurechnung

von Umsatzen, die nachweislich nicht von der Bw. getatigt worden seien.

Diesbeziiglich — konkrete Zuordnung von Lieferscheinen zu Baustellen — habe sowohl das
Finanzamt Nachforschungen von Amts wegen anzustellen, als auch entsprechende

Beweisfiihrung durch die Vertretung der Bw. zu erméglichen.

d. Wenn sich die Zuschatzung an den erklarten Umsatzen der Jahre 2000 und 2001 orientiere,
ergebe dies ein unrichtiges Bild. In den Jahren 2000 und 2001 seien die Verhaltnisse
wesentlich anders gewesen, sei ganz anders gearbeitet worden. Die Bw. habe damals ohne
eigenen Materialeinkauf fiir mehrere Firmen nur mehr die Arbeit erledigt, etwa fiir die Firma
Sch. Oder die Lagerhauser in RZ und V. Es sei mehr Umsatz erzielt worden, da weniger
Materialaufwand angefallen sei. Gleichzeitig miissten die Rechnungen IR abgezogen werden.
Der Bw. kénne nicht mehr Umsatz zugerechnet und andererseits nicht beriicksichtigt werden,
dass eine Umsatzsteigerung nur durch Einsatz des Subunternehmers liberhaupt maglich

gewesen sei.

e. Mit IR seien erst ab Mitte 1999 Fakturen vereinbart worden, da es vorher (seit 1995) nur zu
sporadischer Zusammenarbeit gekommen sei. Andere Belege seien keineswegs erforderlich
gewesen, da bei nur einigen Fixpreisen fiir ein ganzes Jahr beide Partner genau Bescheid
gewusst hatten. IR habe nur die Adresse und Quadratmeteranzahl gebraucht und habe dann
nach Fixpreisen abgerechnet, wobei er nach einem feststehenden Umrechnungsschliissel
schematisch die Stundenanzahl kalkuliert habe. Allfallige Stundenaufzeichnungen seiner Leute
habe IR selbst gemacht. Wahrend des Aufenthaltes in der Justizanstalt habe sich IR von
seiner Frau vertreten lassen, welche nach dem gleichen Schema Rechnungen geschrieben und
Geld entgegengenommen habe. Fir die Bevorzugung der Aussage vom 30. Oktober 2003
kdnne die Behdrde keine schlissigen Griinde angeben, weshalb die ,freie Beweiswirdigung"

eher als Willkiir erscheine, die dem Fiskus besser ins Konzept passe.

9. Mit Schreiben vom 25. November 2004 wurde eine Mangelbehebung bezlglich der
Wiederaufnahme an die Abgabenbehdrde Gbermittelt:

Die Wiederaufnahme sei in allen Fallen zu Unrecht erfolgt, weil die Voraussetzungen des

§ 303 Abs. 4 BAO in keinem Fall vorlagen. Insbesondere seien keine neuen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorgekommen, die im Verfahren — vom Finanzamt — nicht hatten geltend
gemacht werden kdénnen. Die Bescheide seien auch nicht von nachtraglich anders
entschiedenen Vorfragen abhangig gewesen. Sie seien auch nicht durch Falschungen oder
gerichtlich strafbare Taten herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden. Nochmals werde
ausdruicklich auf die Stellungnahme vom 13. Mai 2004 verwiesen, in der sich sehr wohl hiezu

Ausfiihrungen fanden. Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass im Rahmen der
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vorangegangenen BP am 20. Juli 1999 eine abschlieBende Vereinbarung auch fiir das Jahr

1998 und das erste Halbjahr 1999 geschlossen worden sei, ware eine Wiederaufnahme des

Verfahrens flir diesen Zeitraum unzulassig.

10. Am 20. Juli 2005 wurde die Berufung gegen die obbezeichneten Bescheide mit

Berufungsvorentscheidung als unbegriindet abgewiesen:

(1) Die Bw. sei mit Gesellschaftsvertrag vom 18. September 1995 unter der Firma TBG
gegriindet worden. Die Eintragung in das Firmenbuch sei am 25. Oktober 1995 durch das
Landesgericht erfolgt. Am 15. Oktober 1996 sei die Anderung des Firmenwortlautes auf "LBG"
erfolgt. Seit 19. Dezember 1996 verflige die Berufungswerberin Gber die
Gewerbeberechtigung des Baumeistergewerbes eingeschrankt auf die Ausfiihrung aller
Verputzarbeiten und Estriche (Bescheid des LH von Oberdsterreich vom 18. Dezember 1996).
Seit Oktober 1996 sei JL Alleingesellschafter der Berufungswerberin. Uberdies sei JL ab

20. September 1996 Alleingeschaftsfiihrer der Berufungswerberin gewesen.
Der Gewinnermittlungszeitraum decke sich mit dem Kalenderjahr.

(2) Uber das Vermdgen der Berufungswerberin sei vom Landesgericht der Konkurs eréffnet
und Dr. HS zur Masseverwalterin bestellt worden. Mit Beschluss vom 17. Juni 2005 sei der
Konkurs nach der Schlussverteilung gemaB § 139 KO aufgehoben worden. Als Liquidator sei
JL bestellt worden, dem als gesetzlicher Vertreter der Berufungswerberin auch die

gegenstandliche Berufungsvorentscheidung zuzustellen sei.

(3) Im Zeitraum 24. September 2003 bis 13. Mai 2004 (mit Unterbrechungen) habe bei der
Berufungswerberin eine AuBenpriifung gemaB § 147 Abs. 1 BAO flr die Jahre 1998 bis 2001
stattgefunden. Diese AuBenpriifung habe unter anderem die Umsatz-, Kérperschaft- und die

Kapitalertragsteuer betroffen.

Bei dieser AuBenpriifung seien folgende Feststellungen getroffen worden (vgl. die

Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 13. Mai 2004):

Allgemeines:
1998 1999 2000 2001
Umsatz 13.378.300,00 15.181.248,00 | 21.760.995,00 19.049.907,00
Einkinfte aus 1.681.824,00 861.909,00 1.711.875,00 - 1.257.671,00
Gewerbebetrieb

Pkt. 1) OrdnungsmaBige Buchflihrung 1998-2001:
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Die Buchfiihrung weise insgesamt nachstehende schwere formelle und materielle Mangel auf,

die im Folgenden angefiihrt wiirden.
Formelle Mangel:
a) Buchungstext:

Bei einer Vielzahl von Buchungen fehle eine genaue Bezeichnung bzw. Beschreibung der

Geschaftsfalle.
b) Verbindlichkeiten:

Beinahe samtliche Eingangsrechnungen seien erst mit Bezahlung eingebucht worden. Darlber
hinaus seien keine bzw. unvollstédndige Lieferantenkonten gefiihrt worden. Als Beispiel sei das
Materialeinkaufskonto 20% (5320) angefiihrt, bei welchem von 1609 Buchungen in den
Jahren 1998 bis 2001 insgesamt 1549 Buchungen mittels Buchungssatz
Wareneinkauf/Zahlungsmittel erfolgt seien, obwohl es sich um keine Bargeschafte gehandelt
habe.

¢) Forderungen:

Auch die Forderungen seien teilweise erst mit der Bezahlung erfasst worden.
Materielle Mangel 1998 und 1999:

a) Fehlende Eingangsrechnungen in unbekannter Anzahl — Verkiirzung Materialeinkauf:

Durch das Fehlen von Lieferantenkonten habe sich die Uberpriifung des Materialeinkaufes als
schwierig, wenn nicht beinahe unmdglich gestaltet. So seien aus der Buchhaltung die
Lieferanten (Geschaftsfreunde) nicht erurierbar, da diese weder aus dem Buchungstext noch
aus den Konten hervorgingen, sodass man zur Ermittlung der in Verbindung stehenden
Firmen zwangslaufig das Belegwesen habe heranziehen mussen, welches wiederum — bedingt

durch das Hochwasser im August 2002 — stark in Mitleidenschaft gezogen gewesen sei.

Zur Veranschaulichung der schwierigen Uberpriifungsmdglichkeit, sei als Beispiel das der
Betriebspriifung Gbermittelte Kundenkonto LBG von der Firma WT fir die Jahre 1998 — 2001
angefihrt. Das von der Firma WT der Behotrde vorliegende Kundenkonto der
Berufungswerberin umfasse flir diesen Zeitraum 208 Seiten, wobei im Durchschnitt rund 20 —
30 Buchungen pro Seite getatigt worden seien. Dem gegentiber stlinden insgesamt 9
Buchungen (It. Abfrage ACL) im Journal der Berufungswerberin, bei welchen der Name "WT"
erwahnt werde; die Uibrigen Rechnungen seien — oder auch nicht — mit dem Buchungssatz

Wareneinkauf/Zahlungsmittel eingebucht worden.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 12
Wolle man dieses Konto auf seine Vollstandigkeit hin Gberpriifen, bliebe nicht anderes (brig,

als jeden einzelnen Beleg durchzusehen und aufzuschreiben bzw. Gberhaupt neu

aufzubuchen.

Die Materiallieferungen seien zum (GrofB)teil vom Erzeuger bzw. GroBhandler direkt an den
Endkunden der Berufungswerberin erfolgt, wahrend die Fakturierung tber diverse

Zwischenhandler gelaufen sei.

Da die GroBhandler flir Zwecke der Lieferungen die einzelnen Baustellen der Endkunden sowie
die bauausfiihrenden Firmen kennen miussten, seien die einzelnen GroBhandler ersucht
worden, ihre Materiallieferungen an die Berufungswerberin bekannt zu geben. Dabei hatten
sich betrachtliche Differenzen ergeben (z.B. 1998 rd. 3.000.000,00 S), die unter Pkt. 2 der

Zuschatzung noch im Detail anzufiihren seien.
b) Ausbezahlung von Schwarzléhnen:

Von der Priifungsabteilung Strafsachen seien mehrere ehemalige Dienstnehmer der
Berufungswerberin niederschriftlich als Zeugen befragt worden. Dabei hatten einzelne
Dienstnehmer angegeben, abweichend von den in der Lohnverrechnung ausgewiesenen
Lohnzahlungen Akkordlohn erhalten zu haben. So gebe zB. Hr. AP an, von Anfang 1997 bis
Anfang 2000 bei der Berufungswerberin beschaftigt gewesen zu sein. Er habe monatlich
14.000,00 S netto Uberwiesen bekommen; falls es vorgekommen sei, dass der Akkordlohn
(die geleisteten m2) den Nettolohn Ubertroffen habe, hatte er die Differenz bar ausbezahlt
erhalten. Hr. KP, der in den Jahren 1999 und 2000 bei der Berufungswerberin beschaftigt

gewesen sei, bestdtige ebenfalls die oa. Aussage.

Hr. HH bestatige ebenfalls die oa. Aussagen; er habe einen monatlich gleichbleibenden Lohn
von ca. 10.000,00 S bis 12.000,00 S erhalten; tatsachlich sei er nach m2 (160/Partie) oder
nach Stunden (150,00 S) bezahlt worden. Er sei ab 1996 in Eggendorf wohnhaft gewesen; die
Miete (mtl. 5.000,00 S) sei mit dem Gehalt gegenverrechnet worden.

Demgegeniber stellten sich die einzelnen Jahresléhne der oa. Dienstnehmer wie folgt dar:

1998 1999 2000 2001
HH (Bruttolohn) 43.144,00 43.900,69 106.378,20 90.831,02
KP 0,00 75.809,44 47.870,00 0,00
AP 40.692,35 75.809,44 36.050,39 0,00

Wie bereits aus den Jahresbruttoléhnen ersichtlich, wiirden die Auszahlungen nicht den

Angaben in der Niederschrift entsprechen, auch seien die einzelnen Barauszahlungsbetrage
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nicht in der Lohnverrechnung erfasst. Auch die It. Hrn. HH gegenverrechnete Miete sei nicht

aus der Lohnverrechnung ersichtlich.

Des Weiteren wiirden die Arbeitnehmer aussagen, das ganze Jahr hindurch fiir die
Berufungswerberin tatig gewesen zu sein. Tatsachlich sei teilweise nur fiir 3 Monate ein
Gehalt ausbezahlt worden (z.B. AP Mai, Juni, Juli 2000).

Da somit Léhne nachgewiesenermaBen schwarz ausbezahlt worden seien, kdnne aus diesem

Grund die Buchhaltung als materiell nicht ordnungsgemaf angesehen werden.
c.) Kassenbuchfiihrung

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass bei Fehlen einer Vielzahl von nicht erfassten
Barbewegungen selbstverstandlich auch das Kassenbuch zwangslaufig nicht richtig gefiihrt

sein konne.
Priiferfeststellung:

§ 124 BAO laute: Wer nach Handelsrecht oder anderen gesetzlichen Vorschriften zur Flihrung
und Aufbewahrung von Blichern oder Aufzeichnungen verpflichtet ist, hat diese

Verpflichtungen auch im Interesse der Abgabenerhebung zu erfiillen.

Die Berufungswerberin sei alleine aufgrund der Rechtsform an die handelsrechtlichen
Vorschriften gebunden (Formkaufmann iSd. § 6 HGB), wobei somit neben den Normen der
BAO auch die Vorschriften Uber die §§ 189 ff HGB zur Anwendung gelangten.

Nach § 189 Abs 1 HGB habe der Kaufmann Biicher zu fiihren und in diesen seine
Handelsgeschafte und die Lage seines Vermdgens nach den Grundsdtzen ordnungsmaBiger

Buchflihrung ersichtlich zu machen.

Die Buchflihrung misse so beschaffen sein, dass sie einem sachverstandigen Dritten
innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick tiber die Geschéaftsvorfalle und (iber die Lage
des Unternehmens vermitteln kdnne. Die Geschaftsvorfalle missten sich in ihrer Entstehung

und Abwicklung verfolgen lassen.

Nach § 190 Abs 2 HGB miissten die Eintragungen in Blicher und die sonst erforderlichen

Aufzeichnungen vollsténdig, richtig, zeitgerecht und geordnet vorgenommen werden.

Des Weiteren boéten die Bestimmungen der §§ 126 ff BAO "Sollvorschriften”, die nach heutiger
Auffassung bei Nichtbeachtung zwar keine finanzstrafrechtlichen Sanktionen (z.B.

Finanzordnungswidrigkeit) nach sich zdgen, aber dennoch angewandt werden mussten.

Insbesondere sei im gegenstandlichen Fall die Vorschrift des § 131 Abs. 1 Z 3 BAO nicht
beachtet worden. Gem. § 131 Abs. 1 Z 3 BAO solle die Bezeichnung der Konten und Blicher

erkennen lassen, welche Geschaftsvorfalle auf diesen Konten verzeichnet seien.
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Konten, die den Verkehr mit den Geschaftsfreunden verzeichneten, sollten die Namen und die

Anschriften der Geschaftsfreunde aufweisen.

Insgesamt muisse festgehalten werden, dass die vorgelegte Buchhaltung von der
Nachvollziehbarkeit der einzelnen Geschaftsfalle nicht einmal die Qualitat einer gewerblichen
(iSd § 127 BAO) Einnahmen-Ausgabenrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG erreiche, da bei dieser
Gewinnermittlungsart zumindest ein Wareneingangsbuch nach § 128 BAO zu flihren gewesen

ware.

Aus der Verpflichtung des § 131 Abs. 3 letzter Satz BAO (Zurverfiigungstellung der
dauerhaften Wiedergaben auf Datentrager) sei die Intention des Gesetzgebers erkennbar,
Priifungshandlungen verstarkt mit Einsatz von Priifsoftware durchzufiihren. Bei teilweisem
Fehlen des Buchungstextes sowie bei mangelhafter Untergliederung der Konten bzw. dem
volligen Weglassen der Kreditoren werde ein solcher Einsatz erschwert bzw. wie im

vorliegenden Fall von vornherein vereitelt.

Aufgrund der sowohl formell als auch materiell nicht ordnungsmaBigen Buchfiihrung sei die
Abgabenbehérde nach § 184 BAO berechtigt bzw. verpflichtet, die Bemessungsgrundlagen fiir

die Abgabenerhebung zu schatzen.
Zu den materiellen Mangeln s. nachfolgende Punkte 2 (Zuschatzung) und 3 (Lohn).
Pkt 2) KOSt/KESt — Nicht verbuchter Wareneinkauf 1998 — 1999:

Bereits anlasslich der Betriebspriifung in den Jahren 1995 — 1997 seien betrachtliche

Materialeinkaufsverkiirzungen festgestellt festgestellt worden.

Fir die Jahre 1998 bis 2001 seien daher verschiedene GroBhandler bzw. Erzeuger um
Bekanntgabe der von ihnen ausgehenden Materiallieferungen an die Berufungswerberin

ersucht worden.

Aus den der BP vorgelegten Kundenkonten habe sich folgendes Bild ergeben:

Lieferungen 1998 1999 2000 2001
Firma 1 EURO 68.867,82 78.371,16 139.885,09 87.997,59
Firma 2 EURO 184.684,75 135.083,72 105.805,00 66.010,84
Firma 3 EURO 4.106,46 7.970,29 4.106,46 ka
Firma 4 EURO 51.430,72 60.232,45 59.559,87 53.784,52
Firma 5 EURO 75.461,22 78.452,00 99.000,00 99.000,00
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Firma 6 EURO 7.462,00 7.000,00 7.000,00 7.000,00
Firma 7 EURO 10.464,89 4.360,37 0,00 0,00
Firma 8 EURO ka ka 36.000,00 104.000,00
Firma 9 EURO 0,00 436,04 2.499,00 21.769,00
Firma 10 EURO 3.633,64 5.450,46 8.000,00 16.661,00
Firma 11 EURO ka ka ka ka
Zwischensumme EURO 406.111,50 377.356,49 461.855,42 456.222,95
Materialeinkauf ATS 5.588.216,09 5.192.538,47 6.355.269,13 6.277.764,68
GroBhandel/Erzg.
Materialeinkauf It. WEK | -2.943.856,00 | -4.304.605,00 | -7.490.365,95| -6.352.151,00
Buchhaltung
Differenzen = 2.644.360,09 887.933,47 | -1.135.096,82 -74.386,32,00
Verkirzung
Materialeinkauf

Wie aus der oa. Tabelle ersichtlich sei, bestiinden in den Jahren 1998 und 1999 erhebliche

Differenzen zwischen den verbuchten Materialeinkdufen und den von den GroBhandlern

bekannt gegebenen Lieferungen. Aus folgenden Griinden sei jedoch davon auszugehen, dass

die oa. Differenzen zwischen dem erklarten und dem tatsachlichen Materialeinkauf noch

wesentlich hoher sein missten:
R-Produkte 1998 bis 2000:

Von der Firma R (Vorarlberg), hatten die Umsatze mit der Berufungswerberin fir die Jahre
1998 bis Mitte 2000 nicht bekannt gegeben werden kénnen, da die Lieferungen nur an die
Zwischenhandler getatigt worden seien. Durch eine Nachschau bei der Fa. B sei jedoch
festgestellt worden, dass auch in diesen besagten Zeitraumen R-Produkte bezogen worden
seien. Wie hoch die Differenzen in den Jahren 1998 bis 2000 tatsachlich anzusetzen seien,
wirde sich nur durch aufwendige Erhebungen klaren lassen (Durchsicht der Belege der Fa.
B).

Aufschlag Zwischenhandler:
Die oa. Differenzen seien gedanklich um den Gewinnaufschlag der Zwischenhandler zu

erhohen.
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Einkdufe vom Lager Zwischenhandler — Kleineinkaufe vor Ort:

Die oa. Differenzen seien weiters um alle jene Einkaufe vor Ort (z.B. einzelne
Lagerhausgenossenschaften) sowie um die Einkaufe beim Zwischenhandler zu erhéhen, die
man ohne Vorbestellung beim GroBhandler geliefert habe (z.B. Abholung Lager, wie es bei
den R-Produkten in den Jahren 1998 — Mitte 2000 der Fall gewesen sei).

Keine Vollstandigkeit der oa. Lieferanten:

Von der Betriebspriifung seien zwar die betragsmaBig groBten, jedoch nicht alle Lieferanten
um die Ubermittlung ihrer Kundenkonten ersucht worden, sodass Waren auch von anderen —

jedoch eher unbedeutenden — Lieferanten gedanklich hinzugerechnet werden miissten.

Insgesamt kdnne daher auch die Verkiirzung des Wareneinkaufes fiir die Jahre 1998 und

1999 nur geschatzt werden.

In Bezug auf den verkiirzten Umsatz sei bei Fehlen von mehr als der Halfte des

Wareneinkaufes eine Schatzung der maBgeblichen Bemessungsgrundlagen schwierig.

Vergleiche man die Jahre 1998 und 1999 mit den Jahren 2000 und 2001, so ergebe sich, dass
vom Gesamtumsatz je ein Drittel auf den Materialeinkauf, ein Drittel auf den Lohnaufwand
und schlieBlich ein Drittel auf den Rohgewinn entfalle. Bei Umlegung dieser Verhaltniszahlen

ergabe sich nachstehende Umsatzverkiirzung:

1998 1999
Wareneinkauf bisher - 3.025.642,42 - 4,303.605,00
Wareneinkauf nicht gebucht - 3.000.000,00 - 1.500.000,00
WEK It. BP - 6.025.642,42 - 5.803.605,00
Lohnaufwand - 5.830.730,00 - 6.208.254,00
Summe - 11.856.372,42 - 12.011.859,00
dazu 1/3 Rohgewinn - 5.928.186,21 - 6.005.929,50
geschatzter Umsatz It. BP 17.784.558,63 18.017.788,50
erklarter Umsatz* 13.378.000,00 15.304.000,00
Differenz 4,406.558,63 2.713.788,50

Bemerkt werde, dass im Jahr 1998 bereits eine Umsatzsteuersonderprifung fir den Zeitraum

2-12/1998 durchgefiihrt worden sei, bei welcher man bereits eine Zuschatzung i.H.v.
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1.000.000,00 S netto vorgenommen habe (Priifung am 29. Juli 1999) und die auch vom

steuerlichen Vertreter in den Jahreserklarungen berlicksichtigt worden sei.

Dariiber hinaus sei vom steuerlichen Vertreter auch fiir das Jahr 1999 eine Zurechnung i.H.v.
500.000,00 S netto vorgenommen worden. Diese Zurechnungen seien bisher nicht der
Kapitalertragsteuer unterzogen worden, sondern man habe sie auf das Verrechnungskonto

des Gesellschafters verbucht.

Nehme man die oben angefiihrte Umsatzdifferenz i.H.v. 4,4 Millionen und rechne die bereits
im Jahr 1998 hinzugerechnete 1 Million, so ware der Umsatz im Jahre 1998 um rd. 5,4
Millionen und der Einsatz um rd. 3 Millionen verkurzt worden, sodass sich eine rechnerische
Gewinnerhdhung i.H.v. 2,4 Millionen Schilling ergebe, von welcher bereits 1 Million

hinzugerechnet worden sei.

Folgende Zurechnungen seien daher in den Jahren 1998 und 1999 vorzunehmen:

1998 1999

verdeckte 2.400.000,00

Gewinnausschiittung

1.300.000,00

Umsatzzurechnung 4.400.000,00 2.700.000,00

Erhéhung Vorsteuer 600.000,00 300.000,00

Gewinnerhdhung 1.400.000,00 1.300.000,00

Pkt 3) USt-KOSt — Fremdleistungen 1999 — 2001:

Folgende Aufwendungen — beginnend mit dem 2. Halbjahr 1999 — seien bisher als ,, Aufwand

Fremdleistungen™ verbucht worden:

1999

2000

2001

Fremdleistungen IR

2.089.208,00

2.575.590,00

1.506.086,00

Fremdleistungen IFM 0,00 0,00 2.036.426,00
Itd. und IG ltd.
Summe 2.089.208,00 2.575.590,00 3.542.512,00

geltend gemachte
Vorsteuer

417.841,00

515.118,00

301.217,00
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Samtliche Rechnungen IR seien handschriftlich erstellt worden; die (behauptete) Bezahlung

der Rechnungsbetrage sei bar tber Kasse erfolgt.

Die einzelnen Rechnungsbetrage bewegten sich zwischen 40.000,00 S und 196.000,00 S
(Durchschnitt: 63.000,00 S pro Rechnung).

Auch sei bei jeder Rechnung handschriftlich die Steuernummer des Hrn. IR angefiihrt sowie

mittels extra angefertigten Stempels die "Subunternehmereigenschaft" betont worden.

Auffallig sei des Weiteren gewesen, dass man fiir tw. umfangreiche Arbeiten lediglich
Sammelbezeichnungen wie beispielsweise Vollwarmeschutzarbeiten, Gerlstarbeiten usw.

verwendet habe.

Die Firmen IFM ltd. sowie die Fa. IG ltd. seien im britischen Firmenbuch (companies house)

eingetragen, das Kiirzel im Firmennamen stehe dabei fiir den Namen IR.

AuBer den eigentlichen Rechnungen habe man keine Unterlagen von der Berufungswerberin
vorgelegen kénnen, aus welchen die Leistungen des Hrn. IR hervorgehen wiirden
(Auftragsschreiben, Verhandlungsprotokolle tiber Preise, allfdllige Mangelbehebungen,

Stundenabrechnungen, Ubernahmeprotokolle 0.4.).

Hr. IR sei zu den einzelnen Rechnungen sowohl von der Gebietskrankenkasse als auch zu
einem spateren Zeitpunkt von der Finanzbehdrde befragt worden, wobei sich die im

Folgenden angeflihrten Widerspriiche ergeben hatten:

Im Zuge der von der Gebietskrankenkasse aufgenommenen Niederschrift vom 31. Mai 2001
habe er in der Hauptsache im wesentlichen angegeben, dass er ein Unternehmen flihre; er
habe samtliche Leistungen als Subunternehmer ausgeftihrt; auch habe er Arbeiter von

Tankstellen angeheuert, allerdings kénne er sich nicht an deren Nachnamen erinnern.

Die Auftrage habe er von Hrn. JL in mindlicher Form erhalten, auch sei samtliches Werkzeug
und Material wie Geriste, Putze und Werkzeuge von der Berufungswerberin zur Verfligung
gestellt worden. Pro Woche habe Hr. JL mit ihm rund 200.000,00 S abgerechnet. Samtliche

Rechnungen seien bar bezahlt worden.

Gegenlber der Finanzverwaltung habe er in der Niederschrift vom 30. Oktober 2003
angegeben, dass er zwar Leistungen fir die Berufungswerberin erbracht hatte, aber nicht in
dem Umfang, wie dies auf den Rechnungen angefiihrt worden sei. Die Rechnungen seien von
ihm blanko auf dem Rechnungsblock vorgeschrieben worden. Hr. JL hatte ihm dann gesagt,
was er zusatzlich noch ausfiillen solle. Die auf den Rechnungen angefiihrten Leistungen hatte
er aber groBteils (zu 90%) gar nicht durchgefiihrt; er habe lediglich den Gerlstauf- und -

abbau vorgenommen.
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Von Hrn. JL hatte er dann 10% der Rechnungssumme erhalten, sowie zusatzlich 20,00 S pro

m2 aufgestelltem Gerlst. Die Ubrigen Leistungen seien von Auslandern vorgenommen
worden, wobei er nicht mit Sicherheit sagen kénne, ob diese auch tatsachlich bei der Firma JL

angestellt gewesen seien.

Nachdem die Leistungen tber die Firmen IG Itd. bzw. IFM Itd. abgerechnet worden seien,

hatte er pro Rechnung einen Betrag von 5.000,00 S erhalten.

Diese Rechnungen seien von ihm nicht erstellt worden, er habe namlich ber keine EDV

verflgt.
Mdglicherweise seien diese von der Fa. L GmbH selbst verfasst worden.

Von Hrn. JL sei Hr. IR im Jahre 2001 aufgefordert worden, einen Linzer Notar aufzusuchen
und eine Erklarung Uber die bisherigen Geschaftsbeziehungen, tber das Unterlassen der
abgabenrechtlichen und sozialversicherungsrechtlichen Melde- bzw. Erklarungspflichten sowie

ein Eingestandnis seiner ehemaligen Drogensucht abzugeben.

Diese Erkldrung habe er machen missen, da ihm ansonsten Hr. JL keine Arbeit mehr gegeben
hatte.

Auch solle (in einem gemeinsamen Gesprach in der Kanzlei des steuerlichen Vertreters) Hr. JL
gegeniiber dem do. zustédndigen Sachbearbeiter sowie dem steuerlichen Vertreter erwahnt
haben, dass die Firmen IG Itd. bzw. IFM Itd. ihm gehdren wiirden und Hr. IR nur der
Strohmann sei. Das oa. Dokument (Erkldrung vor dem Notar) sei im Zuge dieses Gespraches

dem steuerlichen Vertreter Gbergeben worden.

Hr. IR sei weiters gegentiber Hrn. JL weisungsgebunden; auch hatte dieser samtliches

Material (Gerlste, Werkzeuge etc.) zur Verfligung gestellt.
Priferfeststellung:

Durch die teilweise widersprichlichen Aussagen des Hrn. IR seien die der Behérde

vorliegenden Beweise gegeneinander abzuwagen.

Aus folgenden Griinden folge die Betriebspriifung der Aussage, die von Hrn. IR gegentiber der

Finanzverwaltung getroffen worden sei:

Weder von Hrn. IR noch von Hrn. JL hatten — von den handgeschriebenen Rechnungen
abgesehen — dariber hinaus noch Unterlagen vorgelegt werden kdnnen (Bautagesberichte,

Lohnabrechnungen ua.);

Samtliche Auszahlungen seien bar erfolgt;
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Die Firmen IG ltd. sowie IFM Itd. stellten zu Zeitraumen Fakturen an die Berufungswerberin,
zu denen Hr. IR aufgrund hoherer Gewalt gar nicht in der Lage gewesen sei, Fakturen zu
erstellen bzw. Leistungen zu erbringen. Auch verfiige Hr. IR seinen Aussagen nach liber keine
EDV-Anlage, und schlieBlich seien die Fakturen von einer anderen Qualitat: Wahrend bei den
handgeschriebenen Rechnungen des 6fteren Rechtschreibfehler vorkdmen (z.B. Bauvorhaben,
fur geleistete Aussenputzarbeiten ua.) die Hr. IR anlasslich der Aufnahme der Niederschrift als
die seinigen identifiziert habe ("Die mit den Rechtschreibfehlern sind meine"), seien die

Rechnungen der Ltd s in perfektem Englisch sowie ohne Rechtschreibfehler ausgefiihrt.

Die erste Aussage gegeniiber der Gebietskrankenkasse sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, bei
welchem Hr. IR noch fiir die Berufungswerberin tatig gewesen sei; es sei somit ein
Aussagenotstand vorgelegen. SchlieBlich sei die notariell beglaubigte Erklarung des Hrn. IR

vollig lebensfremd und zeige in hohem MaBe das Abhangigkeitsverhaltnis des Hrn. IR.

Schlussendlich liege der Finanzverwaltung eine Vergleichsvereinbarung vom 22. Dezember
2001 vor, bei welcher sich Hr. JL gegentiber Hrn IR zur Zahlung von 320.000,00 S sowie zur
Zahlung der anfallenden Einkommensteuer iHv. 470.000,00 S der IG Itd. sowie der IFM ltd.
verpflichtet habe, also insgesamt 790.000,00 S. Diese Vergleichsvereinbarung sei von Hrn. JL
und Hrn. IR unterfertigt worden, als Zeuge sei Hr. LP angefiihrt. Waren die Rechnungen
zwischen den einzelnen Ltd “s sowie der Berufungswerberin tatsachlich bezahlt worden, so
gabe es keinen ersichtlichen Grund, weshalb die Berufungswerberin zusatzlich noch
790.000,00 S hatte zahlen mussen.

Es ergaben sich daher folgende Konsequenzen:
a) USt-Vorsteuern 1999 — 2001 (materielle Unrichtigkeit — Scheinrechnungen):

Die Vorsteuern aus den oa. Rechnungen seien wegen materieller Unrichtigkeit nicht
abzugsfahig. Tatsachlich handle es sich nach Meinung der Betriebspriifung um

Lohnzahlungen, die an die Arbeitnehmer der Berufungswerberin ausbezahlt worden seien.
(Formelle Unrichtigkeit — Keine Angabe von Art und Umfang der Leistung):

Bemerkt werde, dass auch die Formerfordernisse des § 11 UStG nicht erfiillt seien, da bei
sonstigen Leistungen jedenfalls Art und Umfang der Leistung angegeben werden mussten.

BloBe Sammelbegriffe oder Gattungsbezeichnungen wie zB Speisen, Getranke, Lebensmittel,
Textil-, Reinigungs- und Putzmittel, Bliromaterial, Eisenwaren, Bekleidung, Fachliteratur,

Wasche, Werkzeuge usw. stellten keine handelsiibliche Bezeichnung dar und reichten daher
nicht aus, um von einer zum Vorsteuerabzug berechtigenden Rechnung iSd § 11 UStG 1994

sprechen zu kénnen. Bei sonstigen Leistungen missten Art und Umfang der Leistung
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ersichtlich gemacht werden. Bezeichnungen wie Reparaturen, Lohnarbeit, Fuhrleistungen

ohne weitere Angaben seien nicht ausreichend.

Da auch sonst keine Aufzeichnungen vorlagen bzw. vorgelegt worden seien, aus welchen die

Angaben rekonstruiert werden kdnnten, sei dieser Mangel auch nicht berichtigungsfahig.
b) Aufwendungen:

Von der Betriebspriifung werde angenommen, dass man die oa. Betrage flir Lohnzahlungen
verwendet habe. Die Aufwendungen seien daher dem Grunde nach anzuerkennen. Die

Lohnabgaben sowie die Sozialversicherungsbeitrédge wiirden wie folgt passiviert:

1999 2000 2001
Fremdleistungen netto 2.089.208,00 | 2.575.590,00 3.542.512,00
Vorsteuer 417.841,00 515.118,00 301.217,00
Fremdleistungen Brutto 2.507.049,00 | 3.090.708,00 3.843.729,00
= Auszahlung Léhne
davon rd. 75% 1.880.000,00 | 2.318.000,00 2.883.000,00
Riickstellung fiir
Sozialversicherung und
Lohnabgaben

Das Finanzamt sei diesen im Rahmen der AuBenprifung getroffenen Feststellungen in den am
27. Mai 2004 — nach Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO — erlassenen
neuen Sachbescheiden betreffend Kérperschaftsteuer und Umsatzsteuer 1998 bis 2001
gefolgt. Des Weiteren seien Haftungs- und Abgabenbescheide betreffend Kapitalertragsteuer
1998 und 1999 ebenfalls am 27. Mai 2004 erlassen worden.

Gegen alle diese angefiihrten Bescheide (sowie auch gegen die Kdrperschaftsteuerbescheide
2002 und 2003 und Umsatzsteuerbescheide 2002 und 2003 ebenfalls vom 27. Mai 2004 und
den Bescheid Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer flir 2/3/2004, auch vom 27. Mai 2004)
sei mit Schriftsatz vom 1. Juli 2004 Berufung erhoben worden. Diese Berufung sei wie folgt

begriindet worden:

Es wiirden samtliche Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifungen, der darliber
aufgenommenen Niederschriften bzw. der Priifungsberichte vollinhaltlich bestritten. Die
Wiederaufnahme des Verfahrens sei in allen Féllen zu Unrecht erfolgt. Die Ergebnisse der
Betriebspriifung seien unrichtig und wiirden nicht zur Kenntnis genommen. Die nunmehrigen

Vorschreibungen bzw. Nachforderungen wirden auf unrichtigen Berechnungen bzw.
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Annahmen beruhen. Es werde zunachst vollinhaltlich auf die schriftliche Stellungnahme vom
13. Mai 2003 verwiesen. Die dortigen Ausfiihrungen wiirden zu Berufungsausfiihrungen
erhoben. Im Zuge des durchzufiihrenden Berufungsverfahrens wiirden die Berufungsgriinde
ausfiihrlich dargestellt und prazisiert werden. Es werde ausdrticklich beantragt, ein
ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren zur Feststellung der konkreten Abgabenhéhe zu

flhren.

In der in der Berufung erwahnten Stellungnahme, die mit 13. Mai 2003 datiert sei, die
tatsachlich aber vom Mai 2004 stammen miusse (vgl. den Einleitungssatz der Stellungnahme:
"Bezugnehmend auf das Besprechungsprogramm vom 2. April 2004 ...) werde folgendes

vorgebracht:

Ganz grundsatzlich sei auszufiihren, dass die gesamte Buchhaltung durch das Hochwasser
(gemeint wohl: im) August 2002 zum ganz Uberwiegenden Teil und unwiederbringlich
vernichtet bzw. unbrauchbar geworden sei. Diese auf hdhere Gewalt zuriickzufiihrende

Zwangslage musse entschuldigend berticksichtigt werden.
Zu diesem Vorbringen sei aus der Sicht des Finanzamtes folgendes auszufiihren:

GemaB § 184 Abs. 1 BAO habe die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung
zu schatzen, wenn sie diese nicht ermitteln oder berechnen kdnne. § 184 Abs. 3 BAO
normiere, dass auch dann zu schatzen sei, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren habe, nicht vorlege oder
wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig seien oder solche formellen Méngel
aufwiesen, die geeignet seien, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in

Zweifel zu ziehen.

Daraus folge, dass immer dann, wenn aufgrund der vorliegenden Unterlagen eine Ermittlung
der Besteuerungsgrundlagen fiir die Abgabenbehdrde nicht mdglich sei, eine
Schatzungsberechtigung und —verpflichtung bestehe (vgl. zB VWGH vom 26.4.2000,
2000/14/0047). Die Schatzungsverpflichtung bestehe daher unabhdngig davon, ob die Partei
ein Verschulden am Fehlen von Aufzeichnungen treffe (vgl. VwGH 25.6.1997, 97/15/0058;
VwWGH 12.12.1995, 92/14/0031; VwGH 14.1.1980, 43/79, 179/79, 537/79 u.a.m.).

Dieses Vorbringen sei daher nicht geeignet die Richtigkeit der - im Rahmen der angeflihrten
AuBenpriifung vorgenommenen - Schatzung der Besteuerungsgrundlagen in Zweifel zu

ziehen.

Des weiteren werde in dieser Stellungnahme vorgebracht, dass es im Rahmen der
vorangegangen Betriebspriifung, konkret am 20. Juli 1999, zu einer Vereinbarung zwischen

dem Finanzamt und der Steuerberatungskanzlei gekommen sei, dass die Zuschatzung gleich
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im Einvernehmen auf das Jahr 1998 und das erste Halbjahr 1999 ausgedehnt werde und dass
mit der daraus resultierenden Nachzahlung fir die Berufungswerberin steuerlich alles bis zum
30. Juni 1999 endgiiltig erledigt sei. Einerseits habe man — im Einvernehmen — gerade kein
aufwendiges, wenn nicht unmégliches Beweisverfahren zu den aufgetauchten
Materialeinkaufsverkiirzungen durchfiihren wollen. Andererseits sei durch die
Berufungswerberin klargestellt worden, dass ein Fortbetrieb wirtschaftlich nur méglich
gewesen sei, wenn man die Vergangenheit steuerlich ein flir allemal erledige und ab sofort
ein Neubeginn auch in steuerlicher Hinsicht stattfinden kdnne. Es sei daher davon
auszugehen, dass der Zeitraum bis 30. Juni 1999 als vollstandig abgepriift und auch
nachbezahlt, somit (gemeint wohl: als) steuerlich erledigt angesehen werden musse. Wie die
jetzige Betriebspriifung zeigen wiirde, habe ja auch tatsachlich ab 1. Juli 1999 eine
entscheidende Anderung der kaufmannischen bzw. steuerlichen Gebarung eingesetzt. Der
Berufungswerberin wiirden im Rahmen der jetzigen Betriebspriifung im wesentlichen nur die
friiheren Verfehlungen bzw. Verkirzungen bis Mitte 1999 vorgeworfen werden, was
angesichts des bei der vorhergehenden Betriebspriifung im Juli 1999 abgeschlossenen
Vergleiches unzuléssig sei und die seit Mitte 1999 ganz offensichtlich eingetretene Anderung

bzw. Anstrengung zunichte mache bzw. bestrafen wiirde.
Zu diesem Vorbringen sei folgendes auszufiihren:

Flr den Zeitraum 2-12/1998 sei eine Umsatzsteuersonderpriifung durchgefiihrt worden. In
deren Zug sei es zu einer Zuschatzung flr den damaligen Prifungszeitraum dh fir Februar bis
Dezember 1998 gekommen. In der darliber aufgenommenen Niederschrift vom 29. Juli 1999
sei nicht festgehalten, dass eine "Ausdehnung" der Zuschatzung auf den Zeitraum bis Mitte
1999 erfolgt ware. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Bestimmung des § 88 BAO
hinzuweisen, wonach eine Niederschrift (soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, dies sei
im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt) vollen Beweis daruber liefere, was darin von der
Behdrde amtlich verfiigt oder erklart werde (vgl. Ritz, BAO, Tz 1 zu § 88). Auch das damalige
Priforgan habe bestdtigt, dass im Rahmen der erwahnten USO-Priifung keinerlei "Vergleich"
mit der Berufungswerberin Uber irgendwelche Abgabenanspriiche abgeschlossen worden
seien, dh dass das Vorbringen der Berufungswerberin nicht den Tatsachen entspreche.
Uberdies sei festzuhalten, dass im Zeitpunkt der Umsatzsteuersonderpriifung der
Finanzverwaltung noch nicht einmal der Jahresabschluss flir das Jahr 1998 vorgelegen sei
(eingereicht am 16. November 1999) geschweige denn, der des Jahres 1999 (eingereicht am
24. Februar 2000). Ferner sei eine ertragsteuerliche Wirdigung (einschlieBlich
Kapitalertragsteuer) von nicht erklarten Umsatzen im Rahmen einer
Umsatzsteuersonderpriifung gar nicht mdglich. Weiters sei festzuhalten, dass die vor der

gegenstandlichen AuBenpriifung erfolgten Zurechnungen durch die Finanzverwaltung im Zuge
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der USO-Priifung im Jahr 1998 sowie die durch die steuerliche Vertretung vorgenommene

Gewinnerhdhung im Jahr 1999 im Rahmen der Zuschatzung berlicksichtigt worden seien. Es

sei von diesen Betrdgen lediglich (zusatzlich) Kapitalertragsteuer vorgeschrieben worden.

SchlieBlich sei zu diesem Vorbringen festzuhalten, dass dem Abgabenrecht das Institut eines
"Vergleiches" — im Gegensatz zum Zivilprozess (vgl. § 204 ZPO) - fremd sei. Abmachungen
zwischen dem Abgabenglaubiger und dem Abgabenschuldner (iber den Inhalt der
Abgabenschuld seien daher ohne irgendeine rechtliche Relevanz (vgl zB VWGH 27.7.1994,
92/13/0058; VWGH 16.3.2005, 2003/14/0005).

Zum Punkt 2 der oben wiedergegebenen Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 13. Mai

2004 werde in der Stellungnahme vom Mai 2004 folgendes ausgefiihrt:

Gerade aus den vorgelegten Kundenkonten ergebe sich die (aufgrund der mit dem Finanzamt
im Juli 1999 getroffenen Vereinbarung beruhende) einschneidende Anderung ab (der)
Jahresmitte 1999. Die bis dahin bestehenden zum Teil erheblichen Differenzen zwischen den
verbuchten Materialeinkdufen und den von den GroBhandlern bekannt gegeben Lieferungen
wirden daher rihren, dass bei den GroBhandlern, insbesondere der Fa. B. tiber das
Kundenkonto der Berufungswerberin auch andere Firmen bzw. Privatfirmen in groBem
Umfang Baumaterial bezogen hatten, um damit selbst Bauvorhaben durchfiihren zu kénnen,
die nichts mit der Berufungswerberin zu tun hatten. Da das Material von den Beziehern
ohnedies sofort bar bezahlt hatte werden missen, sei der Berufungswerberin aus dieser
Praktik kein unmittelbarer finanzieller Nachteil entstanden. Wenn nun aber im Zuge der
finanzbehordlichen Zuschatzung aus fremden Materialbezug auf einen zusatzlichen Umsatz
der Berufungswerberin geschlossen und somit véllig fremde Baustellen zugerechnet wirden,
entspreche dies nicht den wahren wirtschaftlichen Verhaltnissen. Aus den Lieferscheinen und
Belegen der GroBhandler, insbesondere der Fa. B., ergebe sich ganz klar, dass fur die Jahre
1998 und 1999 im Rahmen der Zuschatzung praktisch ausnahmslos Baustellen zugerechnet
worden seien, mit denen die Berufungswerberin tatsachlich nichts zu tun gehabt habe. Nur
beispielsweise sei hier auf die Zurechnung von Baustellen der Firmen N. sowie S. & H. zu

verweisen.

In einer Erganzung der Berufung vom 18. November 2004 werde zu diesem Punkt noch
ausgeflihrt, dass dem Finanzamt umfassende Unterlagen vorliegen wiirden, um diesen
behaupteten Sachverhalt nachvollziehen und Gberpriifen zu kénnen. Es seien wochen- bzw.
monatelang Lieferscheine und Rechnungen der Firma B. kopiert worden. Es werde beantragt,
samtliche Lieferscheine und Rechnungen (Kopien) zur Verfligung zu stellen, damit anhand
jedes einzelnen Beleges lberpriift werden kénne, ob dieser mit einer Baustelle der

Berufungswerberin korrespondiere. Es entsprache den Erfahrungen des taglichen Lebens,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 25

dass im Einvernehmen mit dem Geschaftsflihrer der Berufungswerberin Disponenten der
Firma B. (konkret etwa Herr O. und Herr H.) Material in groBen Mengen an Private faktisch (?)
ausgegeben und von diesen sofort bar kassiert hatten, die Belege aber offiziell dem
Kundenkonto der Berufungswerberin zugeordnet worden waren. Diese Umsatze hatten nicht
etwa bloB in den Biichern aufscheinen sollen, sondern es hatte die Berufungswerberin mit
diesen Umsatzen tatsachlich tberhaupt nichts zu tun gehabt. Selbst wenn die Buchfiihrung
der Berufungswerberin Mangel aufweisen wiirde, berechtige dies nicht einfach zur
Zurechnung von Umsatzen, die nachweislich nicht von der Berufungswerberin getatigt worden
seien. Diesbezliglich hatte das Finanzamt Nachforschungen von Amts wegen anzustellen
gehabt, als auch eine entsprechende Beweisfiihrung durch die Vertretung der

Berufungswerberin zulassen missen.

Wenn sich die Zuschatzung an den erklarten Umsatzen der Jahre 2000 und 2001 orientiere,
ergebe dies ein unrichtiges Bild. In den Jahren 2000 und 2001 seien die Verhaltnisse
wesentlich geandert worden, es sei ganz anders gearbeitet worden. Die Berufungswerberin
habe damals ohne eigenen Materialeinkauf flir mehrere Firmen nur die Arbeit erledigt, etwa
fur die Firma Sch., in Melk oder fir die Lagerhduser in RZ und V. Es sei selbstverstandlich

mehr Umsatz erzielt worden, weil weniger Materialaufwand angefallen sei.

Zu diesem Vorbringen betreffend die von der AuBenpriifung festgestellte Verkiirzung des

Materialeinkaufes sei folgendes auszufiihren:

In der Berufung werde nicht in Abrede gestellt, dass die Buchfiihrung der Berufungswerberin
schwere formelle und materielle Mangel aufweise (vgl. diesbezlglich Punkt 1. der
Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 13. Mai 2004, der oben wiedergegeben worden
sei). Besonders schwer wiege in diesem Zusammenhang, dass bei einem GroBteil der
Buchungen eine genaue Bezeichnung bzw. Beschreibung der Geschaftsfalle fehle und
entgegen der Bestimmung des § 131 Abs 1 Z 3 BAO keine Lieferantenkonten geftihrt worden
seien. So werde der Materialeinkauf zum GroBteil (bei 1649 Buchungen im Zeitraum 1998 bis
2001 in 1549 Féllen also bei tiber 96% der Buchungen) nur Uber die Bezeichnung "Einkauf
Handelswaren" (iber die Kassa gebucht. Das Feld "Text", das zur Beschreibung des
Geschaftsfalles diene, sei liberhaupt leer gelassen worden (vgl. zB die ACL-Ausdrucke
betreffend den Materialeinkauf vom 28. Februar 2001 bis 31. Mai 2001 [=Seite 702 des
Arbeitsbogens] und vom 31. Januar 1999 bis 31. Dezember 1999 [=Seiten 697 bis 700 des
Arbeitsbogens]). GemaB § 189 Abs 1 3. Satz HGB, der gemaB § 124 BAO auch fir die
Berufungswerberin fiir abgabenrechtliche Belange verpflichtend einzuhalten sei, misse die
Buchfiihrung so beschaffen sein, dass sie einem sachverstdandigen Dritten innerhalb
angemessener Frist einen Uberblick {iber die Geschéftsvorfille vermitteln kénne. Des Weiteren

missten sich die Geschéftsvorfélle in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen
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(§ 189 Abs 1 letzter Satz HGB sowie VWGH vom 19.2.1992, 91/14/0216). Durch die
Nichtflihrung von Lieferantenkonten sowie der Verwendung der unbestimmten Bezeichnung
"Einkauf Handelswaren®, sei eine Nachpriifbarkeit der vorgenommenen Buchungen flir einen
sachverstandigen Dritten — wie flir ein Priiforgan der Finanzverwaltung — nicht mdglich
gewesen. Vielmehr habe die Buchhaltung der Berufungswerberin nicht einmal die Qualitat

einer Einnahmen-/Ausgabenrechnung erreicht.

Aus den im Rahmen der AuBenpriifung festgestellten massiven formellen und materiellen
Mangeln der Buchfiihrung der Berufungswerberin folge eine Schatzungsberechtigung und —
verpflichtung der Abgabenbehdrde gemaB § 184 Abs. 3 BAO. Beispielsweise werde
diesbeziiglich auf die Erkenntnisse des VWGH vom 12.8.1994, 91/14/0256 und vom
23.3.1999, 97/14/0172, verwiesen, wonach bei einem Bilanzierenden, der im Eingangs- und
Ausgangsbereich Geschaftsfalle erst mit der Bezahlung verbuche, die Besteuerungsgrundlagen

Zu schatzen seien.

In der Stellungnahme vom Mai 2004 werde nunmehr die Behauptung aufgestellt, dass sich
aus den vorgelegten Kundenkonten eine einschneidende Anderung ab Jahresmitte 1999
ergeben wiirde. Worin diese "Anderung" im Einzelnen bestehen solle, werde in dieser
Stellungnahme nicht ausgefiihrt. Vielmehr sei es so, dass sowohl vor als auch nach Mitte 1999
die Berufungswerberin keine Kreditorenkonten gefiihrt und auch nach Juni 1999 die
gebuchten Geschaftsfalle gar nicht bzw. unvollstandig bezeichnet habe, sodass eine
Nachvollziehbarkeit der gebuchten Betrage auch fur Zeitrdume nach dem Juni 1999 nicht
gegeben gewesen sei (vgl. zB die ACL-Ausdrucke betreffend den Zeitraum 2. Februar 2001 bis
5. Februar 2001 = Seite 702 des Arbeitsbogens).

Betreffend die von der AuBenpriifung festgestellten Differenzen zwischen Materialeinkauf laut
den von der AuBenprifung Uber Anfrage bei den entsprechenden GroBhandlern bzw.
Erzeugern Uber Lieferungen an die Berufungswerberin erhaltenen Informationen (vgl. zB das
Schreiben der Fa. MM vom 15. Oktober 2003 = Seite 39 des Arbeitsbogens sowie das
Schreiben der Fa. W. GmbH vom 10. Oktober 2003 = Seite 63 des Arbeitsbogens) und dem
gebuchten Materialeinkauf (entgegen der Diktion in der Stellungnahme seien diese
Kundenkonten nicht durch die Berufungswerberin vorgelegt worden), werde in der
Stellungnahme vom Mai 2004 vorgebracht, dass bei den GroBhandlern und zwar insbesondere
bei der Fa. B. Gber das Kundenkonto der Berufungswerberin auch andere Firmen bzw.
Privatpersonen in groBem Umfang Baumaterial bezogen hatten, um damit selber Bauvorhaben
durchzufiihren, die mit der Berufungswerberin nichts zu tun hatten. Dies solle sich aus den

Lieferscheinen und Belegen der GroBhandler, insbesondere der Fa. B., "ganz klar" ergeben.
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Auch dieses Vorbringen sei nicht geeignet die Richtigkeit der durchgefiihrten Zuschatzung in

Frage zu stellen:

Bestehe namlich eine Schatzungsberechtigung und —verpflichtung der Abgabenbehérde — die
aufgrund der festgestellten formellen und sachlichen Unrichtigkeit der Blicher der
Berufungswerberin unzweifelhaft gegeben sei — liege es am Abgabepflichtigen, die
Unrichtigkeit der vorgenommenen Schatzung durch entsprechende Behauptungen und
Beweisanbote darzulegen (vgl. VWGH 17.5.1989, 85/13/0188). Dem Abgabepflichtigen stehe
es offen, die sachliche Richtigkeit seiner formell mangelhaften oder unrichtigen
Aufzeichnungen zu beweisen und somit der Berechtigung zur Schatzung entgegenzuwirken
(vagl. VWGH 2.6.1992, 87/14/0160). Unterlasse der Abgabepflichtige zum Ziel filhrende
substantiierte Behauptungen und Beweisantrage zur Ermittlung wirklichkeitsnaher
Schatzungsgrundlagen, dann erhdhe er damit das MaB an Unsicherheit, welches naturgemafi
jedem Ergebnis einer Schatzung innewohne (vgl. VWGH 10.6.1987, 86/13/0065).

Im gegenstandlichen Fall werde in der Berufung nur die unsubstantiierte Behauptung
aufgestellt, Giber die Kundenkonten der Berufungswerberin hatten auch andere Firmen bzw.
Privatpersonen Baumaterial bezogen. Dieses Vorbringen widerspreche zudem der
Lebenserfahrung, weil Privatpersonen keine Veranlassung hatten, iber das Kundenkonto der
Berufungswerberin Bestellungen zu tatigen. Fiir andere Firmen habe zu einer solchen Praktik
noch viel weniger Veranlassung bestanden, weil dies dazu gefiihrt hatte, dass den Firmen
keine Vorsteuer aus den Lieferungen zugestanden ware (falscher Rechnungsadressat). Wer
ungewdhnliche und unwahrscheinliche Verhaltnisse behaupte, habe hierfiir den Nachweis zu
erbringen (vgl. VWGH 25.11.1997, 93/14/0159 und vom 28.3.2000, 99/14/0302). Aus den der
Abgabenbehorde vorliegenden Unterlagen (vgl. die im Arbeitsbogen erliegenden Rechnungen
der Fa. B. = S. 428 bis 695) ergebe sich entgegen dem Vorbringen der Berufungswerberin in
keinster Weise, dass die Uiber die Fa. B. erfolgten Lieferungen nicht der Berufungswerberin

sondern anderen Personen bzw. Firmen zuzurechnen seien.

Uberdies werde es in der Berufung unterlassen, diese Behauptung in irgendeiner Weise zu
konkretisieren, sondern es werde nur vollkommen unbestimmt von "Material in groBen

Mengen" gesprochen (vgl. Seite 2 oben der Erganzung vom 18. November 2004).

Zudem ergebe sich aus den von der Firma B. dem Priforgan zur Verfiigung gestellten
Rechnungen eindeutig, dass als Auftraggeber nahezu ausschlieBlich JL, also der
Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter der Berufungswerberin, angefiihrt worden sei.

Beispielsweise seien folgende Rechungen angeflihrt:

Rechnung vom 8. Dezember 1998 Nr. 01005477 Uber die Lieferung von "Hasikalk 150 0-1
mm" (S. 429 des Arbeitsbogens) — "Auftr.: Herr JL"
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Rechnung vom 8. Dezember 1998 Nr. 01005475 (iber die Lieferung von "Hasikalk 150 0-1
mm" (S. 430 des Arbeitsbogens) — "Auftr.: Hr. JL - gibt vorher Bescheid!"

Rechnung vom 30. November 1998 Nr. 01005473 Uber die Lieferung von "Hasikalk 150 0-1
mm" (S. 431 des Arbeitsbogens) — "Auftr.: Hr. JL"

Rechnung vom 30. April 1999 Nr. 01006874 (iber die Lieferung von Leichtsockelputz,
Kranentladung, Pool-Paletten und Folien (S. 597 des Arbeitsbogens) — "Auftr.: It. Hrn. JL am
20. April 1999"

Rechnung vom 31. August 1999 Nr. 01010121 Uber die Lieferung von "Hasikalk 150 0-1 mm"
(S. 572 des Arbeitsbogens) — "Auftr.: Herrn JL"

In der Erganzung vom 18. November 2004 werde der Antrag gestellt, dass der
Berufungswerberin samtliche Lieferscheine und Rechnungen (in Kopie) zur Verfligung gestellt
werden mdgen, damit anhand jedes einzelnen Beleges Uberpriift werden kdnne, ob dieser mit

einer Baustelle der Berufungswerberin korrespondiere.

Dieser Antrag sei durch das Gesetz nicht gedeckt, weil er den Regelungen Uber die
Akteneinsicht nicht entspreche. GemaB § 90 Abs. 1 BAO habe die Abgabenbehdérde den
Parteien die Einsicht und die Abschriftnahme der Akten oder Aktenteile zu gestatten, deren
Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer abgabenrechtlichen Interessen oder zur
Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten erforderlich sei, sofern dem nicht § 90 Abs. 2 BAO

entgegenstehe.

Zu den Akten gehore auch der Arbeitsbogen des Betriebsprtfers (vgl. Ritz, BAO, Tz 6 zu

§ 90). Unter Akteneinsicht sei die Einsichtnahme und die Abschriftnahme durch die Partei zu
verstehen. Eine Herstellung von Abschriften (Kopien) von Aktenbestandteilen sei hingegen
gesetzlich nicht vorgesehen (vgl. VWGH 20.2.1996, 94/13/0197; VwWGH 23.1.1997,
95/15/0120).

Entgegen der Ansicht der Berufungswerberin bestehe auch keinerlei Verpflichtung der
Abgabenbehoérde "Nachforschungen" betreffend die Zuordnung von Lieferscheinen zu
Baustellen der Berufungswerberin vorzunehmen, weil der der vorgenommenen Schatzung
zugrunde liegende Sachverhalt im Rahmen der durchgefiihrten Prifung umfassend erhoben
worden sei und die Berufungswerberin lediglich unsubstantiiert die Richtigkeit der
durchgeflihrten Schatzung bestreite, ohne darzulegen, in welcher Weise sich das allgemein
gehaltene Vorbringen zur behaupteten Unrichtigkeit der vorgenommenen Zuschatzung

konkret auf die vorgenommene Schatzung auswirken wiirde.

Das in der Erganzung vom 18. November 2004 erstattete Vorbringen, dass die Zuschatzung

deswegen unrichtig sei, weil sich diese an den erklarten Umsatzen 2000 und 2001 orientieren
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wirde, sei ebenfalls vollkommen allgemein gehalten und es wiirden diesbeziiglich auch keine
konkreten Beweisantrage gestellt. Das Vorbringen, dass deswegen in den Jahren 2000 bis
2001 mehr Umsatz erzielt worden sei, weil fiir "mehrere Firmen" (die genaue Zahl werde nicht
angefihrt) nur mehr die Arbeit erledigt worden sei, sei deswegen ungeeignet der Berufung
zum Erfolg zu verhelfen, weil sich die AuBenpriifung bei der Zuschatzung lediglich an die
Umsatze angelehnt habe, dh dass diese nicht fiir 1998 und 1999 Gbernommen worden seien.
Uberdies wiirde bei Richtigkeit des Vorbringens die Zuschatzung fiir 1998 und 1999 noch zu
erhdhen sein, weil dann das Verhaltnis zwischen Materialaufwand und Lohnaufwand (letzterer
sei aus der Buchhaltung der Berufungswerberin ibernommen worden) zugunsten des
Materialaufwandes zu erhthen wére. Uberdies sei festzuhalten, dass der von der
AuBenpriifung zugeschatzte Materialeinkauf ebenfalls mit Unsicherheiten behaftet sei (vgl. die
Ausflihrungen in der Niederschrift zur Schlussbesprechung betreffend die R-Produkte) und
man in den einzelnen Jahren nachgewiesenermalen Schwarzléhne ausbezahlt habe. Die
Auszahlung von Schwarzléhnen setze aber logisch die Durchfiihrung von Schwarzumsatzen

voraus.

Die beantragte Einvernahme von JL zu diesem Punkt war nicht durchzufiihren, weil kein
konkreter Beweisantrag gestellt worden sei. Es sei lediglich dessen Einvernahme zum Punkt
"nicht verbuchter Wareneinkauf" beantragt worden. Ein Beweisantrag sei nur dann erheblich,
wenn die zu beweisenden Tatsachen im Einzelnen genau bezeichnet wiirden (vgl. VWGH
31.1.1995, 90/14/0223). Da nicht dargelegt worden sei, welcher Teil des zugeschatzten

Materialeinkaufes unrichtig sein solle, liege kein taugliches Beweisthema vor.
Die Berufung erweise sich daher in diesem Punkt als unbegriindet.

Zum Punkt 3 der oben wiedergegebenen Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 13. Mai

2004 werde in der Stellungnahme vom Mai 2004 folgendes ausgeftihrt:

Die Berufungswerberin habe mit IR als Subunternehmer seit 1995 tadellos
zusammengearbeitet. IR sei seit 20 Jahren in der Branche tatig, verstehe sein Geschaft
perfekt und verflige Uber zahllose Kontakte, insbesondere zu Auslandern. Er hatte jederzeit in
nahezu beliebigem AusmaB Arbeitsparteien zusammenstellen und gewlinschte Arbeiten
verrichten kénnen. Man habe sich hundertprozentig auf ihn verlassen. Die Erledigung der
(Gerist- und Putz)Arbeiten durch IR sei vollkommen selbstandig und reibungslos erfolgt. Man
habe ihm nur sagen miissen, wo das Haus stehe, das zu verputzen bzw. einzugertisten sei
und wann er fertig sein misse. Es habe in diesen vielen Jahren so viele Auftrage gegeben,
dass die Berufungswerberin auf den Subunternehmer IR angewiesen gewesen sei, um die
anfallenden Arbeiten erledigen zu kénnen. IR habe auch preislich so attraktiv agiert, dass eine

Beauftragung giinstiger als die Anstellung eigenen Arbeitspersonals gewesen sei. Uberdies
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hatte man gar nicht genug Leute als Arbeiter bekommen. Von der Berufungswerberin sei das
Material fiir die von IR bearbeiteten Baustellen geliefert worden. Teilweise habe man sich bei
den einzelnen Arbeitsvorgangen abgelost, sodass IR das Geriist aufgestellt habe, die
Berufungswerberin den Grobputz gemacht und IR wieder Edelputz/Faschen und Gerilistabbau
erledigt hatte. Bei Vollwarmeschutz habe IR grundsatzlich die ganze Arbeit alleine gemacht.
Die Berufungswerberin habe sich um die an den Subunternehmer IR (ibertragenen Baustellen
nicht mehr kiimmern missen. Weisungen, Arbeitseinteilungen seiner Leute habe IR
grundsatzlich selbst erledigt. Seine Leute hatten auch von der Berufungswerberin direkt kein
Geld erhalten. Aus der Sicht der Berufungswerberin ware nattirlich anzunehmen gewesen,
dass IR seine Leute ordnungsgemaB (offiziell) bezahlen und anmelden wiirde. Es sei ihm von
dem vereinbarten Subunternehmerpreis genug geblieben, um seine Abgaben zu bezahlen. IR
habe schon friiher und auch parallel zur Berufungswerberin ahnliche Subauftrage laufend

durchgeflihrt.

Probleme mit IR habe es erst ab 2001 gegeben. Die Berufungswerberin habe einmal nicht
prompt bezahlen kdénnen. IR habe ein paar Mal Auftrage nicht zur Zufriedenheit der
Endabnehmer ausgefiihrt. Vor allem aber sei IR aufgrund seiner amtsbekannten — JL aber erst
spater bewussten — Drogensucht immer unberechenbarer geworden. Er habe rechthaberisch
mit JL und den Bauherrn herumgeschrien, habe Drohungen ausgestoBen, habe JL erpresst,
habe sogar mit der Waffe herumgefuchtelt etc. Eine weitere Zusammenarbeit sei unzumutbar
gewesen, sodass IR keine Subauftrage mehr erhalten habe. Dies habe er nicht einsehen
kdnnen. Er habe versucht IR einzuschlichtern bzw. zu erpressen und ihm durch

Verleumdungen zu schaden.

Gerade weil die Zusammenarbeit mit dem Subunternehmer IR bis 2001 derart reibungslos
geklappt habe, die Arbeiten prompt und zur Zufriedenheit der Bauherrn erledigt worden seien
und dies Uber Jahre hindurch verlasslich gleich geblieben sei, habe man in der laufenden
Geschaftsbeziehung zwischen der Berufungswerberin und IR einvernehmlich auf miihsamen
Schriftverkehr bzw. aufwendige Aufzeichnungen verzichtet. Dies sei angesichts der enormen
Anzahl und des Volumens der Subauftréage gar nicht praktikabel gewesen. Wichtig sei beiden
gewesen, dass die Arbeiten getan und diese bezahlt werde. Weil alles klar gewesen sei und es
im Prinzip keine Bemangelungen gegeben habe, wiirden keine Auftragsschreiben,
Verhandlungsprotokolle tber Preise, allfallige Mangelbehebungen, Bautagesberichte,
Stundenabrechnungen, Ubernahmeprotokolle und &hnliches existieren. Beiden Parteien sei
auch ohne solche schriftliche Unterlagen klar gewesen, worum es gegangen sei. Die
Barauszahlung sei keineswegs suspekt, sondern in der Baubranche (blich. IR habe Barzahlung
gewollt, damit er seine Leute gleich weiter auszahlen kénne. Im Zusammenhang mit der

Grindung und Fihrung der englischen Gesellschaften habe IR professionelle Hilfe in Anspruch
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genommen. Dass die Rechnungen ab diesem Zeitpunkt eine andere Qualitat gehabt und auch
in Zeitraumen erstellt worden seien, als IR in der Justizanstalt gewesen sei, kénne somit nicht
bemangelt werden. Entgegen der Priiferfeststellung sei gerade die erste Aussage von IR vor
der Gebietskrankenkasse am 31. Mai 2001 als noch wahrheitsgetreu und lebensnah
einzustufen. Damals habe noch ein gutes Einvernehmen mit der Berufungswerberin bzw. JL
bestanden, wahrend IR in seiner Niederschrift vom 30. Oktober 2003 bei der
Finanzverwaltung bereits von offenkundiger Schadigungsabsicht gegeniber der
Berufungswerberin getragen gewesen sei. Unverstandlich sei, wieso IR bei seiner ersten
Aussage gegenlber der Gebietskrankenkasse in "Aussagenotstand" gewesen sein solle, nur
weil er noch mit der Berufungswerberin zusammengearbeitet habe. Im Gegenteil, die
damalige Stimmungslage spiegle die wahren Geschaftsbeziehungen bis zu diesem Zeitpunkt
wesentlich wirklichkeitsgetreuer wider als zwei Jahre spater nach vélligem Bruch der
Beziehungen. Auch die notarielle Erkldrung kénne nur von einem gewissen einseitig negativen
Standpunkt als véllig lebensfremd erscheinen. Tatsachlich liefere sie eine durchaus plausible

Erklarung.

Dass sich JL am 22. Dezember 2001 aus nackter Angst um sein Leben bzw. seine
wirtschaftliche Existenz (siehe oben: Unzurechnungsfahigkeit von IR aufgrund
Drogenskonsums, Drohung bzw. Erpressung mit der Waffe) zu einer Vergleichsvereinbarung
hinreiBen habe lassen, um IR los zu werden, sei menschlich verstandlich und liefere keinerlei

Riickschluss auf die wahren wirtschaftlichen Verhaltnisse.

In der Berufungserganzung vom 18. November 2004 werde zu diesem Punkt noch folgendes

ausgefuhrt:

Mit Herrn IR seien erst ab Mitte 1999 Fakturen vereinbart worden, da es vorher (seit 1995)
nur zu sporadischer bzw. geringfligiger Zusammenarbeit gekommen sei. Andere Belege seien
keineswegs erforderlich gewesen, da nur bei einigen Fixpreisen flr ein ganzes Jahr beide
Partner genau Bescheid gewusst hatten. IR habe nur die Adresse und Quadratmeterzahl
gebraucht und habe dann zu Fixpreisen abgerechnet, wobei er nach einem feststehenden
Umrechnungsschlissel schematisch die Stundenzahl kalkuliert habe. Allfallige
Stundenaufzeichnungen seiner Leute habe IR selber gemacht. Wahrend des Aufenthaltes in
der Justizanstalt habe sich IR von seiner Frau vertreten lassen, welche nach gleichem Schema
Rechnungen geschrieben und Geld entgegen genommen habe.

Zu diesem Vorbringen sei wie folgt Stellung zu nehmen:

Mit Erganzungsersuchen vom 20. Oktober 2004 sei die Berufungswerberin um Bekanntgabe
von ladungsfahigen Anschriften folgender in der Stellungnahme vom Mai 2004 — fiir die

Richtigkeit dieses Vorbringens - als Zeugen gefiihrter Personen ersucht worden: SL, WW, NA,
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RN. Diese Personen sollten laut Stellungnahme vom Mai 2004 ehemalige Arbeitnehmer von IR

gewesen sein.

In Beantwortung dieses Erganzungsersuchens sei mit Schreiben vom 18. November 2004
mitgeteilt worden, dass trotz intensiver Bemiihungen die ladungsfahigen Anschriften der

genannten Personen nicht hatten ermittelt werden kénnen.

Aus diesem Grund sei von einer Einvernahme dieser Personen als Zeugen mangels eines
tauglichen Beweisantrages Abstand zu nehmen gewesen (vgl. VWGH 31.7.1996, 92/13/0020;
VwWGH 19.11.1998, 97/15/0010). Der im Schreiben vom 18. November 2004 gestellte Antrag,
IR mit den angegeben Namen zu konfrontieren, damit dieser zugestehe, dass es sich um
seine ehemaligen Mitarbeiter handle, sei nicht Folge zu geben, weil IR bereits am 20. Oktober
2003 einvernommen worden sei. Dieser habe in seiner Einvernahme angeflhrt, dass der
GroBteil der auf den Rechnungen angefiihrten Leistungen durch Auslander erfolgt sei, die bei
JL (dh der Berufungswerberin) beschéftigt gewesen seien (S. 748 des Arbeitsbogens). Die
Behorde sei namlich nicht verhalten, Zeugen, die zu der in Streit gezogenen Frage bereits
einmal eine klare Aussage gemacht hatten, solange einzuvernehmen, bis deren Aussage zur
Zufriedenheit der Partei ausfalle (vgl. VWGH 26.5.1993, 90713/0155).

Der im angefiihrten Schriftsatz des Weiteren gestellte Antrag, den Nachnahmen von RN von
IR selbst zu ermitteln, stelle auf die Aufnahme eines unzulassigen Erkundungsbeweises ab
(vgl. VWGH 6.10.1993, 93/17/0133; VWGH 16.3.1989, 89/14/0024; VwGH 13.10.1987,

87/14/0120), weswegen auch diesem Antrag nicht zu entsprechen gewesen sei.

In der Stellungnahme vom 18. November 2004 sei nunmehr die Einvernahme von namentlich
angefihrten ehemaligen Mitarbeitern der Berufungswerberin zum Beweis daflr geflihrt, dass
IR als Subunternehmer flir die Berufungswerberin tatig gewesen sei und sich dabei seiner
Mitarbeiter SL, WW, NA und RN bedient habe.

Aufgrund dieses Beweisantrages seien die angeflihrten Zeugen geladen worden, bei IT habe
es einen Zustellanstand (Adresse unrichtig) gegeben. Die Ubrigen beantragten Zeugen seien
einvernommen worden und man habe die Niederschriften Uiber diese Einvernahmen dieser

Entscheidung in Abschrift angeschlossen.

Aus diesen Einvernahmen sowie den von der Priifungsabteilung Strafsachen durchgefiihrten
Ubrigen Einvernahmen anderer ehemaliger Mitarbeiter der Berufungswerberin ergebe sich
Ubereinstimmend, dass den Mitarbeitern der Berufungswerberin nicht einmal der Name IR
bekannt sei, geschweige denn dass dieser fiir die Berufungswerberin als Subunternehmer
tatig gewesen sei (vgl. zB die Aussage von MB vom 20. Juni 2005 oder jene von AZ vom
12. November 2003 = S. 776 des Arbeitsbogens: Frage: Ist Ihnen der Name IR bekannt?

Antwort: Diesen Namen habe ich noch nie gehdrt.).
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Das Finanzamt gehe daher auch in der gegenstandlichen Berufungsvorentscheidung in freier
Beweiswiirdigung gemaB § 167 Abs. 2 BAO davon aus, dass die im Rahmen der
AuBenprifung getroffene Feststellung, dass IR fiir die Berufungswerberin nicht
unternehmerisch tatig gewesen sei, weswegen aus den von ihm gelegten Rechnungen auch
kein Vorsteuerabzug zustehe, den Tatsachen entspreche. Aufgrund der in den Rechnungen
ausgewiesenen Betrage sowie des groBen Umfanges der laut Rechnungen erbrachten
Arbeiten (vgl. zB Rechnung vom 23. Marz 2000: "fir geleistete Sanierungsarbeiten” [S. 827
des Arbeitsbogens]; Rechnung vom 18. Februar 2000: "fir geleistete Innenputzarbeiten" [S.
825 des Arbeitsbogens]; Rechnung vom 10. Dezember 1999. "flir geleistete Innen- und
Ausenputzarbeiten" [S. 824 des Arbeitsbogens]) sei es ausgeschlossen, dass die bei der
Berufungswerberin beschaftigten Arbeitnehmer, die man einvernommen habe, allesamt nichts
von der Existenz des IR als Subunternehmer der Berufungswerberin gewusst hatten (vgl.
VWGH 24.6.1991, 90/15/0135). Uberdies hatten sich auf der Baustelle sichtbare Anzeichen fiir
die Tatigkeit eines Subunternehmers finden miissen, wie zB die Angabe der Firma auf der

Baustellentafel, die Aufschrift auf dem Firmenwagen und der Arbeitskleidung etc.

Die in der Stellungnahme vom Mai 2004 gegebene Erklarung, wieso Uberhaupt keine
Unterlagen Uber die behauptete Tatigkeit von IR als Subunternehmer fiir die
Berufungswerberin existieren wiirden, widerspreche jeglicher Lebenserfahrung und sei
vollkommen unglaubwiirdig. Wenn vorgebracht werde, dass Unterlagen liber die behauptete
geschaftliche Beziehung von IR zur Berufungswerberin deswegen fehlen wirden, weil die
Zusammenarbeit mit dem "Subunternehmer IR" derart reibungslos geklappt habe, sei zu
erwidern, dass die Frage, ob eine Zusammenarbeit "reibungslos" funktioniere oder nicht,
immer nur ex post beurteilt werden kdnne, sodass das Fehlen jeglicher Unterlagen jeglicher

normalen kaufmannischen Vorgangsweise eklatant widerspreche.

Ferner werde vorgebracht, dass in der laufenden Geschaftsbeziehung zwischen der
Berufungswerberin und IR auf mihsamen Schriftverkehr bzw. aufwendige Aufzeichnungen
verzichtet worden sei. Entgegen der Diktion dieses Vorbringens sei festzuhalten, dass keinerlei
Unterlagen Uber die behauptete Subunternehmereigenschaft von IR vorhanden seien, also
auch nicht solche, die Uber den laufenden Geschaftsverkehr hinausgingen, wie zB ein
Rahmenvertrag sowie auch nicht "aufwendige" Aufzeichnungen. Aus dem Vorbringen in der
Erganzung vom 18. November 2004 ergebe sich zudem, dass selbst die Berufungswerberin
davon ausgehe, dass IR schriftliche Aufzeichnungen hatte flihren missen, die aber nicht
erfolgt seien (arg. Seite 3 unten: "IR brauchte nur die Adresse und die Quadratmeteranzahl
und rechnete dann nach Fixpreisen ab, wobei er nach einem feststehenden
Umrechnungsschliissel schematisch die Stundenzahl kalkuliert habe..."). Aus den vorgelegten

Rechnungen sei hingegen nicht erkennbar, wie das in Rechnung gestellte Entgelt ermittelt
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worden sei. Vielmehr sei immer von einem Pauschale "wie mit Herrn JL vereinbart" die Rede

(vgl. zB die Rechnungen vom 29. Oktober und 10. November 1999 = S. 822 des
Arbeitsbogens).

Wieso die Verfassung eines kurzen Auftragsschreibens sowie einer Stundenabrechnung
aufgrund der "enormen" Anzahl und des "Volumens" der Auftrage nicht "praktikabel" gewesen
sein solle, sei dem Finanzamt vollkommen unverstandlich, zumal pro Tag ohnedies nicht mehr
als ein "Auftrag" vergeben worden sei und jeder Bauarbeiter Tagesberichte schreiben misse.
Solche schriftlichen Aufzeichnungen seien umso mehr geboten, als in der Berufung
vorgebracht werde, dass sich die Berufungswerberin und IR bei den einzelnen
Arbeitsvorgangen abgewechselt hatten. Diesbeziiglich sei eine genaue schriftliche
Vorwegfestlegung der Aufgabenbereiche unumganglich. Aber auch fiir die Bearbeitung von
Reklamationsfallen (insbesondere gegentiber der Bauhaftplichtversicherung) sei eine
Dokumentation der erbrachten Arbeiten durch einen Subunternehmer unumganglich, weil
sonst eine Abwicklung von behaupteten Gewahrleistungs- und Schadensfallen dem

Generalunternehmer, der alleiniger Vertragspartner der Bauherrn ware, gar nicht mdglich sei.

Wenn vorgebracht werde, dass beiden Partnern auch ohne schriftliche Unterlagen "klar"
gewesen sei, worum es gegangen ware, sei festzuhalten, dass neben dem Umfang der
Arbeiten auch deren Qualitat festgelegt werden misse und diesbeziiglich entsprechende

Unterlagen Ublicherweise erstellt wiirden.

Auch die in allen Féllen durchgeflihrte Barauszahlung - auch wenn Bauvorhaben unmittelbar
aufeinander gefolgt seien (vgl. Rechnung vom 5. September 1999 betreffend Bauvorhaben
WO sowie vom 6. September 1999 betreffend BHV WR = beide S. 817 des Arbeitsbogens) -
spreche gegen die behauptete Subunternehmereigenschaft von IR. Wenn diesbeztiglich
vorgebracht werde, dass IR Barzahlung gewollt habe, um seine Leute gleich weiter auszahlen
zu kénnen, sei festzuhalten, dass das Honorar von IR dann so niedrig kalkuliert gewesen
ware, dass ihm selber nichts hatte tbrig bleiben kénnen. Eine solche Preiskalkulation

widerspreche aber jeder Lebenserfahrung.

Auch das Finanzamt gehe in der gegenstandlichen Berufungsvorentscheidung davon aus, dass
die von IR am 20. Oktober 2003 getatigte Aussage den tatsachlichen Verhaltnissen
entspreche und nicht jene Aussage vor der Gebietskrankenkasse am 21. Mai 2001 (S. 746 des

Arbeitsbogens).

Nach Ansicht des Finanzamtes sei IR namlich bis Ende 2001 fiir die Berufungswerberin als
Arbeitnehmer - sohin in persdnlicher Abhangigkeit — beschaftigt gewesen. In einem solchen
wirtschaftlichen Abhdngigkeitsverhaltnis werde derjenige, der auf die Einkiinfte angewiesen

sei, eher dazu neigen, flr den Arbeitgeber eine vorteilhaftere Aussage zu machen als wenn
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dieses Abhangigkeitsverhaltnis nicht mehr gegeben sei. Nur unter diesem Aspekt seien
gewisse Passagen der Aussage von IR vor der GKK zu sehen. So habe IR ausgesagt, dass
Herr JL seiner Meinung nach nicht gewusst habe, mit wem IR zusammengearbeitet habe. Des
Weiteren habe er ausgesagt, dass ihn JL gefragt habe, ob die bei IR beschaftigten Personen
bei der Sozialversicherung angemeldet seien. Dies sei von IR bejaht worden. Ferner habe er
ausgesagt, dass ihm JL gesagt habe, dass er keine Auslander beschaftigen dirfe. In der
Stellungnahme vom Mai 2004 werde von der Berufungswerberin hingegen vorgebracht, dass
JL deswegen als Subunternehmer ausgewahlt worden sei, weil er Gber Kontakte zu

Auslandern verflige.

Insgesamt nehme IR in der Einvernahme vom 21. Mai 2001 jegliche Schuld (firr die
Nichtabfuhr von lohnabhangigen Abgaben und Sozialversicherungsbeitragen) auf sich und
betone, dass der Geschaftsfiihrer der Berufungswerberin nichts mit seinen Malversationen zu
tun hatte. Eine solche vorbehaltlose Selbstbelastung — obwohl es keinerlei schriftliche
Unterlagen gebe — widerspreche jeglicher Lebenserfahrung und spreche selbst dafiir, dass
sich IR im Zeitpunkt der Aussage in einer Drucksituation befunden habe. In dieses Bild fiige
sich auch die notarielle Erklarung vom 5. Juni 2001 (S. 863 des Arbeitsbogens), deren
Abfassung — nach der Aussage von IR vom 31. Mai 2001 vor der GKK — im ausschlieBlichen
Interesse der Berufungswerberin gelegen sei. Fiir IR habe nach seiner Aussage hingegen

keinerlei Veranlassung zur Abgabe einer derart belastenden Erklarung bestanden.

Die Aussage vom 30. Oktober 2003 stehe hingegen mit den Aussagen der vernommenen
Arbeiter der Berufungswerberin im Einklang, weil alle diese Dienstnehmer unisono ausgesagt
hatten, dass die Verputzarbeiten nur durch Mitarbeiter der Berufungswerberin und nicht durch

AuBenstehende ausgefiihrt worden seien.

Aus der Aussage von IR vom 30. Oktober 2003 ergebe sich, dass er bei seiner Tatigkeit
gegenlber JL weisungsgebunden gewesen sei. Des Weiteren habe ihm die Berufungswerberin
Material, Gertiste und den Fuhrpark zur Verfligung gestellt. Daraus folge, dass auch ein
teilweiser Vorsteuerabzug aus den von IR gelegten Rechnungen (vgl. diesbeztiglich VwGH
29.10.2003, 2000/13/0218) nicht in Betracht komme, weil IR kein Unternehmer im Sinn des

§ 2 UStG 1994 gewesen sei. Zum einen sei IR gegeniber der Berufungswerberin
weisungsgebunden. Zum anderen habe IR auch kein Unternehmerrisiko getragen (vgl. hierzu
Ruppe, UStG, Tz 77 zu § 2 mwN), weil er ein fixes Pauschale von der Berufungswerberin

erhalten habe.

Betreffend die von der IG ltd. (vgl. den Auszug aus dem Companies House vom
25. September 2003 = Seite 418 des Arbeitsbogens) und der IFM Itd. im Jahr 2001 gelegten

Rechnungen sei festzuhalten, dass IR ausgesagt habe, flir diese Rechnungen, die nicht von
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ihm ausgestellt worden seien, pauschal einen Betrag von 5.000,00 S erhalten zu haben
(Einvernahme vom 30. Oktober 2003 = S. 747 des Arbeitsbogens). Auch den
einvernommenen Mitarbeitern der Berufungswerberin seien diese Limiteds unbekannt (vgl zB
die Aussage von KP vom 12. November 2003 = S. 778 f des Arbeitsbogens sowie von ZF vom
12. November 2003 = S. 752 des Arbeitsbogens). Die von der AuBenpriifung diesbeziiglich
unter Punkt 3 der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 13. Mai 2004 gemachten
Darlegungen wiirden geteilt. Uberdies sei in den Rechnungen als Anschrift der Limiteds eine
Adresse in GroBbritannien angefiihrt (vgl. die Rechnung der IG Itd. vom 3. August 2001 = S.
793 des Arbeitsbogens). Dass an diesen Anschriften eine unternehmerische Aktivitat der
angefiihrten Limiteds entfaltet worden ware, ergebe sich aufgrund der vorliegenden
Unterlagen nicht. Auch sei bis dato nicht nachgewiesen, dass diese Limiteds Uberhaupt eine
Funktion ausgelibt hatten. Die Anfiihrung einer falschen Anschrift in einer Rechnung fiihre
aber jedenfalls dazu, dass aus dieser Rechnung die Vorsteuer nicht zustehe (vgl. VWGH
24.4.1996, 94/13/0133; VWGH 28.5.1997, 94/13/0230). SchlieBlich sei zu den von den
Limiteds "gelegten" Rechnungen auszufiihren, dass die Berufungswerberin vorgebracht habe,
dass die von diesen Limiteds in jenem Zeitraum gelegten Rechnungen, in denen sich IR in der
Justizanstalt befunden habe, von seiner Gattin erstellt worden seien. Die Gattin von IR habe
aber in ihrer Einvernahme vom 22. Oktober 2003 ausgesagt, dass sie sich nie mit den
Geschaften ihres Mannes beschaftigt habe (S. 425), woraus folge, dass auch eine
Rechnungsausstellung durch sie nicht erfolgt sei. Aufgrund all dieser aufgezeigten Umstande
gehe das Finanzamt in freier Beweiswlirdigung gemaB § 167 Abs. 2 davon aus, dass es sich
bei den auf die IG Itd. und die IFM Itd. lautenden Rechnungen, aus denen die
Berufungswerberin im Jahr 2001 eine Vorsteuer abgezogen habe, um Scheinrechnungen

handle, denen keine Leistungen zugrunde liegen wurden.

AbschlieBend sei zu Punkt 3 der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 13. Mai 2004
festzuhalten, dass die von IR gelegten Rechnungen auch in formaler Hinsicht nicht den
Erfordernissen des § 11 Abs. 1 UStG 1994 entsprachen, weswegen auch aus diesem Grund
die geltend gemachte Vorsteuer nicht zustehe. § 11 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 normiere namlich,
dass in einer Rechnung die Menge und die handelslibliche Bezeichnung der gelieferten
Gegenstande oder die Art und der Umfang der sonstigen Leistung auszuweisen sei. Die in den
Rechnungen enthaltenen Angaben wie "AuBenputzarbeiten”, "Sanierungsarbeiten", "VWS
Arbeiten" bezeichneten in keiner Weise die Art und vor allem den Umfang der erbrachten
sonstigen Leistung, sodass aus den Rechnungen die erbrachte Leistung nicht ersichtlich

gemacht werde.

Die Berufung erweise sich daher auch in diesem Punkt als unbegriindet.
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SchlieBlich sei auch Berufung gegen die amtswegige Wiederaufnahme der Koérperschaftsteuer
und Umsatzsteuer flir die Jahre 1998 bis 2001 erhoben worden. Da in der Berufung vom

1. Juli 2004 diesbezliglich keine Begriindung enthalten sei, habe man mit Bescheid vom

27. Oktober 2004 einen entsprechenden Mangelbehebungsauftrag gemaB § 275 BAO erteilt.
Daraufhin habe die Berufungswerberin mit Schriftsatz vom 25. November 2004 folgendes

Vorbringen erstattet:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei in allen Fallen zu Unrecht erfolgt, weil die
Voraussetzungen des § 303 Abs. 4 BAO in keinem Fall vorliegen wirden. Insbesondere seien
keine neuen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen, die im Verfahren — vom
Finanzamt — nicht geltend gemacht hatten werden kdénnen. Die Bescheide seien auch nicht
von — nachtraglich anders entschiedenen — Vorfragen abhangig. Sie seien auch nicht durch
Falschungen oder gerichtlich strafbare Taten herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen
worden. Nochmals werde ausdriicklich auf die Stellungnahme vom 13. Mai 2004 verwiesen, in
der sich "sehr wohl" hierzu Ausfiihrungen befinden wiirden. Insbesondere aufgrund des
Umstandes, dass im Rahmen der vorangegangenen Betriebspriifung vom 20. Juli 1999 eine
abschlieBende Vereinbarung auch fir das Jahr 1998 und das 1. Halbjahr 1999 geschlossen
worden sei, sei eine Wiederaufnahme des Verfahrens jedenfalls fiir diesen Zeitraum

unzulassig.

Uber die Berufung betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich

Kdrperschaftsteuer und Umsatzsteuer 1998 bis 2001 habe man wie folgt erwogen:

Eine Wiederaufnahme von Amts wegen sei gemaB § 303 Abs. 4 BAO unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Féllen zuldssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorgekommen seien, die man im Verfahren nicht geltend gemacht habe,
wenn die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens habe den Zweck, ein durch Bescheid abgeschlossenes
Verfahren, dem besondere Mangel anhaften, aus den im Gesetz erschopfend aufgezahlten
Grinden aus der Welt zu schaffen und die Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen (vgl.
VWGH 20.6.1990, 90/16/0003).

Im gegenstandlichen Fall seien die von Amts wegen verfligten Wiederaufnahmen auf das
Hervorkommen neuer Tatsachen gestlitzt worden, die im Einzelnen im
Betriebspriifungsbericht angefiihrt seien (vgl. Tz 38 des BP-Berichtes). Tatsachen iS des § 303
Abs. 4 BAO seien alle mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangenden tatsachlichen Umstande, die bei entsprechender Berlicksichtigung zu

einem anderen Ergebnis (als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht) geflihrt
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hatten (vgl zB VWGH 17.9.1990, 90/15/0188; VWGH 26.7.2000, 95/14/0094). Im
gegenstandlichen Fall sei der Abgabenbehdrde vor Durchfiihrung der gegenstandlichen
AuBenprifung weder bekannt gewesen, dass die Buchfiihrung fiir den Priifungszeitraum
gravierende formelle und materielle Mangel aufweise (Punkt 1 der Niederschrift zur
Schlussbesprechung vom 13. Mai 2004), noch dass man den Materialeinkauf in der im
Rahmen der AuBenpriifung festgestellten Dimension verkirzt habe (vgl Punkt 2 der zit.
Niederschriften). Auch dass in den Jahren 1999 bis 2001 aus Scheinrechnungen Vorsteuer von
der Berufungswerberin zu Unrecht geltend gemacht worden sei (vgl. Punkt 3 der zit.
Niederschrift), ware der Abgabenbehdrde vor der gegenstandlichen Priifung nicht bekannt
gewesen. Bei diesen im Rahmen der AuBenpriifung festgestellten Sachverhalten handle es

sich unzweifelhaft um abgabenrechtlich relevante Tatsachen iS des § 303 Abs. 4 BAO.

Wenn die Berufungswerberin die Unzuldssigkeit der Wiederaufnahme darauf zu stiitzen
versuche, dass im Rahmen der "vorangegangenen Betriebspriifung" am 20. Juli 1999
(tatsachlich habe es sich um eine Umsatzsteuersonderpriifung gehandelt) eine
"abschlieBende" Vereinbarung fiir das Jahr 1998 und das 1. Halbjahr 1999 getroffen worden
sei, so musse sie auf die bereits oben gemachten Ausfiihrungen verwiesen werden, wonach
eine solche Vereinbarung gar nicht geschlossen worden sei und eine solche — tatsachlich nicht
vorliegende — gar keine abgabenrechtliche Relevanz hatte, also die Wiederaufnahme in

keinster Weise behindern wirde.

Die Berufung betreffend die Wiederaufnahme hinsichtlich Umsatz- und Kérperschaftsteuer
1998 bis 2001 sei daher als unbegriindet abzuweisen, zumal die Abgabenbehdrde vom
eingeraumten Ermessen richtig Gebrauch gemacht habe. Angesichts der hohen
Nachforderungen kénne namlich nicht die Rede davon sein, dass bloB geringfligige steuerliche
Auswirkungen gegeben seien und daher dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (gegeniber jenem
der Rechtsbestandigkeit) der Vorrang einzuraumen gewesen sei (vgl. Ritz, aaO, Tz 37 ff zu

§ 303 BAO)

11. Am 17. August 2005 stellte die Bw. einen Antrag auf Entscheidung der Berufung durch die

Abgabenbehdérde zweiter Instanz.

Angefochten wurden folgende Bescheide: Kérperschaftsteuerbescheide flir 1998 bis 2001,
Umsatzsteuerbescheide flir 1998 bis 2001, Haftungs- und Abgabenbescheide betreffend
Kapitalertragsteuer flir 1998 und 1999 sowie Bescheide Uber die Wiederaufnahme der
Kdrperschaft- und Umsatzsteuer 1998 bis 2001.

Die Berufungsvorentscheidung (BVE) werde zur Ganze angefochten. Sie sei sachlich und
rechtlich unrichtig. Es werde weiterhin vollinhaltlich auf die Berufung vom 1. Juli 2004

verwiesen, welche nunmehr wiederum als unerledigt gelte. Sachliche und rechtliche
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Argumente im Detail zur Berufungsvorentscheidung wirden in einem separaten Schriftsatz

nachgereicht (JL als Liquidator).

a. Mit Schreiben vom 30. Juni 2006 stellte die Bw. einen Antrag auf 29 Zeugenbefragungen,
Befragung von 20 Bestellerfirmen und Einsichtnahme in schriftliche Bestatigungen und
Lieferscheine. Die Bekanntgabe weiterer zu befragender Bauherren wurde vorbehalten. Die
Bw. gab weiters 27 Familien samt deren Adressen an, die als Baustellen zu qualifizieren seien,

welche zu unrechtmaBigen Zurechnungen bei der Bw. gefiihrt hatten.

b. Die BP flihrte in den folgenden Wochen zahlreiche Befragungen (stichprobenartig) durch
und Ubermittelte anschlieBend die Niederschriften an den UFS. Die dabei getroffenen
Aussagen lassen sich wie folgt (chronologisch nach der Abfolge im entsprechenden Ordner)

zusammenfassen (Abkirzung It. Anonymisierungsliste):

Aussage A (FD): Das Bauvorhaben sei vom Schwiegervater abgewickelt worden. Das gesamte
Material sei bei JL gekauft und an diesen bezahlt worden. Die Verputzarbeiten habe man

selbst erbracht. Von wem man die Putzmaschine ausgeborgt habe, kénne man nicht sagen.

Aussage B (PP): Unterlagen seien nicht mehr vorhanden. 1999 seien AuBenputzarbeiten
geleistet worden, die Firma sei glaublich in Linz ansassig gewesen. Einmal seien drei und
einmal finf Arbeiter anwesend gewesen. Die Zahlungen — tiber 100.000,00 S — seien bar
erfolgt. Einen Einkauf bei Firma B oder H habe sie nicht getatigt, dazu fehlten ihr die nétigen
Kenntnisse. JL kenne sie nicht, es sei denn dies sei der altere Herr, der sie zu Hause besucht
und dem sie ein Schriftstlick mit der Bestatigung unterfertigt habe, wonach sie ihn oder seine

Firma nicht kenne.

Aussage C (RS): Ein Fertighaus sei errichtet worden. Dabei seien Innenputzarbeiten
angefallen, der Bruder und Bekannte hatten geholfen. Die Rechnung der Firma B vom

31. August 1999 sei nicht bekannt, eine andere Rechnung vom 15. September 1999 habe sie
selbst bezahlt. Ein Silo der Firma H sei auf der Baustelle gestanden. Im Friihjahr habe JL sie
gesucht. Er habe gefragt, ob er vorbeikommen kénne. Er habe angegeben "wegen der
Steuerschulden". Er habe einen Zettel vorgelegt, auf dem vorformuliert gestanden sei, RS
bestatige, dass sie JL nicht kenne. Er habe angegeben, er brauche das flir das Finanzamt. Sie
habe das Schriftstiick unterfertigt.

Aussage D (HK): Ansprechpartner sei flir einen Sockelputz eine andere Firma gewesen, bei
den Firmen B und H habe er kein Material gekauft. Den Herrn JL kenne er nicht. Auch die LBG

sage ihm nichts.

Aussage E (HM): Zu dem Bauvorhaben sage sie aus, dass die LBG mit der Durchfiihrung der

AuBenputzarbeiten beauftragt worden sei. Deren Rechnung und Uberweisungsbeleg werde
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beigelegt. Das Material sei bei der Firma B eingekauft worden. Ob diese Vorgangsweise JL

vorgeschlagen habe, kénne man nicht mehr angeben. Andere Firmen seien nicht beteiligt

gewesen.

Aussage F (FH): Zu den Verputzarbeiten befragt gebe er an, dass er einen Mann empfohlen
bekommen habe, dessen vollen Namen er nicht mehr kenne. Dieser habe die
Innenputzarbeiten komplett abgewickelt. Der Lieferschein der Firma H an die Firma B sei
vorgelegt worden. Der darauf verzeichnete Name JL sei nicht bekannt. Auch eine Firma LBG
sage ihm nichts. Ein Silo mit der Aufschrift Firma H sei verwendet worden. Das Material habe

er bei der Firma B eingekauft.

Aussage G (FS): Samtliche Arbeiten wurden an eine andere Firma vergeben. Welche Firma die
Verputzarbeiten geleistet hat, kann nicht gesagt werden. Die Rechnung der Firma F an Firma

B wird vorgelegt. Dieses Verputzmaterial hat FS keinesfalls selbst bei der Firma B eingekauft.

Aussage H (AG): "Ich bestatige, die Firma LBG mit den Innenputzarbeiten unseres Hauses

beauftragt zu haben. Das Material wurde von der Firma H geliefert".

Aussage I (BH): Zum Zeitpunkt 1998 habe man ein Einfamilienhaus gebaut. Es hatten
verschiedene Firmen am Bau gearbeitet. Personlich sei kein Baumaterial bestellt worden, das
sei Aufgabe der Baufirma gewesen bzw. des Baupoliers. Der Name JL und LBG sei mit

Sicherheit nicht bekannt gewesen.

c. Mit Schreiben vom 13. Dezember 2006 wurde dem Rechtsvertreter mitgeteilt, dass
Befragungen von der BP durchgefiihrt wurden und die Niederschriften bis zum 21. Dezember
2006 bei der Berufungsbehorde einsehbar seien. Zudem werde fiir den 9. Januar 2007 zu

einer Erdrterung geladen.

d. Am 21. Dezember 2006 Ubermittelte die Berufungsbehorde ein Schreiben folgenden Inhalts

an den Bw.:

Bezugnehmend auf Ihre oben angefiihrten Berufungen und den flir 9. Januar 2007

anberaumten Erdrterungstermin teilen wir ihnen folgendes mit:

Aufgrund ihres zuletzt gestellten Antrages wurden vom zustandigen Finanzamt weitere
Personen (aus ihrer Liste) befragt. Das Egebnis dieser Befragung bestatigt im wesentlichen
die von der BP gezogenen Schliisse. Die Befragungsergebnisse kénnen von ihnen am Freitag
den 22. Dezember 2006 (am mit Mail verlangerten Termin) in der Geschaftsstelle eingesehen
werden. Die Niederschriften (inklusive die dazugehdrigen Rechnungen) liegen in Kopie (in der
Reihenfolge, in der sie sich in der einzusehenden Mappe befinden) vor und kdnnen
mitgenommen werden. Die Kanzleiangestellten sind angewiesen, keine weiteren Kopien

anzufertigen. Sie werden auBerdem bezliglich der Einsichtnahmezeit ersucht, Riicksicht auf
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die Anwesenheitszeiten der Kanzleibediensteten zu nehmen bzw. die Dauer der Einsichtnahme

mit diesen abzusprechen.

Zur Schatzung der Betriebspriifung: Wie bereits erwahnt, geht die Berufungsbehérde — da aus
den bisher durchgefiihrten Einvernahmen und ihren Vorbringen Gegenteiliges nicht
hervorgeht — von der bisherigen Zuschatzung aus. Eine Korrektur der Zuschatzung des Jahres
1998 wird nicht erwogen. Das Jahr 1999 ist aber — um eine gleichmaBige Schatzung zu

gewabhrleisten — nach Ansicht der Berufungsbehérde in einigen Punkten zu korrigieren:

(1) Da die Ermittlungen bisher die von ihnen gemachten Angaben nicht bestatigten, geht die
Berufungsbehdrde weiterhin von den von der BP angenommenen Wareneinsatzen aus (flr
1998 mit 2.644.360,00 S und fiir 1999 mit 887.933,00 S). Im Jahr 1998 wurde dieser WES um
rd. 12% (dh. auf 3.000.000,00 S) erhéht, wahrend im Jahr 1999 eine Anpassung um rd. 70%
erfolgte. Diese Berechnung wird der Zurechnung des Jahres 1998 angepasst. Damit ergibt
sich fiir 1999 ein WES von 994.553,00 S (bisher mit 1.500.000,00), dh. abgerundet von
994.000,00 S. Die Zuschatzung 1999 ergibt sich wie folgt:

Schatzung zusatzl. WES 994.000,00
WES erklart 4.303.605,00
Lohnaufwand 6.208.254,00

11.505.859,00

1/3 5.752.928,00

17.258.787,00

Umsatz erklart 15.181.248,00
Summe Zuschatzung 2.077.539,00
Zuschatzung rd. 2.000.000,00

Die urspriingliche Zuschatzung vermindert sich damit von 2.700.000,00 S auf 2.000.000,00 S.
(2) Die Zuschatzung bei den Nettoumsatzen 1999 betragt damit 2.000.000,00 S.

Bisher wurde (aufgrund der WES-Erhéhung um 1.500.000,00 S) eine zusatzliche Vorsteuer
von 300.000,00 S angesetzt. Diese Vorsteuer ist nunmehr von einem WES von 994.000,00 S
zu berechnen (198.800,00 S). Die Vorsteuer verkirzt sich damit 1999 um 101.200,00 S.

(3) Die Korperschaftsteuer andert sich analog der nunmehrigen Zuschatzung.

(4) Kapitalertragsteuer:
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Die KESt 1998 wurde bisher wie folgt bemessen:

Umsatzzuschatzung 4.400.000,00 S

WES - 3.000.000,00 S

1.400.000,00 S

Umsatz Steuerberater Zuschatzung 1.000.000,00 S

2.400.000,00 S

x 33,33%

799.920,00 S

Nach Ansicht der Berufungsbehérde ist zu erdrtern, ob die Bemessungsgrundlage nicht mit
1.400.000,00 S anzunehmen ware.

Die KESt 1999 wiirde sich analog wie folgt bemessen:

Umsatzzuschatzung 2.000.000,00 S

WES - 994.000,00 S

1.006.000,00 S

x 33,33%

335.299,00 S

Bisher wurde die KESt 1999 mit 433.290,00 S angesetzt.
Alle diese Punkte werden in der Erdrterung am 9.1.2007 angesprochen.

e. Der Rechtsvertreter fihrte am 22. Dezember 2006 eine Akteneinsicht bei der

Berufungsbehdrde durch.

f. In der am 9. Januar durchgefiihrten Erérterung mit den Verfahrensparteien wurde die Sach-
und Rechtslage besprochen, seitens des Finanzamtes wurde dem StPfl. ein
Schatzungsangebot vorgelegt, das noch auszuarbeiten war. Der Vertreter der Bw. sagte zu,
den Schatzungsvorschlag zu lberpriifen und ein Gesprach mit der Einbringungsstelle des

Finanzamtes zu fihren.

g. Am 15. Januar 2007 wurde dem Bw. und dem Rechtsvertreter ein Schatzungsvorschlag des
Finanzamtes per Fax Ubermittelt: Diesem Vorschlag lag die Kirzung des WEK um ein Drittel
und die Nichteinbeziehung der urspriinglich vom Steuerberater zugerechneten Betrdge in die
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KESt-Ermittlung zugrunde. Der WES wurde in beiden Jahren mit 12% Aufschlag ermittelt, die
Vorsteuer aus den Zukaufen neu berechnet. Bis zum 29. Januar 2007 erstreckte sich die Frist

zur Annahme der Einschrankung der Berufung auf die genannten Betrage.

Dem Schatzungsvorschlag lagen folgende Berechnungen zugrunde:

Berechnung der Umsatz-Zuschatzung und der zusatzlichen Vorsteuer aus dem WEK in

Schilling:

1998

1999

(1) WEK bisher

3.025.642,42

4.303.605,00

(2) WEK neu

2.646.360 x 2/3 x
112%

1.974.455,00

887.933,47 x 2/3 x 662.990,72
112%
Summe 5.000.097,42 4.966.595,72

(3) Lohnaufwand

5.830.730,00

6.208.254,00

Summe II

10.830.827,42

11.174.849,72

1/3 Rohgewinn

5.415.413,71

5.587.424,86

Umsatz geschatzt

16.246.241,13

16.762.274,58

Umsatz erklart

13.378.300,26

15.181.248,69

Differenz Umsatz 2.867.940,87 1.581.025,89
Differenz gerundet 2.800.000,00 1.500.000,00
bisher bisher

(4.400.000,00) (2.700.000,00)

Vorsteuer zusatzl 394.891,00 132.598,20

WEK s. (2) 20%

Daraus ergeben sich folgende Umsatze/Schilling:

1998

1999
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Umsatz bisher

13.378.300,26

15.181.248,69

Zuschatzung

2.800.000,00

1.500.000,00

Umsatz neu

16.178.300,26

16.681.248,69

und Vorsteuern/Schilling:

1998 1999
Vorsteuer bisher 852.849,25 1.396.702,78
Vorsteuer zusatzlich 394.891,00 132.598,20
Kirzung It. BP -417.841,00

Vorsteuer neu

1.247.740,25

-1.111.459,98

Gewinn/Verlustermittlung: Die Zurechnungen fiihrten zu einem KOSt-Gewinn fiir 1998 von
2.507.369,00 S und fiir 1999 zu einem Verlust von — 180.081,00 S. Die Kapitalertragsteuer
ermittelte sich fiir 1998 mit 33,33% von 990.654,00 (= 330.185,00 S) und fiir 1999 mit
33,33% von 1.004.412,00 (= 334.771,00 S), bisher mit 799.920,00 S (1998) und
433.290,00 S (1999).

Mit Fax vom 16. Januar 2007 wurde um Stellungnahme zum Schatzungsvorschlag ersucht.
Zudem wurde mitgeteilt, dass ein Vorsteuerabzug aus den Rechnungen von IR nur (und erst
dann) mdglich sei, wenn berichtigte Rechnungen mit den entsprechenden

Rechnungsmerkmalen vorlagen.

Am 29. Januar 2007 ersuchte der Rechtsvertreter die Berufungsbehtérde um nochmalige
Fristverlangerung bis 12. Februar 2007. Diese letztmalige Fristverlangerung wurde telefonisch

zugesagt.

h. Der Vertreter der Bw. flihrte bis 12. Februar 2007 keine Gesprache mit der
Einbringungsstelle. Mit Schreiben vom gleichen Tag nahm die Bw. zum Schatzungsvorschlag
wie folgt Stellung: Bezugnehmend auf das Fax der Berufungsbehérde vom 16. Januar 2007
teile man mit: Dem Einigungsvorschlag des Finanzamtes werde ndhergetreten, sofern
klargestellt sei, dass damit keinerlei Prajudiz fur (allféllige) Verfahren gegen JL persoénlich (zB
wegen Vertreterhaftung oder Finanzstrafe) verbunden sei. Hinsichtlich der Rechnungen IR sei
noch klarzustellen, welchen praktischen Nutzen ein erst kiinftiger Vorsteuerabzug bei der in
Liquidation befindlichen, keinen Betrieb mehr auslibenden GmbH hatte. Ferner, um welche
Korrekturen auf welchen Rechnungen es sich konkret handle.

12. Folgende Aussagen und Unterlagen sind in die rechtliche Wirdigung miteinzubeziehen:
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a. Aussage des IR vor der GKK vom 21. Mai 2001:

»Ich habe ca. Janner 1999 als Subunternehmer bei der Firma L. GmbH (Bw.) zu arbeiten
begonnen. Am Beginn der Beschaftigung haben wir vereinbart, dass wir fiir Verputzarbeiten
ca. 50,00 S bis 60,00 S bekommen sollten. Montags holte ich mir im Buro bei Herrn JL die
Arbeitsauftrage fir die kommende Woche ab. Wir waren insgesamt sechs Personen, die noch
fir mich gearbeitet haben. An die Namen der betreffenden Personen kann ich mich nicht
mehr erinnern. Die Arbeitszeit dauerte unterschiedlich lange, meistens haben wir von 6 Uhr
friih bis ca. 20 Uhr gearbeitet. Die Arbeitszeit habe ich eingeteilt. Ich habe auch eingeteilt,
wer welche Arbeiten verrichten musste. Manchmal sind auch Regiearbeiten angefallen, fiir die
ich meine Beschaftigten entlohnen musste. Fiir eine Regiestunde habe ich 180,00 S bis
200,00 S bezahlt. Bei den Regiearbeiten handelt es sich um Sockelarbeiten, die wenig an

Quadratmeter brachten, aber viel Arbeitszeit einforderten.

Die Auftrage erhielt ich nur von der Firma (J)L in mindlicher Form. Die einzelnen Baustellen
hat Herr JL aufgezeichnet und wir sind dorthin gefahren. Die weiteren bei mir beschaftigten
Personen sind selbst auf die Baustelle gekommen. Wir haben uns regelmaBig auf der

Shelltankstelle getroffen. Von dort sind wir dann auf die Baustellen gefahren.

Eine Baustelle dauerte ca. ein bis flinf Tage. Herr JL hat mich persénlich pro Baustelle bar
bezahlt. Ich habe meine Leute auch bar bezahlt. Pro Woche hat Herr JL mit mir ca. um die
200.000,00 S verrechnet. Uberstunden wurden als solche nicht gesondert bezahlt. Es gab
daflir nur den einheitlichen Preis von 180,00 S bis 200,00 S, bei schwierigeren Arbeiten habe
ich auch 250,00 S bezahlt bekommen. Herr JL hat meiner Meinung nach nicht gewusst, mit

wem ich zusammengearbeitet habe.

Herr JL hat mir von Haus aus gesagt, dass ich keine Auslander beschaftigen darf. Daran habe
ich mich strikt gehalten. Die bei mir beschaftigten Personen habe ich nicht zur
Sozialversicherung angemeldet, weil es preislich nicht drinnen war. Bei einer Anmeldung
hatten diese Personen auch nicht flir mich gearbeitet. Bezliglich meiner eigenen Anmeldung
habe ich mit Herrn JL nichts vereinbart. Herr JL hat mich jedoch gefragt, ob die beschaftigten
Personen bei der Sozialversicherung angemeldet sind. Ich habe dies ihm gegeniber bejaht.

Die im Kassenakt vorliegenden Rechnungen stammen von mir. Die auf den Rechnungen
ausgewiesene Mehrwertsteuer habe ich nicht abgeflihrt. Es handelte sich dabei um meinen
Verdienst.

Samtliche fir die Verputzarbeit bendtigten Materialien wie Gerlist und Putzwerkzeuge wurden
uns von der Firma (J)L zur Verfligung gestellt. Lediglich fir den Transport wurde ein
firmenfremdes Fahrzeug verwendet, das Auto gehdrte einem gewissen Herrn mit Vornamen

Franz. Uber mich wurde dieses Fahrzeug nicht abgerechnet.
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Fir Gerlstaufbauarbeiten habe ich einen Meterpreis erhalten. Wir waren meistens zu zweit.

Den Quadratmeterpreis haben wir uns geteilt. Wenn wir auf einer Baustelle mit den
Verputzarbeiten begonnen haben, mussten die beschaftigten Personen die ganze Zeit
arbeiten. Sie konnten nicht kommen und gehen wann sie wollten. Die betreffende Baustelle

musste jedenfalls fertig gestellt sein.

Es war bekannt, dass ich bei der Shelltankstelle immer montags Leute fiir die kommende
Woche engagierte. Es waren daher immer unterschiedliche Leute beschaftigt. Eine
Beschaftigung wurde meistens dann angenommen, wenn die Leute Geld brauchten. In der
Zeit von November bis Marz war wenig los. In einzelnen Wochen haben wir in dieser Zeit nicht
gearbeitet. Ich kannte die bei mir beschaftigten Personen nur mit Vornamen. Es handelte sich

um Peter, Franz, Siegerl, Heli und Hiasi.

Ich besitze keinen Gewerbeschein. In Osterreich ist es meiner Meinung nach egal, ob man
eine Gewerbeberechtigung besitzt oder nicht. Ich habe das diesbeziigliche Einkommen auch
nicht versteuert. Ich glaube auch, dass die bei mir Beschaftigten ebenfalls keine Steuern
abgefiihrt haben, weil jeder Schulden hatte. Ich selbst habe ebenfalls sehr hohe Schulden

aufgrund meiner friiheren Drogenprobleme.
b. Niederschrift mit IR bei der Priifungsabteilung Strafsachen (PAST) am 30. Oktober 2003:

Vorhalt: Laut Aktenlage haben sie seit 1993 keine Einkiinfte. Wovon haben sie die letzten 10

Jahre gelebt?

Antwort: Mein erlernter Beruf ist Maurer. Von 1993 bis 1999 ging ich keiner offiziellen
Beschaftigung nach. 1999 lernte ich dann JL kennen, den Gesellschafter und Geschaftsflihrer
der LBG. Ich kam wegen einer Arbeitssuche zu ihm und er machte mir den Vorschlag, dass ich
als Subunternehmer fir ihn tatig werden kdnnte. Ich nahm diesen Vorschlag an und wir
einigten uns auf 10% von der Nettoauftragssumme + 5,00 S (Abbau vom Gerlst) oder

20,00 S (Aufbau vom Gertist) pro m2. Bei den Barauszahlungen von JL an mich erhielt ich
jeweils einen Beleg, auf dem die 10% und zusatzlich die Betrage fiir die m2 angefihrt waren.

Diese Belege wurden irrtiimlich beim Wohnungsumbau von meinem Bruder weggeworfen.

Meine Tatigkeit bestand im Fassadenbau, Malerei, Edelputze und Gerliste aufstellen. Ich
suchte mir selber Leute, indem ich sie auf der Tankstelle ansprach. Es handelte sich nur um
Osterreicher, Nachnamen weiB ich keine mehr. Es waren bei Fassadenarbeiten immer ca. fiinf
Leute notwendig. Beim Gerlstaufstellen waren wir immer zu zweit. Meine erste Baustelle war
Bad Hall.

Zu den der Behorde vorliegenden handgeschriebenen Rechnungen gebe ich folgendes an: Ich

schrieb teilweise blanko auf den Rechnungsblock die Adresse des Kunden, das Bauvorhaben,
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~bezahlt am" und den Stempel mit meiner Adresse. Dies machte ich haufig so. Danach sagte

mir Herr JL an, was ich noch zusatzlich ausfiillen solle.
Dies waren zu 90% Arbeiten, die ich nicht durchfihrte.

Ich machte lediglich den Gerlisteauf- und Abbau. Der GroBteil der auf den Rechungen
angefiihrten Leistungen erfolgte durch Auslénder, die bei JL beschaftigt waren, wobei ich
nicht mit Sicherheit angeben kann, ob diese wirklich bei ihm beschaftigt waren. Die Leute die
fir mich gearbeitet haben, habe ich selber bezahlt. JL erhielt im Jahr 1999 eine Strafe sowie
eine héhere Nachforderung im Zuge der Betriebspriifung. Daher zog er in einem Zeitraum von

zwei Jahren seinen Arbeitnehmern pro Mann und Monat einen Betrag von 5.000,00 S ab.

Als Zeugen, die meine Aussage bestdtigen kénnen, gebe ich an: Herrn P., PK, HH und RK. Zu
den Limiteds gebe ich folgendes an: Die Firmennamen wurden von mir kreiert. Diese beiden
Firmen stellte ich JL zur Verfiigung. Nach meinem Ausscheiden erhielt ich fiir diese Limiteds
140.000,00 S bar von JL mit Beleg, den ich aber weggeworfen habe. Ich vermute, dass LP

noch einen Beleg (iber diese Zahlung besitzt. Ab diesem Zeitpunkt gehérten JL diese Firmen.

Mir wird ein exemplarisches Beispiel einer Rechnung der IG Itd. vorgelegt und dazu gebe ich
an, dass ich diese nicht selbst verfasst habe, sie dirfte glaublich mittels EDV bei der LBG
erstellt worden sein. Ich gebe an, dass ich zu diesem Zeitpunkt Uber keine EDV verfligt habe.
Ich erhielt pro Ausgangsrechnung der Limited pauschal 5.000,00 S bar ohne Beleg. Ich
glaube, dass vor ca. eineinhalb Jahren zwei Jugoslawen die Limiteds ibernommen haben. Ca.

im Frihjahr 2002 beendete ich die Geschaftsbeziehungen mit JL.

Vor ca. zwei Jahren forderte mich JL auf, dass ich einen Linzer Notar aufsuchen, dort meine
Kokainsucht eingestehen und meine Rechnungsausstellung als Subunternehmer IR erklaren
solle. Hatte ich das nicht gemacht, hatte JL mir keine Arbeit mehr vermittelt. Das Schreiben

des Notars musste ich JL libergeben.

Bei einem Gesprach mit dem Steuerberater, wo der Sachbearbeiter der Kanzlei, Herr JL und
ich anwesend waren, erwahnte Herr JL, dass die Limiteds ihm gehdérten und ich nur der
Strohmann sei. Eine Kopie des Schreibens vom Notar wurde in der Kanzlei ibergeben. Somit
war in der Steuerkanzlei bekannt, dass es sich bei meinen Rechnungen um fingierte Belege
handelte. JL zahlte jeweils an seine Arbeitnehmer monatlich 15.000,00 S, tatsachlich aber
bekamen sie zwischen 40.000,00 S und 50.000,00 S, abhangig von den m2 pro Partie. Er
hatte ca. 15 Partien. Bei meiner Tatigkeit war ich JL gegenliber weisungsgebunden. Er stellte
mir Material, Gerist und Fuhrpark zur Verfligung. Bei Beginn meiner Geschaftsbeziehung zu
JL wollte ich, dass er mich anstellt. Auf Empfehlung des Steuerberaters wurde mein Ansinnen
abgelehnt. In weiterer Folge habe ich JL einige Male vergeblich ersucht, mich bei der Firma

anzustellen.
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c. Niederschrift mit der Gattin von IR vom 22. Oktober 2003:

Nach erfolgter Zeugenbelehrung und mit dem Sachverhalt vertraut gemacht, gibt die Zeugin
an: Die im Hausdurchsuchungsbefehl angefiihrten Firmen von IR sind mir nicht bekannt. Ich
habe mich auch nie mit den Geschaften meines Mannes beschaftigt. Ob in den genannten
Firmen Arbeiter beschaftigt waren, kann ich nicht sagen. Ebenso ist mir nicht bekannt, wo
sich die bendtigten Arbeitsgerate und Werkzeuge meines Mannes befanden. Ob er ein
Firmenfahrzeug besaB, entzieht sich meiner Kenntnis. Die Firma LBG und Herr JL sind mir
nicht bekannt. Mein Ehemann befindet sich in arztlicher Behandlung (Drogenentzug) und ist

daher arbeits- und haftunfahig.

Meiner Erinnerung nach war mein Mann heuer bei einer anderen Firma beschaftigt, wurde

jedoch wegen eines Krankenstandes (Lungenentziindung) rtickwirkend gekiindigt.
d. Niederschriften mit diversen Arbeitern:

(1) Mit IC (tatig bis 2001) vom 12. April 2005: Ansprechpartner (und Chef) bei der LBG sei JL

gewesen. Materiallieferungen fiir AuBen- und Innenputz habe JL organisiert.

(2) Mit ST (tatig von 1998 bis 2002) vom 20. Juni 2005: Ansprechpartner (und Chef) bei der
LBG sei JL gewesen. Dieser habe auch die Materiallieferungen organisiert. Der Name IR sei

ihm nicht bekannt.

(3) Mit MI (tatig von 1997 bis 2003) vom 20. Juni 2005: Chef und Ansprechpartner bei der
LBG sei JL gewesen. Materiallieferungen fir die eigene Partie habe immer JL besorgt. Der

Name IR sage ihm nichts.

(4) Mit MB (Marz 2001 bis Oktober 2003) vom 20. Juni 2005: Ansprechpartner und Chef bei
der LBG sei JL gewesen. Der Name IR ist ihm nicht bekannt.

e. Weitere Niederschriften:

(1) Mit KP vom 12. November 2003: Fir Arbeiten Barzahlungen durch JL. Der Name IR ist ihm
nicht bekannt.

(2) Mit HH vom 12. November 2003: Lohnzahlungen wurden bei Geldlibergabe mit
Kassabelegen quittiert. Monatliche Mieten wurden vom Gehalt abgezogen. Materialien wurden
von der LBG zur Verfligung gestellt. Der Name IR ist nicht bekannt.

(3) Mit AZ (tatig seit 2000, Kiindigung nach zwei Monaten) vom 12. November 2003:
Vereinbarungen erfolgten mit JL. Den Namen IR hat AZ noch nie gehdrt.

(4) Mit AP (tatig 1997 bis 2000) vom 12. November 2003: Der Name IR ist ihm nicht bekannt.
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(5) Mit JSCH (tatig 2000 oder 2001, Einstellung der Tatigkeit nach einer Woche) vom
12. November 2003: Angestellt von JL. AuBer mit JL hatte er mit keiner anderen Person zu
tun. Das Material wurde von JL zur Verfligung gestellt. Der Name IR, IFM Itd. und IG ltd. sind

ihm nicht bekannt.

(6) Mit MCI (tdtig 1999) vom 12. November 2003: JL war der Ansprechpartner. Ein IR bzw.
die Firmen IFM Itd. und IG Ltd. sind nicht bekannt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer fiir die
Jahre 1998 bis 2001:

(a) Gem. § 303 (4) BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen in allen
Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, und die Kenntnis
dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen

im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Tatsachen sind Sachverhaltselemente (mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstdnde): Zustdnde, Vorgange, Beziehungen,
Eigenschaften. Selbst innere Vorgange (soweit sie rational feststellbar sind) kénnen Tatsachen
sein (zb. Ansichten, Absichten). Tatsachen sind daher beispielsweise die mangelnde
OrdnungsmaBigkeit der Buchflihrung oder ndhere Umstande (ber die Marktgerechtigkeit des

Verhaltens.

MaBgebend ist, ob der Abgabenbehdrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der

Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumption zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren
erlassenen Entscheidung gelangen hatte kénnen (VWGH v. 8.3.1994, 90/14/0192).

Fir eine Wiederaufnahme genligen schon geringfligige Wiederaufnahmegriinde.

(b) Die Finanzverwaltung fiihrt in der Berufungsvorentscheidung eine Reihe von Griinden an,
welche die Wiederaufnahme rechtfertigen sollen. Vor der Betriebspriifung seien weder die
formellen und materiellen Mangel der Buchfiihrung, noch der fehlende Materialeinkauf (der
1998 und 1999 zu Umsatzzurechnungen fihrt) bzw. die (von 1999 bis 2001) zu Vorsteuern
fuhrenden Scheinrechnungen bekannt gewesen.

(c) Die Bw. halt diesen Ausfiihrungen lediglich entgegen, dass keine neuen Tatsachen
hervorgekommen seien und eine vorangegangene Betriebspriifung eine Wiederaufnahme

nicht zulasse.
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(d) Der Unabhangige Finanzsenat geht davon aus dass Wiederaufnahmegriinde sehr wohl

vorliegen.

So werden die formellen Mangel der Buchhaltung (verspatete Einbuchung der
Verbindlichkeiten und Forderungen) in der Berufung nicht einmal bestritten. Auch die
Tatsache nicht verbuchter Materiallieferungen auf den Namen der Bw. ist durch die ho.
vorliegenden Unterlagen nachgewiesen. Die von der BP im Rahmen der Befragung von
Dienstnehmern festgestellte Schwarzauszahlung von Léhnen wurde von der Bw. im
Berufungsverfahren in keiner Weise widerlegt. Schon diese Feststellungen, die zur Schatzung
nach § 184 BAO berechtigen, wiirden ausreichen um die Wiederaufnahme zu rechtfertigen, da

es sich um Tatsachen handelt, die vor der Betriebspriifung nicht bekannt waren.

Hinzu kommen die von der BP festgestellten Scheinrechnungen mit IR, die zu
Vorsteuerkiirzungen und zusatzlichen Passivierungen geflihrt haben und ebenfalls zum Teil
auf Befragungen der Dienstnehmer beruhen. Auch diese Fakten waren vor der

Betriebspriifung nicht bekannt.

(e) Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung ausfiihrlich dargelegt, wurde auch der
Ermessensgebrauch seitens BP aufgrund der Hohe der festgestellten Verkiirzungen richtig
ausgelibt. Bei der Ermessenstibung wurde den Gesichtspunkten der ZweckmaBigkeit
gegeniiber jenen der Billigkeit der Vorzug eingeraumt. Die Bw. hat — wie noch zu schildern ist
— in jedem Jahr WEK in Millionenhdhe nicht verbucht. Sie hat — dieser Feststellung folgend —
Schwarzumsatze bezogen und auch Schwarzléhne in betrachtlicher Hohe ausbezahlt. Alleine
daraus ergaben sich notwendige Riickstellungen in Héhe von 1,8 bis 2,8 Mill. Schilling. Die
Bw. hat — ebenfalls in Millionenhdhe — Fremdleistungen in Scheinrechnungen ausgewiesen.
Alle diese Umstande rechtfertigen es, das Ziel einer richtigen bzw. rechtmaBigen Besteuerung
Uber den Grundsatz der Rechtsbesténdigkeit zu stellen (s dazu Ritz, § 303 BAO, Rz 37 ff.),

insbesondere weil auch die Auswirkungen nicht mehr als geringfligig anzusehen sind.

(f) Irrelevant ist das Argument der Bw., wonach am 20. Juli 1999 eine ,Vereinbarung"
zwischen der Bw. und der (vorangegangenen BP) geschlossen worden und mit den daraus

resultierenden Nachzahlungen alles bis Mitte 1999 erledigt sei.

Abgesehen davon, dass die Betriebspriifung derartige Vereinbarungen schon rein rechtlich gar
nicht abschlieBen kdnnte, ist solches auch aufgrund der Gesamtumstande auszuschlieBen. Es
handelte sich namlich um eine Umsatzsteuersonderpriifung des Zeitraumes 2-12/1998. Nur
flr diesen Zeitraum erfolgte auch (urspriinglich) eine Zuschatzung. Umsatzsteuerprifungen
werden gerade deshalb nur flir einen Zeitraum von maximal 11 Monaten durchgefiihrt, um
spatere Priifungen der Jahresveranlagungen der Umsatzsteuer nicht zu prajudizieren. Eine

Zuschatzung im Rahmen der Umsatzsteuersteuerpriifung eines (maximal 11-monatigen)
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Zeitraumes hindert somit Zurechnungen im Rahmen einer Betriebspriifung der jeweiligen

Jahresveranlagung — zumal im Ertragsteuerbereich — in keiner Weise.
2. Umsatzzuschatzungen aufgrund von Wareneinkaufsverkiirzungen:

(a) Wie bereits unter Punkt 1 ausgefiihrt, besteht zundchst eine generelle
Schatzungsberechtigung nach § 184 BAO schon deshalb, weil die Buchhaltung formelle und
materielle Mangel aufweist, die von der Bw. nicht widerlegt werden konnten. Zu schéatzen ist
gemalB § 184 Abs. 2 BAO dann, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die
er nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, dass diese

geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Das in der Stellungnahme vom 13. Mai 2004 angeflihrte Hochwasser kann die Bw. héchstens
daran hindern, Originalbelege vorzulegen. Es andert aber nichts daran, dass die Verbuchung
der wichtigsten Konten in einer den Buchhaltungsvorschriften nicht entsprechenden Weise

vorgenommen wurde.

Die in der Buchhaltung nicht erfassten Wareneinkaufe berechtigen die Finanzverwaltung

vollends, die sachliche Richtigkeit der Blicher in Zweifel zu ziehen.

(b) Wenn die Bw. — die bei Lieferanten aufgefundenen und nicht verbuchten Lieferungen gar
nicht bestreitend — darauf verweist, es hatten (auf ihren Namen) andere Firmen und
Privatpersonen Baumaterial bezogen, um damit selbst Bauvorhaben durchzuflihren, so kann
sie zundchst die Richtigkeit ihrer Buchfiihrung damit nicht dartun. Im Gegenteil waren — auch
wenn es sich so verhalten hatte — diese Lieferungen zundchst bei der Bw. buchhalterisch zu
erfassen gewesen, das ergibt sich schon aus den handelsrechtlichen Vorschriften. Die
Barabwicklung "fremder" Einkdufe bei Firmenlieferanten und deren Nichtverbuchung wiirden
schon fir sich einen zur Schatzung flihrenden schweren Buchhaltungsmangel darstellen.
Hinzu kommt, dass die BP "schwarze Lohnzahlungen" an Arbeitnehmer eruieren konnte, die
offenkundig tw. mit Betréagen aus fingierten Scheinrechnungen bedeckt wurden. Damit finden
auch die nichtverbuchten WEK ihre logische Erkldrung. Die Bw. hat offenkundig sténdig
schwarz bei ihren Lieferanten eingekauft und in der Folge mit diesen WEK und mit Hilfe ihrer
Arbeitnehmer und sonstiger Personen (die Zahlungen neben ihren offiziellen Léhnen erhielten)
Schwarzbaustellen betrieben. Damit schlieBt sich der Kreis einer systematisch betriebenen
Steuerhinterziehung.

Die Bw. hat zwar behauptet, die Lieferungen seien an andere Personen und Firmen ergangen,
sie hat aber keine tauglichen Beweise fiir die von ihr gezogenen Schlussfolgerungen
beigebracht, wonach samtliche Wareneinkdufe die Bw. nicht betroffen hatten. Wenn sie dazu

in der Berufungserganzung vom 18. November 2004 ausfihrt, es entsprache der Erfahrung
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des taglichen Lebens, dass im Einvernehmen mit Firmen Material in groBen Mengen von
GroBhandlern an Private ausgegeben wirde, so ware es an ihr gelegen gewesen, den
Nachweis dieser ungewdhnlichen Praxis anzutreten, zumal nach dieser Darstellung im Jahr
1998 fast die Halfte des WEK von Firmenfremden durchgefiihrt worden ware. Der
Unabhdngige Finanzsenat geht nicht davon aus, dass eine Firma mit einem WEK von rd.
3.025.000,00 S (offizieller Einkauf 1998) im selben Jahr fiir fremde Personen (fiir die sie auch
keine Arbeiten erbringt) um weitere 3.000.000,00 S tber ihren Lieferanten Einkdufe tatigt und
diese Waren zum Nulltarif weitergibt. Die von der Bw. daflir angebotenen "Beweise" — im
wesentlichen ein Arbeitsauftrag an die Berufungsbehdrde, samtliche Warenempfanger und
Lieferanten zu befragen — konnten die von der Bw. aufgestellte These nicht erharten. Die
zuletzt befragten Personen gaben liberwiegend an, selbst keine Einkaufe bei den Firmen B
und H durchgefiihrt zu haben bzw sei die LBG tatig geworden (zB HM und AG), womit auch

diese Zeugen die Darlegung der Bw. nicht stiitzen.

Die BP geht nicht davon aus, dass die Warenlieferungen fiir die in der Buchhaltung erfassten
Baustellen der Bw. verwendet wurden, sondern vermutet — und dies nicht unbegriindet — dass
diese nicht erfassten Lieferungen fiir (nicht erklarte) ,,Schwarzgeschafte™ Verwendung fanden.
Eine Kontrolle der Lieferungen mit offiziellen ,,Baustellen™ der Bw. (wie von dieser beantragt)
war somit gar nicht mdglich, weil die BP die ,,schwarzen Baustellen" der Bw. nicht kennen
kann (und die Bw. diese natirlich auch nicht bekanntgegeben hat). Insoweit geht das

Berufungsvorbringen der Bw. vdllig ins Leere.

(c) Die festgestellten Differenzen im Jahr 1998 wurde seitens der BP (von 2.644.360,09) auf
3.000.000,00 und 1999 (von 887.933,47) auf 1.500.000,00 erhéht, da diese nur Teile des
GroBhandels betrafen und von weiteren Verkirzungen auszugehen war, wobei die Bw. die

Berechtigung einer Vergleichsmoglichkeit mit den Jahren 2000 und 2001 in Frage stellte.

Eine gravierende Anderung der Verhéltnisse in den Jahren 2000 und 2001 ist den
vorliegenden Bilanzen aber nicht entnehmbar, vielmehr wird auch diesen Jahren ein
entsprechender Wareneinkauf ausgewiesen (It. Bilanz 2000: Materialaufwand von 4,3
Millionen auf 7,4 Millionen gestiegen). Fir den Unabhangigen Finanzsenat ist daher nicht
erkennbar, welche gravierenden Unterschiede einen Vergleich der Priifungsjahre ausschlieBen
sollten.

Der sonstige Berechnungsmodus der Zuschatzung (Gesamtumsatz ein Drittel
Materialaufwand, ein Drittel Lohnaufwand und ein Drittel Rohgewinn) wurde im wesentlichen

nicht beeinsprucht.

(d) Die Schatzungsgrundlagen wurden im Berufungsverfahren nochmals herabgesetzt. Dabei

wurde der ermittelte nichtverbuchte WEK um ein Drittel gekiirzt. Damit sind nach Ansicht des
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Unabhangigen Finanzsenates alle Unwdgbarkeiten — die ohnedies von der Bw. zu beweisen
gewesen wéren — abgegolten, sodass von einer Uberschitzung nicht auszugehen ist. Jeder
Schéatzung ist im Ubrigen eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung Anlass
gibt und bei der Erforschung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss
auch die mit der Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (Ritz § 184 BAO mit Verweis
auf VWGH 19.3.2002, 98/14/0026 und VWGH 27.8.2002, 96/14/0111).

(e) Die Umsatzzuschatzung betragt — wie im Vorhalt vom 15. Januar 2007 bereits dargestellt
—im Jahr 1998 gesamt 2.800.000,00 S und 1999 gesamt 1.500.000,00 S. Der WEK wurde
zusatzlich mit 1.974.455,00 S (1998) und 662.990,00 S (1999) bericksichtigt.

3. Verdeckte Ausschiittungen der Veranlagungsjahre 1998 und 1999:

(a) Die steuerliche Neutralisierung verdeckter Ausschiittungen hat die Entflechtung betrieblich
und durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasster Vorgange zum Ziel. Verdeckte
Ausschiittungen von Korperschaften stellen gemaB § 8 Abs. 2 KStG 1988 eine Verwendung
erzielten Einkommens dar. Sie sind daher bei der Einkommensermittlung nicht zu
beriicksichtigen, damit der objektiv richtige steuerliche Erfolg der Korperschaft ermittelt

werden kann.

(b) Verdeckte Ausschiittungen setzen Vorteilszuwendungen an den Eigentlimer oder
Gesellschafter der Korperschaft bzw. an dem Anteilsinhaber nahestehende Personen voraus.
Nahestehende Personen sind solche, die mit dem Anteilsinhaber persdnlich verbunden sind
(zB. VWGH vom 16.5.2002, 96/13/0128), aber auch geschaftliche Verbindungen und
beteiligungsmaBige Verflechtungen begriinden ein ,Nahestehen™ (objektives Tatbild).

(c) Die BP ging von verdeckten Ausschittungen der Bw. in Hohe der Umsatzzurechnungen
inklusive der bereits erfolgten Zurechnungen (1998 mit 1.000.000,00 und 1999 mit
500.000,00) abziglich des Wareneinsatzes an JL aus. JL war sowohl Gesellschafter als auch
Geschaftsfuhrer der Bw. Nach den Aussagen der Dienstnehmer war er der derjenige, der die
Arbeiter engagierte, das Material lieferte und eigentlicher ,Chef* der Baustellen war. Dies
sagen die befragten Zeugen unabhdngig voneinander dezidiert aus. Es erscheint dem
Unabhdngigen Finanzsenat daher nur folgerichtig, dass JL auch von nicht erklarten Erlésen
profitiert haben muss.

(d) Die Bw. hat bezlglich der verdeckten Ausschiittung nichts vorgebracht, was deren
Zurechnung generell in Frage stellen kdnnte. Die Zuschatzungen der Berufungsbehdrde
enthalten die Feststellungen der BP, die bereits im Ergebis des jeweiligen Jahres enthaltene

Zuschatzung des Steuerberaters wurde nicht mehr miteinbezogen.

(e) Die Berufungsbehdrde hat die Zuschatzungsbetrage und die KESt wie folgt festgesetzt:
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1998 1999
Umsatz zusatzl. 2.800.000,00 1.500.000,00
WEK -1.974.455,00 -662.990,00
Netto 825.545,00 837.010,00
Brutto 990.654,00 1.004.412,00
33,33% 33,33%
KESt 330.185,00 334.771,00

4. Vorsteuerkirzungen und Passivierungen aufgrund unrichtig verbuchter Fremdleistungen:

(a) Die BP stellte fest, dass durch IR Rechnungen an die Bw. ausgestellt wurden, wobei deren
Bezahlung zur Ganze bar (ber die Kasse erfolgte (Betréage zwischen 40.000,00 S und
196.000,00 S). Unterlagen Uber die entsprechenden Leistungen konnten nicht vorgelegt
werden. IR machte diesbeziiglich widerspriichliche Angaben. Wahrend er bei der Befragung
vor der Gebietskrankenkasse (GKK) davon spricht, dass er selbst Arbeiter angestellt, als
Subunternehmer agiert und die Rechnungssumme (inklusive MWSt) kassiert habe, sagt er
anlasslich der Niederschrift bei der Priifungsabteilung Strafsachen (PAST) am 30. Oktober
2003 anderes aus: Die auf den handgeschriebenen Rechnungen aufgefiihrten Arbeiten habe
er zu 90% nicht durchgefiihrt. Der GroBteil der Leistungen sei durch Auslander erfolgt, die bei
JL beschaftigt gewesen seien. Dafiir gebe es auch Zeugen. Die IFM Itd. und die IG Itd. habe
er JL zur Verfugung gestellt. JL hatte zudem verlangt, dass er bei einem Notar seine
Subunternehmerstellung erklare, da er ansonsten keine Arbeit mehr bekommen hatte. Auch
der Steuerkanzlei der Bw. sei bekannt gewesen, dass es sich bei den Rechnungen um
fingierte Belege handle. Gegentiber JL sei er weisungsgebunden gewesen, Material hatte

dieser beigestellt.

(b) In der Stellungnahme vom 13. Mai 2004 wird auf eine Zusammenarbeit mit IR seit 1995
verwiesen. Die LBG habe sich um Baustellen gar nicht mehr kiimmern missen, wenn sie an IR
Ubertragen wurden. Weil die Arbeit gut geklappt habe, sei auf Schriftverkehr verzichtet
worden. Zudem habe es keine Bemangelungen gegeben. Auch als IR in der Justizanstalt
gewesen sei, waren Rechnungen ausgestellt worden. Erst ab 2001 habe es mit IR Probleme
gegeben. Er habe JL erpresst und Drohungen ausgestoBen. Die erste Aussage vor der GKK sei
noch wahrheitsgetreu. Die Niederschrift bei der Finanzverwaltung sei dagegen von
Schadigungsabsicht getragen. Die abgegebene notarielle Erkldrung sei wiederum eine
durchaus plausible Erklarung.
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Beantragt wird die Einvernahme diverser Zeugen (SL, WW, NA und RN).
(c) Aus den nachstehenden Griinden ist der Darstellung der Bw. nicht zu folgen:

Der angebliche Subunternehmer IR bestritt in der Befragung vom 30. Oktober 2003 die
Durchfiihrung von 90% der in den Rechnungen angefiihrten Leistungen. Er gab zudem an, JL
erst 1999 kennengelernt zu haben, was der Aussage in der Stellungnahme vom 13. Mai 2004
entgegensteht, wonach schon seit 1995 eine Zusammenarbeit bestanden habe. Der gesamten
Niederschrift ist zu entnehmen, dass die auf den Rechnungen aufscheinenden Fakten nicht
richtig sind bzw. von JL in Zusammenarbeit mit IR quasi erfunden wurden und IR — soweit er

tatsachlich fiir die LBG tatig wurde — weisungsgebunden war.

Die Anschriften der von der Bw. angebotenen Zeugen flir die Unternehmertatigkeit von IR
konnten trotz Aufforderung nicht beigebracht werden. Die Finanzbehdrde befragte jedoch
weitere zum selben Thema angefiihrte Mitarbeiter (so IC, ST, MI, MB, KP, HH, AZ, AP, JSCH
und MCI). Ubereinstimmender Tenor aller Aussagen dieser Personen war, dass IR nicht
bekannt sei und JL als Chef aller Bautatigkeiten anzusehen war. Dies bestatigt die Aussage
von IR vor der PAST, wonach dieser nur in einem geringen AusmaB tatig geworden ist. Es
erscheint der Berufungsbehdrde nicht wahrscheinlich, dass ein standig mit der LBG
zusammenarbeitender Unternehmer den Arbeitnehmern des Betriebes als solcher nicht in
Erinnerung bleiben wirde. Auch dass Uber derartige Tatigkeiten eines Subunternehmers keine
Aufschreibungen gefiihrt worden sein sollen, widersprache jeglichem verniinftigen
kaufmannischen Verhalten. In der heiklen Baubranche sind Reklamationen geradezu an der
Tagesordnung. Ungeachtet eines guten oder weniger guten Verhaltnisses mit
Subunternehmern misste es als geradezu grob fahrlassige Handlungsweise bezeichnet
werden, wirde sich ein Unternehmer bezliglich der Tatigkeit von Subunternehmern nicht mit
genauestens gefuhrten Aufzeichnungen absichern. Dass solche weder in Form von
Bautagebiichern noch in anderer Gestaltung gefiihrt wurden, spricht nicht fir die Darlegungen

der Bw und von JL.

Was die von den Limiteds ausgestellten Rechnungen betrifft, schlieBt sich die
Berufungsbehdrde den Schlussfolgerungen der BP an. Nachweise fiir eine Uber die Legung
von Scheinrechnungen hinausgehende Tatigkeit der Limiteds wurden nicht erbracht. Zudem
haben sich die Angaben von JL auch in diesem Punkt eindeutig als falsch erwiesen. Die Gattin
von IR, welche angeblich in der Haftzeit dessen Funktion libernommen haben soll, bestreitet
dies in der Befragung vom 22. Oktober 2003. Weder kenne sie die Firmen (Limiteds), noch
habe sie sich mit den Geschaften ihres Mannes beschéftigt. Auch die Firma LBG und Herr JL
seien ihr unbekannt. Geht man von der Richtigkeit dieser zeugenschaftlichen Einvernahme aus

- das Gegenteil wurde nicht nachgewiesen - so ergibt sich daraus plausibel, dass die Limiteds
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lediglich von JL ,vorgeschoben™ wurden, um Scheinrechnungen flir Leistungen erstellen zu

konnen, die nicht erbracht wurden.

(d) Die bisher von der BP ermittelten Vorsteuerkiirzungen von 417.841,00 S (1999),
515.118,00 S (2000) und 301.217,00 S (2001) bleiben demgemaR vollinhaltlich aufrecht.

5. Sachverhaltsermittlung durch das Finanzamt, Berufungsvorentscheidung und Schliisse aus

den gesamten vorliegenden Fakten:

(a) Die Finanzverwaltung hat im Rahmen der BP und noch weitergehend auch im
Berufungsverfahren versucht, Sachverhaltsermittlungen und Befragungen durchzufiihren,
soweit dies mdglich war. Wo keine konkreten Antrage gestellt wurden (Befragung JL) oder
diese zur Sachverhaltsfindung nichts beitragen konnten (Befragung Mitarbeiter Steuerbiiro zur
Vereinbarung vom 20. Juli 1999), war ihnen nicht nachzukommen. Soweit beantragte Zeugen
auffindbar waren, wurden diese befragt und haben durchwegs nicht so ausgesagt, wie die

Bw. dies offenbar erwartet hat.

Dem neuerlichen Antrag vom 30. Juni 2006 kam die Berufungsbehdrde — durch Beauftragung
der BP — insoweit nach, als dies mit einem ordnungsgemaBen und 6konomischen Verfahren
noch vereinbar war. Die Bw. hat sich offenkundig erwartet, dass die Berufungsbehérde
samtlichen bei ihr nicht mehr aufkldrbaren Belegen und damit zusammenhangenden
Sachverhalten nachgehen misse. Diese Erwartung konnte nicht erfiillt werden. Eine
entsprechende Aufklarung hatte in erster Linie von der Bw. kommen mussen. Die von der Bw.
Uber Jahre hinweg versdaumte — und auch gar nicht ernsthaft bestrittene — ordnungsgemaBe
Verbuchung samtlicher WEK, kann nicht in einem behérdlichen Verfahren saniert werden. Die
rickwirkende Erstellung einer jahrelang unrichtig gefiihrten Buchhaltung ist nicht mdglich.
Selbst die Befragung samtlicher von der Bw. im Schreiben vom 30. Juni 2006 angefiihrten
Personen, kénnte noch immer nicht hundertprozentige Klarheit dartiber verschaffen, sind doch
seit den Vorgangen fast 10 Jahre vergangen. Diese Schwierigkeit spiegelt sich auch in den
Antworten der befragten Personen wieder. Die Ergebnisse der Befragung sprechen im tbrigen
eine deutliche Sprache. Die Mehrheit der befragten Personen gibt an, dass — ihnen nicht mehr
bekannte — div. Personen auf den jeweiligen Baustellen gearbeitet und sie selbst keine
Einkaufe bei den Firmen B und H durchgeflihrt hatten. Dies spricht eindeutig dafiir, dass die
offenkundig von JL organisierte "Schwarzarbeiterpartie" unter Leitung von IR das Material
Uber die LBG gekauft und an den bezeichneten Baustellen verarbeitet hat, ohne diese Erlose
in der Buchhaltung der LBG anzugeben.

(b) Im Ubrigen passt auch die gesamte Vorgangsweise von JL gegenliber IR und den zuletzt
befragten Personen ins Gesamtbild. IR gibt bei der Befragung durch die BP an, JL habe ihn

quasi "gendétigt”, sich vor der GKK selbst zu beschuldigen, weil er sonst keine Arbeit mehr
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erhalten hatte. Auch bei den zuletzt befragten Personen — so zB bei PP und RS — hat JL —

offenkundig erfolgreich (und ohne die Finanzverwaltung davon zu informieren) — versucht,
diese zu einer Leugnung der Kenntnis seiner Person zu Uberreden. Diese Vorgangsweise ware
aber vollig unnétig gewesen, wirden die besagten Personen JL nicht kennen. Es wird wohl
kaum jemand ohne Grund behaupten, JL und die LBG zu kennen, wenn er diese Person oder
Firma tatsachlich noch nie zuvor kennengelernt und keine Leistung erhalten hat. Die
bezeichneten Aktivitaten von JL sprechen somit fiir sich und haben die Glaubwiirdigkeit seiner

Aussagen nicht erhoht.

(c) Betrachtet man die Fakten im Gesamten, so ergibt sich das Bild eines Betriebes, der weder
ordentliche (formell und materiell richtige) Blicher fiihrt, noch die Wareneinkdufe und Erlése
richtig erfasst und zudem unrichtige Rechnungen zwecks Vorsteuerabzug erstellt und
Schwarzléhne zahlt. Die von der Finanzverwaltung vorgenommenen Schatzungen und
sonstigen bilanziellen Anderungen hielten sich — fiihrt man sich die obigen Méngel vor Augen
— an der Untergrenze der mdglichen Korrekturen. So hat die BP aus dem Faktum unrichtig
erstellter Rechnungen betreffend Fremdleistungen nicht nur keine Ausgabenkiirzung
vorgenommen, sondern auch alle (rechnerisch) anfallenden Lohnabgaben und
Sozialversicherungsabgaben im Priifungszeitraum passiviert, obwohl die Bw. hinsichtlich der
Lohnabgaben nur Haftungspflichtige ist und dies auch erst im Zeitpunkt der Vorschreibung

werden kann.

(d) Soweit die Bw. die Bw. hinsichtlich der Zuschatzung bei der LBG im Schreiben vom

12. Februar 2007 eine Verknlpfung zur Frage der Haftung von JL herstellen mdchte, ist ihr zu
entgegnen, dass im Berufungsverfahren ausschlieBlich die Frage der rechtlichen Richtigkeit
der Entscheidung von Bedeutung sein kann und diese demgemaB ohne weiteres Verfahren zu
erlassen war, ohne auf die neuerliche Vorbringen weiter einzugehen. Fir sachliche
Entgegnungen zur beabsichtigten Zuschdtzungen hatte die Bw. (inklusive Verlangerung)
nochmals einen ganzen Monat Zeit, die sie - wie dem Schreiben vom 12. Februar 2007 zu

entnehmen ist - nicht genltzt hat.

Die Berufung betreffend KESt sowie Umsatz — und Korperschaftsteuer 1998 und 1999 war aus
den genannten Griinden abzuweisen, die Bescheide waren abzudndern. Die Berufungen
betreffend Umsatz- und Kdrperschaftsteuer 2000 und 2001 und die Berufung gegen die
entsprechenden Wiederaufnahmebescheide waren abzuweisen.

Beilage: 4 Berechnungsblatter, 1 Anonymisierungsliste

Linz, am 13. Februar 2007
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