UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

Zoll-Senat 3 (K)

GZ. ZRV/0207-Z3K/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Beschwerde des SeO, wohnhaft in A, vertreten
durch Rechtsanwaélte Dr. Harald Vill, Dr. Helfried Penz und Mag. Christoph Rupp, Verteidiger in
Strafsachen, 6020 Innsbruck, Anichstra3e 5a, vom 3. Janner 2008 gegen die
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Innsbruck vom 30. November 2007,

Zl. 800000/xxxx/2006, betreffend Eingangsabgaben entschieden:

Der angefochtene Bescheid (Berufungsvorentscheidung) wird gemaf § 289 Abs. 1 BAO
unter Zurtickverweisung der Sache an die Berufungsbehdrde der ersten Stufe

aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Das Zollamt Innsbruck hat mit Bescheid vom 14. August 2006, ZI. 800000/xxxxx/1998,
festgestellt, fir SeO, wohnhaft in A, als nunmehrigem Beschwerdefiihrer (Bf) sei gemaR

Art. 202 Abs. 1 lit. a ZK in Verbindung mit Abs. 3 zweiter Anstrich und mit § 2 Abs. 1 ZolIR-DG
eine Eingangsabgabenschuld (Zoll und Einfuhrumsatzsteuer) im Gesamtbetrage von

€ 1.986.901,90 deshalb entstanden, weil er im Zeitzraum von Méarz 1997 bis April 1998
eingangsabgabepflichtigen Waren vorschriftswidrige in das Zollgebiet der Gemeinschaft

verbracht habe.

Die auf die Abgabenberechnung gestitzten Betrdge wurden gemaf Art. 217 Abs. 1 ZK
buchmaRig erfasst und dem Bf gemaR Art. 221 Abs. 1 leg. cit. mitgeteilt.
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Anléasslich einer Besprechung vom 14. Mai 1998 wurden Verdachtsmomente bekannt, die in
der Folge zu umfangreichen und langwierigen Ermittlungen in Osterreich, in Italien und in der
Schweiz gefihrt haben. Das Zollamt konnte sich bei seinen weiteren Ermittlungen und bei

seinen Entscheidungen auf diese Ermittlungen stitzen.

Gegen den Bescheid vom 14. August 2006 wendet sich die Berufung vom
13. September 2006. Vom Berufungswerber (Bw) werden die Berufungsgriinde der

mangelhaften Begriindung und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend gemacht.

Aus dem Titel einer mangelhaften Begriindung hat der Bw im Wesentlichen vorgetragen, bei
der Begrindung handle es sich Uber weite Strecken um eine Scheinbegrindung. Die
Begriindung kénne nicht naher Uberprift werden, wenn das Zollamt die gegen ihn erhobenen
Vorwiurfe mit Pauschalverweisen auf Ermittlungen der schweizerischen, italienischen und
Osterreichischen Zollbehérden stitzt.

Er habe niemals eingeraumt, die letztlich geschmuggelten Waren aus dem Zollgebiet
Samnaun verbracht zu haben. Er sei lediglich Mittelsperson zwischen OIP und dem jeweiligen
Kurier, der die Ware nach Mailand transportiert habe, gewesen. Die erste Instanz hatte
deshalb zum Ergebnis kommen missen, dass er die Waren nicht aus dem Zollgebiet Samnaun
verbracht, sondern lediglich innerhalb dieses Gebietes transportiert und damit den Tatbestand

des Art. 202 Abs. 3 zweiter Anstrich ZK nicht verwirklicht habe.

Aus dem Titel der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wendet der Bw im Wesentlichen ein, bei
der Vorschreibung der den Zeitraum Marz 1997 bis April 1998 betreffenden
Eingangsabgabenschuld sei auf die Problematik der Verjahrung nicht eingegangen worden.
Die erstinstanzlich Behorde habe in ihrem Bescheid mit keinem Wort erwahnt, ob und
inwieweit er ein von einem Gericht oder von einem Spruchsenat zu verfolgendes
Finanzvergehen begangen haben soll. Dies wére aber Voraussetzung dafiir, dass der
Verjahrungszeitraum von drei auf zehn Jahre ausgedehnt werden kénne.

Nach den seitens der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Feststellungen habe er sich

keines Finanzvergehens schuldig gemacht, weshalb die festgesetzten Eingangsabgaben seit
spatestens Mai 2001 verjahrt seien.

Daruber hinaus ware die erstinstanzliche Behdrde gemaf Art. 221 Abs. 1 ZK in Verbindung mit
Art. 217 Abs. 1 leg. cit. verpflichtet gewesen, den Abgabenbetrag unmittelbar bei Vorliegen
der abgabenrelevanten Informationen buchmafig zu erfassen und ihm dies mitzuteilen. Dieser
Pflicht sei die Behdrde nicht ohne Verzug, wie vom Gesetz gefordert, sondern erst Jahre
spater nachgekommen.

Da beim Landesgericht Innsbruck hinsichtlich eines allfallig begangenen Finanzvergehens ein

Strafverfahren behédnge, stelle der Ausgang dieses Verfahrens eine zwingende Vorfrage im
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gegenstandlichen Verfahren dar, weshalb es zweckmaliig erscheine, das Verfahren bis zur

rechtskréaftigen Erledigung des bei Gericht behdngenden Verfahrens zu unterbrechen.

Das Zollamt Innsbruck hat tber die Berufung vom 13. September 2006 als Berufungsbehorde
(8 85b Abs. 2 und Abs. 3 ZolIR-DG) mit Berufungsvorentscheidung vom 30. November 2007,
Z1. 800000/xxxx/2006, entschieden und die Berufung als unbegrindet abgewiesen.

Nach der gerafften Darstellung des Verlaufes des Verfahrens, nach der Wiedergabe der
Berufungseinwendungen und nach dem Hinweis auf die entscheidungsrelevanten gesetzlichen
Bestimmungen (vor allem Art. 202, 217 und 221 ZK, § 74 ZolIR-DG) hat die Berufungsbehdorde
ihrer Entscheidung als Sachverhalt, der im Hinblick auf die gegebene Beweislage als erwiesen
angesehen wurde, zugrunde gelegt, in der Zeit von September 1996 bis September 1998
seien insgesamt 394 Einzelsendungen mit Nichtgemeinschaftswaren (Schmuckwaren, Perlen,
Edelsteine, Halbedelsteine, Armbanduhren und Teile davon sowie Dentalmaterial) durch eine
Reihe von Speditionsfirmen in die Schweiz (nach B) verbracht und dort in ein Zolllager
eingelagert worden. In der Folge seien diese Sendungen an die Spedition C SA abgetreten,
von dieser in kleinere Sendungen aufgeteilt und im nationalen Schweizer
Geleitscheinverfahren per Post Uber das Zollamt Martina legal in das Zollausschlussgebiet
Samnaun ausgefuhrt worden.

Dort habe OIP die ihm per Post zugestellten Sendungen Gbernommen, in seinem Anwesen
kurzzeitig zwischengelagert und sodann an Kuriere zum Zwecke der vorschriftswidrigen
Verbringung tbergeben.

Die Kuriere hatten die in Rede stehenden Sendungen, ohne sie der Zollstelle zu gestellen und
damit vorschriftswidrig von Samnaun in das Zollgebiet der Européaischen Gemeinschaft
verbracht und an die italienischen Empfanger weitergeleitet. FUr die entsprechenden
Transporte seien Fahrzeuge, die zur Tarnung der Waren mit verborgenen Einrichtungen
ausgestattet waren, verwendet worden.

Es sei auf Grund der Berufungsausfihrungen und auf der Basis von Beweisen
(Befragungsprotokolle - die Berufungsbehérde hat sich mit diesen in der bekampften
Entscheidung ausfiihrlich auseinander gesetzt) auflerdem bewiesen, dass der Bw bei OIP die
ihm angelasteten Sendungen Gbernommen, an die Kuriere (Schmuggler) zur Vornahme der
widerrechtlichen Verbringung tbergeben und diese tUber die dabei zu praktizierende
Vorgangsweise unterwiesen habe.

Es sei belegt, dass der Bw wusste oder wissen hatte missen, dass die Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der Organisation der widerrechtlichen Verbringung von Waren von
Samnaun uber Osterreich nach Italien gestanden seien.

Wenn dem Bw letztendlich damit nicht habe bewiesen werden kdénnen, dass er personlich die

Waren illegal Uber die Grenze verbracht hat, wie es im angefochtenen Bescheid angenommen
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wurde, so sei jedenfalls seine wissentliche Beteiligung, die von ihm auch nicht in Abrede
gestellt wurde, als Tatsache zu betrachten.

Die Berufungsbehorde habe daher im Zweifelsfalle eingerdumt, dass der Bw den ihm im
angefochtenen Bescheid angelasteten Tatbestand des Art. 202 Abs. 3 erster Anstrich ZK,
namlich die vorschriftswidrige Verbringung selbst nicht verwirklicht habe (Anmerkung: im
Spruch des Bescheides wird im Gegensatz zur Begriindung von einer Zollschuldentstehung
geman Art. 202 Abs. 1 lit. a ZK in Verbindung mit Abs. 3 zweiter Anstrich ausgegangen).
Weil die wissentliche bzw. vorsatzliche Beteiligung des Bw an der vorschriftswidrigen
Verbringung unwiderlegbar erwiesen sei, ergebe sich zwangslaufig, dass er den objektiven
und subjektiven Tatbestand im Sinne des Art. 202 Abs. 3 zweiter Anstrich ZK gesetzt habe
und somit zu Recht als Zollschuldner herangezogen worden sei. Schlielich habe er in der
Berufungsschrift explizit behauptet, Mittelsperson zwischen OIP und dem jeweiligen Kurier
gewesen zu sein.

Es kobnne am Einfuhrschmuggel jeder beteiligt sein, der durch sein Verhalten das Verbringen
durch andere veranlasst bzw. unterstitzt hat. Typische Teilnehmer seien Personen, die dem
handelnden Einflihrer Anweisungen, Hilfen usw. gegeben haben. Das kdnnen auch Personen
im Hintergrund, beispielsweise in den Versandabteilungen ausléndischer Firmen oder bei
Speditionen sein. Persdnliche Anwesenheit beim Schmuggel sei nicht erforderlich.

Der unter diesem Punkt der Berufung geltend gemachte Begrindungsmangel habe damit
behoben werden kénnen.

Hinsichtlich der geltend gemachten Verjahrung und der damit in Konnex stehenden Vorfrage,
ob im vorliegenden Fall im Rahmen eines Finanzvergehens Eingangsabgaben im Sinne des

8§ 74 Abs. 2 ZolIR-DG hinterzogen wurden, sei darauf zu verweisen, dass die Abgabenbehotrde
nach § 116 Abs. 1 BAO berechtigt ist, eine solche Rechtsfrage nach eigener Anschauung zu
beurteilen.

Hinterzogen bedeute, dass es sich um ein vorsatzliches Finanzvergehen, welches im
Zusammenhang mit den Abgabenanspruchen verfolgt wird (Schmuggel, Hinterziehung von
Eingangs- oder Ausgangsabgaben etc.), handeln musse. Unter Bedachtnahme auf den
gegebenen Sachverhalt und die Dimension des gesamten Falles sei dies eindeutig zu bejahen.
Die Verjahrungsfrist betrage demnach gemal? Art. 221 Unterabsatz 4 ZK in Verbindung mit

8§ 74 Abs. 2 ZolIR-DG zehn Jahre und sei entgegen der Meinung des Bw nicht abgelaufen.

Im vorliegenden Fall sei die Zollschuld unbestritten nicht durch Annahme einer Zollanmeldung
entstanden, sodass in Bezug auf den Zeitpunkt der buchméRigen Erfassung die Regelung des
Art. 218 Abs. 3 ZK anzuwenden sei. Auf Grund des umfangreichen Ermittlungsverfahrens sei
die Behorde erst am 14. August 2006 (Datum des angefochtenen Bescheides) in die Lage

versetzt gewesen, den Abgabenbetrag zu berechnen und den Zollschuldner zu bestimmen.
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Die buchmaRige Erfassung sei jedenfalls innerhalb der gesetzlichen Frist des Art. 218 Abs. 3
ZK erfolgt. Das vorgebrachte Argument, die Behdrde ware bei der buchmafigen Erfassung
sdumig gewesen, gehe aber schon deshalb ins Leere, weil eine allfallige Verletzung der Fristen
fur die buchmagige Erfassung nur gegentuber der Europdischen Kommission zu verantworten
ware.

Die Berufungsbehotrde hat noch darauf hingewiesen, dass eine angestrebte miindliche

Berufungsverhandlung in diesem Stadium des Verfahrens im Gesetz keine Deckung finde.

Dagegen wendet sich die Beschwerde vom 3. Janner 2008. In ihr hat der Bf im Wesentlichen
der Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend gemacht.

Er wendet unter diesem Titel vor allem ein, es sei nach den Bestimmungen des ZK mit

Mai 2001 Festsetzungsverjahrung eingetreten. Selbst nach den Bestimmungen der BAO wére
die Moglichkeit einer Festsetzung mit 1. Janner 2004 verjahrt. Aus 8 74 Abs. 2 ZollIR-DG
ergebe sich zwingend, dass es im Falle der Anwendung der Verjahrungsfrist von zehn Jahren
klarer Feststellungen zum tatséachlichen Vorliegen eines ausschlief3lich von einem Gericht oder
einem Spruchsenat zu verfolgenden Finanzvergehens bedurfe. Entgegen diesem klaren
gesetzlichen Auftrag habe es die belangte Behdrde unterlassen festzustellen, welchen
Tatbestand des Finanzstrafgesetzes der Bf durch sein Verhalten verwirklicht haben soll. Dabei
bedirfe es sowohl expliziter Feststellungen bezliglich der aueren wie auch inneren Tatseite.
Die Berufungsbehorde habe beides unterlassen, weshalb auf der Basis der Begriindung der
Berufungsvorentscheidung nicht der rechtliche Schluss gezogen werden kdnne, die
Voraussetzungen fur die Erstreckung der Verjdhrungsfrist auf zehn Jahre wéren gegeben,
sodass die bekdmpfte Berufungsvorentscheidung ersatzlos zu beheben sei.

Der Bf hat dartber hinaus beantragt, der Beschwerde aufschiebende zuzuerkennen.

Der Bf hat gegen die Berufungsentscheidung vom 3. Februar 2009 Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes erhoben. Im Wesentlichen
wendet der Bf ein, das Zollamt Innsbruck und die belangte Behérde héatten in der Schweiz
gewonnene Erkenntnisse in Missachtung bestehender Spezialitdtsvorbehalte ihren

verwaltungsrechtlichen Entscheidungen zugrunde gelegt.

Der Unabhéangige Finanzsenat hat daraufhin seine Berufungsentscheidung vom

3. Februar 2009 mit Bescheid vom 27. Mai 2009 gemaR § 300 Abs. 1 BAO aufgehoben.
Das Verfahren vor dem Unabhangigen Finanzsenat ist durch die Aufhebung der
Berufungsentscheidung in die Lage zurlick getreten, in der es sich vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides befunden hat.

Durch die Behebungsmalinahme ist die Beschwerde vom 3. Janner 2008 gegen die
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Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Innsbruck vom 30. November 2007,
Zl. 800000/xxxx/2006, damit wiederum unerledigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat darauf hin das bei ihm zur GZ. 2009/16/0036 beh&ngende

Verfahren mit Beschluss vom 21. September 2009 eingestellt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Zur Frage der eingewendeten Verjahrung darf eingangs auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen
in der Berufungsentscheidung vom 3. Februar 2009, GZ. ZRV/0039-Z3K/08, verwiesen
werden.

Aus der Sicht dieser Ausfihrungen erfolgte die mit Bescheid vom 14. August 2006 erfolgte
Abgabenfestsetzung zumindest im Hinblick auf die eingewendete Verjahrung rechtzeitig und

rechtsrichtig.

Gemal § 289 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO; BGBI.Nr. 194/1961 idgF) hat die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz aulier in den Fallen des Abs. 1 immer in der Sache selbst zu

entscheiden.

Gemal § 289 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, wenn die Berufung
weder zuriickzuweisen (8§ 273) noch als zuriickgenommen (& 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als
gegenstandslos (8 256 Abs. 3, § 274) zu erklaren ist, die Berufung durch Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und allfélliger Berufungsvorentscheidungen unter
Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfuhrung ein anders
lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung héatte unterbleiben
kdnnen. Im weiteren Verfahren sind die Behdrden an die fur die Aufhebung mafigebliche, im

Aufhebungsbescheid dargelegte Rechtsanschauung gebunden.

Die Bindungswirkung des aufhebenden Bescheides besteht nur fir die Rechtsanschauung, die
fur die Aufhebung mafRigeblich war und die im Aufhebungsbescheid auch dargelegt wurde.
Eine Bindung an "obiter dicta" besteht ebenso wenig wie an im Aufhebungsbescheid nur
implizit zum Ausdruck gebrachte Annahmen (VwWGH 23.3.2006, 2003/16/0138).

GemalR § 85c Abs. 1 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz (ZollIR-DG, BGBI.Nr. 659/1994 idgF) ist
gegen Berufungsvorentscheidungen sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
die Berufungsbehorde der ersten Rechtsstufe als Rechtsbehelf der zweiten Stufe (Art. 243
Abs. 2 Buchstabe b Zollkodex - ZK) die Beschwerde an den Unabh&angigen Finanzsenat

zulassig.
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Nach 8§ 85c Abs. 8 ZolIR-DG gelten fir die Einbringung der Beschwerde, fir das Verfahren des
Unabhangigen Finanzsenates sowie fur deren Entscheidungen die diesbeziglichen
Bestimmungen der BAO sinngemal, so weit die im ZolIR-DG enthaltenen Regelungen nicht

entgegen stehen.

Die sinngeméafle Anwendung des § 289 Abs. 1 BAO besteht darin, dass als Erledigung der
Beschwerde die angefochtene Berufungsvorentscheidung aufgehoben werden kann. Durch die
Aufhebung tritt das Verfahren in die Lage zuriick, in der es sich vor Erlassung des

aufgehobenen Bescheides befunden hat.

Eine kassatorische, die Sache an die Abgabenbehdrden erster Instanz zurlick verweisende

Erledigung durch Abgabenbehdrden zweiter Instanz liegt im Ermessen derselben.

Weil die fehlenden Ermittlungen - wie im Gegenstand - einen vergleichsweise grolien Umfang
zu haben scheinen und im zweitinstanzlichen Vorhalteverfahren eine hinreichende Klarung
dieser Fragen nicht oder nur mit einem unangemessen hohen Aufwand zu erwarten ist,
erscheint es zweckmaliig, dass diese Ermittlungen von der Berufungsbehdrde der ersten
Rechtsstufe, die Uber einen entsprechenden Erhebungsapparat (Betriebsprtfung,
Erhebungsorgane) verfugt, nachgeholt werden (UFS 17.1.2005, ZI. ZRV/0052 Z3K/04).

Eine aufhebende und die Sache an die Berufungsbehérde der ersten Stufe zuriick
verweisende Erledigung einer Beschwerde setzt voraus, dass Ermittlungen im Sinne von § 115
Abs. 1 BAO — danach haben Abgabenbehérden von Amts wegen die tatsachlichen und
rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und fur die Erhebung der
Abgaben wesentlich sind - unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender

Bescheid héatte erlassen werden oder eine Bescheiderlassung héatte unterbleiben kdnnen.

Dabei sind wesentliche Ermittlungen im Sinne des § 115 Abs. 1 BAO jene Ermittlungen, die
entscheidungswesentliche Ermittlungen sind (VwWGH 17.10.2001, ZI. 2000/13/0157).

Die Bestimmung des 8§ 289 Abs. 1 BAO setzt aber nicht voraus, dass ein anderer Bescheid
héatte erlassen werden missen. Ob nach der Aufhebung tatsachlich ein anders lautender
Bescheid (Berufungsvorentscheidung) oder kein Bescheid (bzw. eine stattgebende
Berufungsvorentscheidung) zu erlassen sein wird, hangt vom Ergebnis des nach Erlassung des
Aufhebungsbescheides durchzufuhrenden und durchgefihrten Ermittlungsverfahrens ab. Fir
eine Aufhebung ist lediglich entscheidend, dass die Unterlassung von Ermittlungen wesentlich
war. Dass und ob eine unterlassene Ermittlung wesentlich ist, ist aus objektiver Sicht zu
beurteilen; ein diesbeziigliches Verschulden der Berufungsbehdrde der ersten Stufe ist fir die

Anwendbarkeit der gegenstandlichen Aufhebungsmafnahme nicht erforderlich.
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Der Unabhéngige Finanzsenat ist nach sorgfaltiger Prifung der dem zu behebenden Bescheid
(Berufungsvorentscheidung) zu Grunde liegenden Sach- und Rechtslage zur Uberzeugung
gelangt, dass in objektiver Bewertung wesentliche Ermittlungen unterlassen wurden, die
durchaus zur Annahme berechtigen, dass - dies in Abhangigkeit vom Ergebnis des nach
Erlassung des Aufhebungsbescheides noch durch zu fihrenden Ermittlungsverfahrens — ein

anders lautender Bescheid ergehen kdnnte.

GemaR Art. 2 des Ubereinkommens tiber die Rechtshilfe in Strafsachen samt Vorbehalten und
Erklarungen vom 20. April 1959 (BGBI.Nr. 41/1969 idgF) kann die Rechtshilfe ua. verweigert
werden

a) wenn sich das Ersuchen auf strafbare Handlungen bezieht, die vom ersuchten Staat als
politische, als mit solchen zusammenhangende strafbare Handlungen oder als fiskalische
strafbare Handlungen angesehen werden;

b) wenn der ersuchte Staat der Ansicht ist, dass die Erledigung des Ersuchens geeignet ist,
die Souveranitat, die Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung (ordre public) oder andere

wesentliche Interessen seines Landes zu beeintrachtigen.

GemaR Art. 21 Abs. 1 leg. cit. kann jede Vertragspartei bei der Unterzeichnung dieses
Ubereinkommens oder der Hinterlegung ihrer Ratifikations- oder Beitrittsurkunde zu einer
oder mehreren genau bezeichneten Bestimmungen des Ubereinkommens einen Vorbehalt

machen.

Die Schweiz hat das Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen samt Vorbehalten

und Erklarungen am 20. Dezember 1966, Osterreich am 2. Oktober 1968, ratifiziert.

Die Schweiz hat sich dabei zu Art. 2 Buchstabe a) das Recht vorbehalten, die Rechtshilfe auch
dann abzulehnen, wenn wegen der dem Ersuchen zugrunde liegenden Handlung gegen
denselben Beschuldigten in der Schweiz ebenfalls ein Strafverfahren durchgefiihrt wird oder
eine strafrechtliche Entscheidung ergangen ist, mit der diese Tat und seine Schuld materiell
beurteilt worden sind.

Die Schweiz hat sich zu Art. 2 Buchstabe b) ferner das Recht vorbehalten, in besonderen
Fallen Rechtshilfe aufgrund dieses Ubereinkommens nur unter der ausdriicklichen Bedingung
zu leisten, dass die Ergebnisse der in der Schweiz durchgefiihrten Erhebungen und die in
herausgegebenen Akten oder Schriftstiicken enthaltenen Auskiinfte ausschlie3lich fur die
Aufklarung und Beurteilung derjenigen strafbaren Handlungen verwendet werden dirfen, fir
die die Rechtshilfe bewilligt wird.

Die Schweiz hat am 13. Dezember 1996 ihren anlésslich der Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde abgegebenen Vorbehalt zu Art. 2 des Ubereinkommens geandert. Sie hat

ihren Vorbehalt um Buchstabe c) - kundgemacht in BGBI.Nr. 97/1997 - erweitert, wonach der
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ersuchende Staat die Ergebnisse der in der Schweiz durchgefihrten Erhebungen und die in
herausgegebenen Akten oder Schriftstlicken enthaltenen Auskinfte in Abweichung von der in
Ziffer b enthaltenen Bedingung verwenden kann, wenn die Tat, auf die sich das Ersuchen
bezieht, einen anderen Straftatbestand darstellt, fir den Rechtshilfe zulassig ware, oder wenn
sich das ausléandische Strafverfahren gegen andere Personen richtet, die an der strafbaren

Handlung teilgenommen haben.

GemanR Art. 3 Abs. 1 leg. cit. lasst der ersuchte Staat Rechtshilfeersuchen in der in seinen

Rechtsvorschriften vorgesehenen Form erledigen.

National regelt in der Schweiz das Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRHG idgF) die Rechtshilfe zur Unterstlitzung eines

Strafverfahrens im Ausland in dessen drittem Teil.

Gemal Art. 3 Abs. 3 Buchstabe a IRHG wird einem Ersuchen nicht entsprochen, wenn
Gegenstand eines Verfahrens eine Tat ist, die auf eine Verkirzung fiskalischer Abgaben
gerichtet erscheint oder Vorschriften tiber wahrungs-, handels- oder wirtschaftspolitische
Malinahmen verletzt werden.

Einem Ersuchen um Rechtshilfe nach dem dritten Teil kann jedoch entsprochen werden, wenn

ein Abgabenbetrug Gegenstand des Verfahrens ist.

Anlasslich der Ubermittlung der Akten und Unterlagen an das Landesgericht Innsbruck am
11. September 2001 und am 1. Juli 2002 hat das Bundesamt fir Justiz in Bern darauf

verwiesen, dass diese Ubermittlung folgendem Spezialitatsvorbehalt unterliegt:

“An die Behorden des ersuchenden Staates:

Gestutzt auf den schweizerischen Vorbehalt zu Art. 2 des Europaischen
Rechtshilfetibereinkommens vom 20. April 1959 und auf die Art. 67 und 63 des
schweizerischen Rechtshilfegesetzes vom 20.3.81 / 4.10.96 unterliegt die Rechtshilfeleistung
folgendem

Spezialitatsvorbehalt:

1) Die durch Rechtshilfe erhaltenen Ausklnfte und Schriftstlicke diirfen im ersuchenden Staat
in Verfahren wegen Taten, bei denen Rechtshilfe nicht zulassig ist, weder fir Ermittlungen
benttzt noch als Beweismittel verwendet werden. Das Verwertungsverbot bezieht sich
demnach auf Taten, die nach schweizerischem Recht als politische, militarische und fiskalische
Delikte qualifiziert werden. Als Fiskaldelikt gilt eine Tat, die auf die Verkirzung fiskalischer
Abgaben gerichtet erscheint oder Vorschriften Gber wahrungs-, handels- oder
wirtschaftspolitische Massnahmen verletzt. Zuléssig ist jedoch die Verwendung der

Ubermittelten Unterlagen und Informationen zur Verfolgung von Abgabenbetrug im Sinne des
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Schweizerischen Rechts.

2) Zulassig ist die Verwendung der in der Schweiz gewonnenen Erkenntnisse auch:

a) zur Verfolgung anderer, als der im Rechtshilfebegehren erwéhnten Straftaten, soweit fur
dies ebenfalls Rechtshilfe zulassig wéare

oder

b) zur Verfolgung anderer Personen, die an den im Rechtshilfebegehren erwahnten strafbaren
Handlungen teilgenommen haben.

3) In keinem Fall gestattet ist die direkte oder indirekte Verwendung der erhaltenen
Unterlagen und der darin enthaltenen Angaben fir ein fiskalisches Straf- oder
Verwaltungsverfahren.

4) Jegliche weitere Verwendung dieser Unterlagen und Informationen bedarf der

ausdricklichen Zustimmung des Bundesamts fur Justiz, die vorgéngig einzuholen ist.”

Gemal § 4 des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes (ARHG, BGBI.Nr. 529/1979 idgF) sind
Bedingungen, die ein anderer Staat ua. anlasslich der Leistung von Rechtshilfe gestellt hat

und die nicht zuriickgewiesen wurden, einzuhalten.

Nach der Aktenlage hat das Landesgericht Innsbruck anlasslich der Leistung von Rechtshilfe
durch die Schweiz die gestellten Bedingungen nicht zurtickgewiesen. Es wurde keine
Zustimmung des Bundesamtes fur Justiz zu einer Verwendung dieser Unterlagen und

Informationen in einem verwaltungsbehordlichen Fiskalverfahren eingeholt.

Gemal § 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur
Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des Einzelfalles

zweckdienlich ist.

Die Verwertbarkeit eines Beweismittels im Abgabenverfahren wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dass es durch eine Rechtsverletzung in den Besitz der Abgabenbehdrde
gelangte (VWGH 16.3.1993, 89/14/0281). Die BAO sieht kein Beweisverwertungsverbot vor
(z.B. VWGH 28.5.1997, 94/13/0200).

Die Annahme eines Beweisverwertungsverbotes mit der Folge der Rechtswidrigkeit des
Sachbescheides bei Verletzung eines Beweisverbotes gilt aber dann, wenn staatsvertragliche
Regelungen (zum Beispiel Rechtshilfelibereinkommen in Verbindung mit dem ARHG) bestehen
und entsprechende Vorbehalte der Vertragsstaaten gemacht werden, die die Verwendung

bestimmter Beweise durch bestimmte Behorden ausschlieRen.

Wird nun Rechtshilfe aufgrund solcher vertraglicher Regelungen aber nur unter bestimmten
Vorbehalten und Bedingungen gewahrt, dann dirfen im Rechtshilfeweg erhobene Beweise

entgegen den gemachten Vorbehalten nicht ibernommen und verwertet werden. Dabei
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kommt es nicht sosehr auf die Frage an, welche Vorbehalte die die Rechtshilfe leistenden
Staaten in Ubereinstimmung mit dem Européaischen Ubereinkommen uber die Rechtshilfe in
Strafsachen gemacht haben, sondern vielmehr auf die Frage, unter welchen, von den
inlandischen Behoérden nicht zuriickgewiesenen Bedingungen die auslandischen Behérden die
begehrte Rechtshilfe im konkreten Fall geleistet haben (VWGH 22.1.1992, 90/13/0237).

Eine Verwertung bestimmter Beweise entgegen den im Einzelfall gemachten Vorbehalten und
Bedingungen wirde nicht nur dem Zweck der durch seine Gewinnung verletzten Verbotes
widersprechen (VWGH 27.11.1979, 855/79 A, verstarkter Senat), sondern auch gegen

§ 4 ARHG verstoRRen, wonach Bedingungen, die ein anderer Staat anlésslich der Leistung von

Rechtshilfe gestellt hat und die nicht zurlickgewiesen wurden, einzuhalten sind.

Wurde im Rechtshilfeverfahren eine Bedingung des auslandischen Staates betreffend die
Nichtverwendung der Unterlagen in Fiskalverfahren von inlandischen Gerichten nicht
zuriickgewiesen, so kann sich ein Abgabenverfahren kraft normativer Wirkung des § 4 ARHG

auf die Rechtshilfeergebnisse nicht stiitzen.

Vom Beweisverwertungsverbot sind aber nicht nur die Gbermittelten Urkunden alleine
umfasst, es ist auch die indirekte Verwertung von Beweisergebnissen aus diesen Unterlagen
untersagt.

Ein ,Nichtwissensollen* dessen, was man weil3, ware fir ein Verwaltungsorgan aber
unzumutbar und unmdglich. Der Schutzzweck des bezeichneten Beweisverwertungsverbotes
kann demnach nur darin bestehen, die weitere Verwertung der Rechtshilfeergebnisse in
anderen (als den gerichtlichen) Verfahren zu verhindern, nicht aber darin, die Ermittlung des

wahren Sachverhaltes zu blockieren (siehe dazu Marco Laudacher, SWI 4/2003, S 160).

Im Gegenstand - also in diesem konkreten Einzelfall - hat der Spezialitdtsvorbehalt die direkte
oder indirekte Verwendung der erhaltenen Unterlagen und Beweise und der darin enthaltenen
Abgaben fir ein fiskalisches Straf- oder Verwaltungsverfahren durch
Fiskalverwaltungsbehdrden untersagt, namentlich in keinem Fall die direkte oder indirekte
Verwendung der erhaltenen Unterlagen und der darin enthaltenen Abgaben fiir ein

fiskalisches Straf- oder Verwaltungsverfahren durch Fiskalverwaltungsbehérden gestattet.

Damit hatte das Zollamt Innsbruck in seinem Erstbescheid und in seiner nun bekampften
Berufungsvorentscheidung seine Tatsachenfeststellungen nur auf jene Akten, Urkunden und
Erkenntnisse stitzen dirfen, die nicht Beweisergebnisse aus dem Rechtshilfeverkehr sind oder
darauf beruhen. Es hatte sich in Beachtung der gegenstandlichen Spezialitatsvorbehalte

weder direkt noch indirekt auf Beweisergebnisse aus dem Rechtshilfeverkehr stlitzen dirfen.
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Das Zollamt Innsbruck hatte dabei darzutun gehabt, dass und warum diese Erkenntnisse nicht

auf Beweisergebnissen aus dem Rechtshilfeverkehr beruhen.

Das Zollamt Innsbruck hat seinem Bescheid vom 14. August 2006 und seiner nun vor dem
Unabhé&ngigen Finanzsenat bekdmpften Berufungsvorentscheidung vom 30. November 2007
jedoch einen Sachverhalt als erwiesen unterstellt, der sich zum geringeren Teil auf eigene
Ermittlungsergebnisse und zum weit Gberwiegenden Teil auf Ergebnisse, die ihre Ursache im
Rechtshilfeverkehr haben und einem begriindeten Beweisverwertungsverbot unterliegen,
stutzt. Bei Durchsicht der erwdhnten Entscheidungen des Zollamtes Innsbruck ist zu
erkennen, dass die Entscheidung, den Bf mit Abgaben zu belasten, in einem deutlich
Uberwiegenden Ausmal’ auf die dem Verwertungsverbot unterliegenden Beweise gestitzt

wird.

Im Bescheid vom 14. August 2007 hat das Zollamt Innsbruck u.a. ausgefihrt, der Sachverhalt
sei unter Zugrundelegung der vorliegenden schweizer Speditionsakten der Firmen D SA, E SA,
F SA, G SA, H S.a.g.l., Speditionshaus | und C SA, den Aussagen der jeweiligen
Firmenverantwortlichen, den Feststellungen und Aussagen von OIP, den Darstellungen des
Kuriers AnG, den Feststellungen beim Bescheidempfanger selbst, sowie den Ermittlungen der

schweizer, italienischen und dsterreichischen Zollbehorden als erwiesen anzusehen.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass sich die Schweiz ein Verwertungsverbot
hinsichtlich der Akten und Unterlagen betreffend OIP, die Firma J, AnG, I, Unterlagen aus dem
Zollburo von K, Akten und Unterlagen betreffend den Bf, die Firmen C (einschlieBlich GiM), D
(einschlieRlich EnC), G (einschlieBlich GuV), H S.a.g.l. (einschlieBlich GiP), E (einschlieBlich
OrD) und F (einschlieBlich SiP) ausbedungen hat.

Dass der Bf zweiunddreiig vorschriftswidrige Einfuhren von Schmuck- und Dentalwaren in
das Zollgebiet der Europaischen Gemeinschaft im Zeitraum von Méarz 1997 bis April 1998
getatigt hat und dabei zweiundsechzig Einzelsendungen Ubernommen, in seinen PKW
verladen und iiber das Zollamt Spiss ohne entsprechende Zollbehandlung nach Osterreich
sowie in der Folge nach Italien verbracht hat, hat das Zollamt aus den, dem
Verwertungsverbot unterliegenden Unterlagen erschlossen; ebenso, dass diese Waren zuvor
von der D SA mit Abtretungserklarungen an die C SA weitergeleitet wurden, dass diese
Spedition die Lieferungen in neue transportgerechte Kleinsendungen aufgeteilt und die Pakete
zusammen mit weiteren Sendungen im schweizerischen Zolltransit (Geleitscheinverfahren)
uber das Zollamt Martina per Post in das Zollausschlussgebiet Samnaun versandt hat; ferner,
dass die Waren und die betreffenden Pakete dort bei OIP kurzzeitig zwischengelagert und in
der Folge vorschriftswidrig und ohne entsprechende Zollbehandlung durch von der C

beauftragte Kuriere (darunter zunéchst auch der Bf, der im Sinne der Ausfiihrungen in der
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Berufungsvorentscheidung daran lediglich wissentlich beteiligt war) tber das dsterreichische
Zollamt Spiss in das Zollgebiet der Européaischen Gemeinschaft eingebracht bzw. dass flr

diese Transporte mit Geheimverstecken praparierte Fahrzeuge verwendet wurden.

In seiner Berufungsvorentscheidung stutzt sich das Zollamt Innsbruck wiederum tberwiegend
auf den, dem Verwertungsverbot unterliegenden Sachverhalt und dartiber hinaus noch
namentlich auf ein Befragungsprotokoll des Zolluntersuchungsdienstes Samedan vom

28. November 2000 und auf ein Einvernahmeprotokoll der Zolldirektion Schaffhausen,

Untersuchungsstelle Samedan, vom 20. Méarz 2001.

Im Ergebnis waren dem Zollamt Innsbruck erst aus den, dem Verwertungsverbot
unterliegenden Akten, Unterlagen und Beweisen u.a. die Waren in einer Art, dass eine
Einreihung in den Osterreichischen Gebrauchszolltarif moglich wurde, der detaillierte
Warenweg vor allem im Hinblick auf die beteiligten Personen, die Zollwerte, die
unterschiedlichsten Abnehmer der Waren, damit die essentialia, den Bf (einen

Abgabepflichtigen) mit Abgaben belasten zu kénnen, bekannt geworden.

Der Bf hat in seiner Beschwerde auch noch einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung
gestellt, namentlich beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weil
ihm durch die Vollstreckung des Bescheides ein unersetzbarer Schaden entstehen, weil

dergestalt seine wirtschaftliche Existenz zerstort wirde.

Im Hinblick auf diesen Antrag darf auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen in der

Berufungsentscheidung vom 3. Februar 2009, GZ. ZRV/0039-Z3K/08, verwiesen werden.

Weil die dem Bewertungsverbot unterliegenden Ermittlungsergebnisse fur ein Fiskalverfahren
nicht verwertet werden dirfen, damit unbeachtet bleiben mussen, sind vom Zollamt
Innsbruck aus objektiver Sicht wesentliche (eigene) Ermittlungen unterlassen worden, bei
deren Durchflihrung ein anders lautender Bescheid héatte erlassen werden oder eine
Bescheiderlassung hatte unterbleiben kénnen, weshalb wie im Spruch geschehen zu

entscheiden war.

Graz, am 11. Janner 2010
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