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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., Adrl, vertreten durch RA, Adr2,
vom 18. Janner 2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes A. vom 12. Dezember 2011 be-

treffend Normverbrauchsabgabe flir den Zeitraum August 2011 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) bestellte bei dem deutschen Autohandler B., Adr3, per E-Mail vom
22. Oktober 2010 den Personenkraftwagen Ford Mustang Premium Coupé um einen Kaufpreis
von € 30.000,00 netto (vgl. Beilage zur Berufung vom 18. Janner 2011).

Den Kaufpreis Uiberwies der Bw. in weiterer Folge in Raten, wobei die letzte Ratenzahlung iHv
€ 12.000,00 am 8. Februar 2011 erfolgte und somit der gesamte Kaufpreis bezahlt war (vgl.

Anzahlungsrechnung vom 9.2.2011 als Beilage zur Berufung).

Die Lieferung des Pkws vom deutschen Unternehmer an den Kaufer ist am 22. August 2011
erfolgt. An diesen Tag fiihrte der Bw. mittels 5-Tage-Kurzzulassung/Uberstellungstafeln den
Pkw nach Osterreich ein, veranlasste in weiterer Folge am 27. August 2011 eine
Begutachtung und eine Typengenehmigung, da die Landesregierung die deutschen
Fahrzeugpapiere nicht anerkannte.
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Am 28. September 2011 brachte der Bw. beim Finanzamt Erklarungen lber die
Normverbrauchsabgabe und liber den Erwerb neuer Fahrzeuge (Fahrzeugeinzelbesteuerung)
(NOVA2) ein, wonach der Hubraum des streitgegenstéandlichen Fahrzeuges 4952 ccm, die
Leistung 303 kW, die CO, - Emissionen 316 g/km und die NO, -Emissionen 99,0000 mg/km
betragen. Die Antriebsart sei Benzin. Vom Bw. wurde bei einer Bemessungsgrundlage von

€ 30.000,00 Umsatzsteuer iHv € 6.000,00 selbst berechnet.

In weiterer Folge erging am 6. Oktober 2011 ohne Angabe fir einen Zeitraum ein Bescheid
Uber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe, der mit Bescheid gemaB § 299 BAO vom
12. Dezember 2011 aufgehoben wurde.

In weiterer Folge schrieb das Finanzamt dem Bw. mit Bescheid (iber die Festsetzung der

Normverbrauchsabgabe vom 12. Dezember 2011 fiir den Zeitraum August 2011 folgende

Abgabe vor:
Bemessungsgrundlage Steuersatz Normverbrauchsabgabe
30.000,00 16 % € 4.800,00
Bonus/Malus gem. § 6a NoVAG Betrag
€ 9.700,00
Abgabenerhohung gem. § 6 Abs. 6 NoVAG |Normverbrauchsabgabe
x 20 % € 2.900,00
Normverbrauchsabgabe € 17.400,00
Fir den Zeitraum bereits gebucht € 0,00
Somit verbleiben als Nachzahlung: € 17.400,00

Begriindend wurde darin vom Finanzamt Folgendes ausgeflhrt:

~Der Normverbrauchsabgabe unterliegt gem. § 1 Z 2 NoVAG 1991 der innergemeinschaftliche
Erwerb gem. Art. 1 UStG 1994 von Kraftfahrzeugen. Ein innergemeinschaftlicher Erwerb liegt
nur vor, wenn der Gegenstand anldsslich der Lieferung an den Erwerber aus dem Gebiet eines
Mitgliedstaates in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates gelangt. Der Abschluss eines
Kaufvertrages oder die Bezahlung des Kaufpreises vor Lieferung ist irrelevant.

Die Lieferung des Fahrzeuges nach Deutschland erfolgte It. Angaben erst im August 2011. Die
Steuerschuld entsteht gem. § 7 Abs. 1a NoVAG 1991 im Falle des innergemeinschaftlichen
Erwerbes mit dem Tag des Erwerbes, somit im August 2011.

Als Bemessungsgrundlage wird bei Neufahrzeugen, die von einem befugten Fahrzeughdéndler
aus dem Ubrigen Gemeinschaftsgebiet erworben werden, der Kaufpreis (netto) herangezogen.
Fiir die Ubermittlung des Steuersatzes werden bei Benzinfahrzeugen vom durchschnittlichen

Verbrauch 3 Liter abgezogen, das Ergebnis wird verdoppelt und auf die ndchste ganze Zahl

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

auf- oder abgerundet. Liegt kein durchschnittlicher Verbrauch vor, so ist gem. § 6 (4) NoVAG
der Steuersatz mit dem 0,2fachen der Leistung in Kilowatt anzunehmen. Der Hochstsatz ist
16 %.

Gem. § 6a (1) Abs. 2a NoVAG ist im Zeitraum zwischen dem 1.3.2011 und dem 31.12.2012
fir Fahrzeuge, deren CO;-Ausstol3 groBer als 160 g/km ist, die Steuerschuld fiir den die
Grenze von 160 g/km lbersteigenden CO,-AusstoBB um € 25,00 je g/km zu erhdhen.

Dartiber hinaus erhéht sich die Steuerschuld fiir Fahrzeuge, deren CO,-AusstolB groBer als 180
g/km ist, um weitere € 25,00 je g/km, fiir den die Grenze von 180 g/km (bersteigenden CO,-
AusstobB.

Dartiber hinaus erhéht sich die Steuerschuld fiir Fahrzeuge, deren CO,-AusstolB groBer als 220
g/km ist, um weitere € 25,00 je g/km, fiir den die Grenze von 220 g/km lbersteigenden CO,-
Ausstob.

Aufgrund einer Anderung der Rechtsauslegung ist ab 22.12.2010 in sémtlichen Féllen des
Eigenimportes von Kraftfahrzeugen (Neu- und Gebrauchtfahrzeuge) aus einem anderen
Mitgliedstaat in das Inland im Zuge der NoVA-Erhebung ein 20%iger Erhbhungsbetrag nach §
6 Abs. 6 NoVAG 1991 auf die Tarif-NoVA zuziiglich Malus (oder abztiglich Bonus) iSd § 6a
NoVAG 1991 zu erheben.

Berechnung Malus:

CO,-Wert It. Datenauszug: 316 g/km

161 g/km-180 g/km: € 25 je g, das 160 g/km lbersteigt: € 500,00

181 g/km-220 g/km. € 50 je g, das 180 g/km lbersteigt: € 2.000,00

221 g/km-316 g/km: € 75 je g, das 220 g/km tibersteigt: € 7.200,00

Malus gesamt € 9.700,00"

In der gegen den erstinstanzlichen Bescheid form- und fristgerecht eingebrachten Berufung
vom 18. Janner 2012 wurde der gegenstandliche Bescheid seinem gesamten Inhalte sowohl
dem Grunde als auch der Héhe nach bestritten, wobei unrichtige rechtliche Beurteilung,

unrichtige Tatsachenfeststellung und unrichtige Beweiswtirdigung geltend gemacht wurden.

In Entsprechung des EuGH-Urteils vom 22.12.2010, dass die Einbeziehung der NoVA in die
Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer gemeinschaftsrechtswidrig sei, sei sodann das
NoVAG insoweit geandert worden, dass wenn die NoVA nicht Teil der
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage sei, sich diese automatisch um 20 % erhéhe. Hiezu sei
durch das Bundesministerium fir Finanzen mit Erlass vom 10.1.2011, BMF-010219/0001-
VI/4/2011 eine Ubergangsregelung getroffen worden. Nach Punkt 1 dieses Erlasses sei es
nicht zu beanstanden, wenn seitens des Unternehmers bis 28.2.1011 in den Fallen der
Lieferung und des innergemeinschaftlichen Erwerbs die NoVA weiterhin in die

Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer einbezogen werden. Mit Erlass des BMF, GZ BMF-
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010220/0023-1V/9/2011 vom 3.2.2011 sei diese Ubergangsregelung bis 30.6.2011 verlangert
worden. Von der Ubergangsregelung wéren sohin vor allem jene Personen erfasst, die im Jahr
2010 ein Kraftfahrzeug mittels innergemeinschaftlichem Kaufvertrag erworben haben und
welche — ausgehend von einer Lieferzeit bis zu sechs Monaten — nicht durch eine
Steuererhéhung, die erst durch das EuGH-Urteil im Dezember 2010 bewirkt worden sei,

betroffen werden sollten.

Die gednderte Rechtsauffassung sei grundsatzlich in allen Fallen, in denen der NoVA-
Tatbestand nach dem 22.12.2011 [gemeint offenbar: 22.12.2010] verwirklicht worden sei, zu
beachten, lediglich bei der Lieferung und dem innergemeinschaftlichen Erwerb von
Kraftfahrzeugen komme es zu einer Verlangerung der Ubergangsregelung bis zum 30.6.2011
und dann sei von der Erhdhung der NoVA abzusehen, wenn der liefernde oder erwerbende
Unternehmer die NoVA in die Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer einbeziehe.

Streitgegenstandlich sei der Personenkraftwagen mit E-Mail vom 22.10.2010 erworben
worden. Der Kaufvertrag sei am 22.10.2010 mindlich zustande gekommen, was durch
Absendung einer verbindlichen Bestellung durch den Bw. an den deutschen Autohandler auch

schriftlich festgehalten worden sei.

In dieser verbindlichen Bestellung, welche durch den Verkaufer ausgefiillt worden und dem
Bw. mittels E-Mail Gbermittelt worden sei, scheine als Lieferfrist bzw. Liefertermin Marz 2011

auf.

Da der Bw. die im Erlass des BMF vom 3.2.2011 geforderten Bedingungen, namlich als Kaufer
bis spatestens 31.12.2010 ein Kraftfahrzeug innergemeinschaftlich erworben zu haben,
vorlagen, sei eine Steuererhdhung bei einer Beriicksichtigung einer Lieferfrist von einem

halben Jahr nicht vorzunehmen.

Die Lieferfrist betrage ausgehend von der Bestellung im Oktober 2010 fiinf Monate (berechnet
bis Marz 2011). Unter Berticksichtigung des Umstandes, dass mit der Produktion des
streitgegensténdlichen Fahrzeuges in den USA erst im Februar 2011 begonnen worden sei —
dieser Umstand entziehe sich der Einflusssphare des Bw. — sei die Lieferzeit von fiinf Monaten
auch eingehalten worden. Das Fahrzeug sei ca. im Juli 2011 fertiggestellt und dann per Schiff

im August 2011 dem Unternehmer (deutschen Verkaufer) zugestellt worden.

Der innergemeinschaftliche Erwerb sei daher lange vor der gesetzlichen Umsetzung des
EuGH-Urteils vom 22.12.2010 erfolgt.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist die Frage, wann der innergemeinschaftliche Erwerb eines in Deutschland gekauften
Kraftfahrzeuges in Osterreich erfolgt ist und ob eine Abgabenerhthung gemaB § 6 Abs. 6
NoVAG 1991 vorzuschreiben ist.

Nach § 1 NoVAG 1991, BGBI. Nr. 695/1991 idgF, unterliegt der NoVA u.a. der folgende
Vorgang:

Z 2: Der innergemeinschaftliche Erwerb (Art. 1 UStG 1994) von Kraftfahrzeugen,
ausgenommen der Erwerb durch befugte Fahrzeughéndler zur Weiterlieferung (AbgAG 2010,
BGBI I 2010/34 ab 1.7.2010).

Nach § 6 Abs. 6 NoVAG 1991 erhoht sich die Steuer in jenen Fallen um 20 %, in denen die
Normverbrauchsabgabe nicht Teil der Bemessungsgrundlage flir die Umsatzsteuer ist (BGBI
1993/818 erstmals auf Vorgange nach dem 31.12.1993 anzuwenden).

Weiters sieht das Bonus-Malus-System des § 6a NoVAG 1991 idgF folgende Zu-/Abschlage

vor.

,Die § 6 Abs. 2 bis 5 errechnete Steuer dndert sich auf Grund der folgenden Regelungen:

1. Fiir Fahrzeuge, deren CO,-Ausstol3 geringer als 120 g/km ist, vermindert sich die
Steuerschuld um héchstens 300 Euro.

2.

a) Fur Fahrzeuge, deren CO--Ausstol3 groBer als 180 g/km ist, erhoht sich die Steuerschuld im
Zeitraum vom 1. Juli 2008 bis zum 31. Dezember 2009 fiir den die Grenze von 180 g/km
Ubersteigenden CO,-Ausstol3 um 25 Euro je g/km.

b) Fiir Fahrzeuge, deren CO>-Ausstol3 groBer als 160 g/km ist, erhoht sich die Steuerschuld ab
dem 1. Janner 2010 fir den die Grenze von 160 g/km tbersteigenden CO>-Ausstols um

25 Euro je g/km.

2a. Im Zeitraum zwischen dem 1. Marz 2011 und dem Ablauf des 31. Dezember 2012 gilt
Folgendes:

a) Fuir Fahrzeuge, deren CO,-Ausstol3 groBer als 160 g/km ist, erhoht sich die Steuerschuld fiir
den dlie Grenze von 160 g/km libersteigenden CO,-Ausstos um 25 Euro je g/km.

b) Dartiber hinaus erhoht sich die Steuerschuld fir Fahrzeuge, deren CO;-Ausstol3 groBer als
180 g/km ist, um weitere 25 Euro je g/km CO; fir den die Grenze von 180 g/km
libersteigenden CO,-AusstoB.

¢) Dardiber hinaus erhoht sich die Steuerschuld fiir Fahrzeuge, deren CO>-AusstolB grofBer als
220 g/km ist, um weitere 25 Euro je g/km CO; fir den die Grenze von 220 g/km
libersteigenden CO,-Ausstol."
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Die mit dem Okologisierungsgesetz 2007 eingefiihrte Bestimmung des § 6a NoVAG 1991 zielt
auf eine hohere Belastung umweltschadlicher PKW durch Erhéhung der
Normverbrauchsabgabe ab. Sie knlipft an den SchadstoffausstoB in Form von CO, und NO,
an, wodurch umweltfreundliche Fahrzeuge gefdérdert werden. Die Regelung stellt fiir den
Zeitpunkt des steuerbaren Tatbestandes (des innergemeinschaftlichen Erwerbes) unbestritten

geltendes Recht dar.

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass durch die Lieferung des in Rede stehenden
Kraftfahrzeuges ein normverbrauchsteuerpflichtiger Vorgang — namlich ein
innergemeinschaftlicher Erwerb - verwirklicht wurde. Streit besteht aber tber den Zeitpunkt

des innergemeinschaftlichen Erwerbs.

Der Kaufvertrag kam zwar am 22. Oktober 2010 zustande, die tatsachliche Lieferung des
Pkws vom deutschen Unternehmer an den Kaufer (dem Bw.) erfolgte am 22. August 2011,

indem der Bw. mittels Uberstellungstafeln seinen Pkw nach Osterreich einfiihrte.

Nach Art. 68 MwStSys-RL wird der innergemeinschaftliche Erwerb von Gegenstanden zu dem
Zeitpunkt bewirkt, zu dem die Lieferung gleichartiger Gegenstande innerhalb des
Mitgliedstaats als bewirkt gilt. Die Lieferung wird mit der Verschaffung der Beféhigung, wie
ein Eigentiimer zu verfligen, bewirkt. Wenngleich der innergemeinschaftliche Erwerb auch das
Uberschreiten der Binnengrenzen tatbestandlich voraussetzt, wird der Zeitpunkt des
innergemeinschaftlichen Erwerbs ausschlieBlich durch das Kriterium der Erlangung der
Verfugungsmacht tber den Gegenstand seitens des Erwerbers bestimmt. Das UStG enthalt
keine ausdrickliche Regelung, die den Zeitpunkt des innergemeinschaftlichen Erwerbs
festlegt. Richtlinienkonform wird der innergemeinschaftliche Erwerb gemaB Art. 1 Abs. 2 in
jenem Zeitpunkt eintreten, in welchem die umsatzsteuerlichen Kriterien fiir die Lieferung
verwirklicht sind (Melhardt/Tumpel, UStG, Art. 1 Tz. 64).

Es wird in dem Zeitpunkt geliefert, in dem die Verfigungsmacht verschafft wird. Es gentigt
nicht, dass der Unternehmer den Gegenstand zur Disposition bereit halt (so auch VwGH
27.2.2002, 2000/13/0095). Entscheidend ist, ob nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse —
beurteilt nach der Verkehrsauffassung — die Verfligungsbefugnis auf den Abnehmer
Ubergegangen ist. In Anbetracht der autonomen Begriffsbildung spielen zivilrechtliche
Uberlegungen zum Leistungszeitpunkt keine Rolle (Ruppe/Achatz, UStG*, § 3 Tz. 148).

Damit eine Lieferung zustande kommt, muss nach dsterreichischem Recht der Unternehmer
dem Abnehmer befdhigen, im eigenen Namen Uber einen Gegenstand zu verfligen. Das
Gesetz (§ 3 Abs. 1 UStG 1994) verwendet — offenbar bewusst — keine zivilrechtliche
Terminologie, verlangt insbesondere nicht Eigentum und Eigentumstibertragung, sondern
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spricht von Befahigung zur Verfligung. Das ist ein eigenstandiger Begriff. Auch die MwSt-RL
ist so zu verstehen, dass zivilrechtlicher Eigentumserwerb nicht zu verlangen ist
(Ruppe/Achatz, UStG*, § 3 Tz. 32 und die dort zitierte EuGH-Rechtsprechung).

§ 3 UStG 1994 stellt auf das Verfligungsgeschaft ab, nicht auf das Verpflichtungsgeschaft. Der
Abschluss des Verpflichtungsgeschaftes (zB Kaufvertrag) bewirkt keine Lieferung, noch
weniger der Abschluss von Vorvertragen, das Anbot. Das Gesetz verlangt nur tatsachliche

Befahigung zur Verfligung, nicht auch rechtliche Verfligungsbefugnis.

Streitgegenstandlich hat der Bw. weder mit Abschluss des Kaufvertrages im Oktober 2010,
noch im Zeitpunkt des zugesicherten Liefertermins im Marz 2011 oder im Zeitpunkt des
Bezahlens des Kaufpreises liber den Pkw verfligt. Tatsachlich hat der Bw. im August 2011
Uber das Fahrzeug verfiigt, indem er es vom deutschen Autohandler entgegengenommen und

nach Osterreich Uiberstellt hat.

An den Zeitpunkt der tatsachlichen Lieferung knipfen sich alle rechtlichen Konsequenzen —
wie steuerbarer Tatbestand nach dem NoVAG 1991 (,innergemeinschaftliche Erwerb") und

Tarif - an.

Der in § 6 Abs. 6 NoVAG 1991 vorgesehene Erhéhungsbetrag wurde mit SteuerreformG 1993,
BGBI. 818/1993 eingefiihrt und ist auf mdgliche Vorgange nach dem 31.12.1993 anzuwenden.

Aus der Formulierung des § 6 Abs. 6 NoVAG 1991 geht hervor, dass der Gesetzgeber
urspriinglich der Ansicht war, dass die Normverbrauchsabgabe Teil der Bemessungsgrundlage
fur die Umsatzsteuer sein kénne. Der Gesetzgeber wollte also entweder die
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage um die Normverbrauchsabgabe erhéhen oder den NoVA-
Zuschlag verhangen. Wenn sich nunmehr aufgrund des EuGH-Urteils vom 22.12.2010, C-
433/09, Kommission/Osterreich herausgestellt hat, dass die urspriingliche Ansicht des
Gesetzgebers (Normverbrauchsabgabe erhoht die Bemessungsgrundlage fiir die
Umsatzsteuer) unzutreffend ist, andert dies nichts an der Intention des Gesetzgebers, in
Fallen, in denen die Normverbrauchsabgabe nicht Teil der Bemessungsgrundlage fir die

Umsatzsteuer ist, den NoVA-Zuschlag vorzuschreiben.

Dieser Beurteilung steht auch das EuGH-Urteil vom 29.4.2004, C 378/01, Weigel und Weigel,
in dem er ausgesprochen hat, dass bei erstmaliger Zulassung im Inland zum Verkehr von
importierten Gebrauchtfahrzeugen kein Erhéhungsbetrag vorzuschreiben sei, nicht mehr
entgegen. In diesem Urteil ist ndmlich der EuGH von der nunmehr Gberholten Ansicht
ausgegangen, dass bei Inlandslieferungen kein Erhéhungsbetrag vorzuschreiben sei (weil die
Normverbrauchsabgabe Teil der Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer sei), weshalb die

Vorschreibung des Erhéhungsbetrages infolge erstmaliger Zulassung im Inland zum Verkehr
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von importierten Gebrauchtfahrzeugen eine unzuldssige Schlechterstellung ausléndischer

Erzeugnisse gegenliber inldndischen Erzeugnissen darstellen wiirde.

Da jedoch nunmehr auch bei inldndischen Fahrzeugen der Erhéhungsbetrag vorzuschreiben
ist, tritt auch keine Schlechterstellung auslandischer Erzeugnisse mehr ein.

Mit dem EuGH-Urteil vom 22.12.2010, Rs. C-433/09, Europaische Kommission/Republik
Osterreich, entzog das européische Hochstgericht dem bis dahin zu beachtenden Urteil des
EuGH vom 29.4.2004, Rs. C-378/01, Weigel und Weigel, die Grundlage.

Die Erhdhung des Abgabenbetrages um den 20%igen Zuschlag nach § 6 Abs. 6 NoVAG 1991
ist daher zu Recht erfolgt.

In Ansehung der obigen Ausfilihrungen geht das den Erhdéhungsbetrag (§ 6 Abs. 6 NoVAG
1991) betreffende Vorbringen des Bw. ins Leere. Es erfolgte jedenfalls ,keine gesetzliche
Umsetzung® des EuGH-Urteils vom 22.12.2010.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 24. Oktober 2012
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