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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Franz
Schweifer, Notar, 2136 Laa an der Thaya, Stadtplatz 32, gegen den Bescheid des Finanzamtes
fur Gebihren und Verkehrsteuern Wien vom 14. August 2007, ErfNr. betreffend Antrag auf

Ruckerstattung von Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit am 16. Dezember 2005 beurkundeten Ubergabevertrag iibergaben A.undT. mehrere, einer
Landwirtschaft gewidmete, zur EZXGBx gehdrige Grundstiicke ihrem Sohn A.
(Berufungswerber, Bw.) zur weiteren Bewirtschaftung gegen Sicherung des

Lebensunterhaltes.

Unter Pkt. Zwolftens des Ubergabevertrages ist ua. festgehalten, dass die Vertragsparteien
die Befreiungsbestimmungen nach dem NeuFO6G beantragen.
Lt. Pkt. Finfzehntens ist eine grundverkehrsbehérdliche Genehmigung dieses

Rechtsgeschaftes nicht erforderlich.

Die Anzeige des Rechtsgeschaftes beim Finanzamt fiir Geblhren und Verkehrsteuern Wien

(FAG) erfolgte mittels elektronischer Abgabenerklarung am 21. Marz 2006 unter der ErfNr.
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Eine Kopie der Vertragsurkunde wurde nachgereicht und ist am 23. Marz 2006 beim FAG

eingelangt.

Aus der Kopie geht hervor, dass die zugrunde liegende Urkunde mit einem Anzeigevermerk
vom 21. Méarz 2006 und mit einer Bestatigung der Grundverkehrs-Bezirkskommission vom 15.
Marz 2006 versehen ist, womit diese bestéatigt, dass das Rechtsgeschaft nicht der Zustimmung

der Grundverkehrsbezirkskommission bedarf (Negativbestatigung).

Auf Grund des Ubergabevertrages setzte das FAG gegeniiber dem Bw. mit insgesamt vier
gesonderten Bescheiden vom 26. September 2006 unter der oa. Erfassungsnummer, sowie
der StNr.x, Grunderwerbsteuer von € 791,49 und € 851,87, wovon insgesamt € 1.170,98 auf
den Erwerb von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken entfallen, sowie

Schenkungssteuer von € 674,99 und € 896,05, somit insgesamt € 3.214,40 fest.

Die auf den Bescheiden ausgewiesene Steuernummer wurde It. dem elektronischen
Abgabeninformationssystem des Bundes (AIS) mit Erlassung dieser Bescheide am

26. September 2006 eroffnet und umfasst lediglich die Lastschriften auf Grund der oa.
Bescheide sowie die Uberweisung vom 5. Oktober 2006 in Hohe von € 3.214,40, womit die

gesamte unter der Steuernummer 105/5952 erfasste Steuerschuld getilgt wurde.

Lt. Aktenvermerk des FAG vom 26. April 2007 erklarte der Vertreter des Bw. telefonisch, dass
ihm die Bescheide erst vorgelegt worden seien. Das NeuFd-Formular sei mit dem Vertrag

gemeinsam vorgelegt worden.

Mit Eingabe vom 7. Mai 2007 beantragte der Bw. ihm den zuviel bezahlten Betrag an
Grunderwerbsteuer zu erstatten.

Begriindend fiihrte der Bw. aus, dass im Pkt. Zwolftens des Ubergabevertrages vom

16. Dezember 2005 die Steuerbefreiung nach dem NeuFO6G ordnungsgemald beantragt worden
sei und auch das Originalformular am 21. Marz 2006 bei der Gebiihrenanzeige mitgeschickt
worden sei.

Dazu wurde mit Telefax vom 10. August 2007 eine Telekopie der ersten Seite des
Ubergabevertrages nachgereicht, welche abweichend von der anlasslich der
Abgabenerklarung vorgelegten Kopie den handschriftlichen Vermerk ,,Beilage: NEUFOG

Formular” enthalt.

Mit Bescheid vom 14. August 2007 wurde ,,Das Ansuchen betreffend Riickerstattung zu viel
gezahlter Grunderwerbsteuer betr Ubergabsvertrag vom 16.12.2005” abgewiesen.

In der Begrundung verwies das FAG darauf, dass die Grunderwerbsteuer fur den oa.
Erwerbsvorgang im September 2006 vorgeschrieben worden und die Rechtsmittelfrist

ungentzt verstrichen sei.
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Weiters wurde sinngemal ausgefuhrt, dass der oa. handschriftliche Vermerk auf der
Vertragsurkunde als Nachweis fur die rechtzeitige Vorlage des amtlichen Vordruckes NeuF¢6 3
nicht ausreiche. Das fur die Steuerbefreiung nach dem NeuFOG erforderliche NeuFo 3,
welches eine materielle Voraussetzung fir die Befreiung darstelle, sei bis zum Tag der

Bescheidausfertigung nicht vorgelegt worden.

In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung hielt der Bw. sein
Vorbringen aufrecht und legte dazu ein von der Bezirksbauernkammer Mistelbach am
30. August 2007 unterfertigtes, mit ,DUPLIKAT - Erstausfertigung 1.12.2005* Ubertiteltes

NeuFd 3 vor.
Die abweisende Berufungsvorentscheidung begriindete das FAG wie folgt:

,Der vorliegende Ubergabsvertrag wurde 2006 mittels elektronischer Abgabenerklarung
angezeigt. Der diesbezuigliche Grunderwerbsteuerbescheid erging am 26.9.2006. Nach einem
Telefonat mit Hrn Dr Schweifer am 26.4.2007 - die Rechtsmittelfrist war langst abgelaufen -
wurde am 9.5.2007 der oa Antrag auf Rlckerstattung zu viel gezahlter Grunderwerbsteuer mit
Hinweis auf die Befreiung nach § 5a Neugriindungsforderungsgesetz gestellt. Nach
Anforderung von Unterlagen, womit die rechtzeitige Vorlage des Formblattes innerhalb der
Anzeigefrist, die eine materiellrechtliche Voraussetzung fur die Gewahrung der
Steuerbefreiung darstellt, vom Notar nachgewiesen werden sollte, wurde lediglich eine Kopie
der ersten Vertragsseite mit einem handschriftichen Vermerk "Beilage: Neufog-Formular"
gefaxt. Nicht einmal eine Kopie wurde zu diesem Zeitpunkt vorgelegt. Auch die Vorlage eines
2007 von der Bezirksbauernkammer ausgestellten Duplikates der Erstausfertigung vom
1.12.2005 stellt keinen Nachweis fur die erfolgte Vorlage beim Finanzamt dar. Nach
elektronischer Abgabenerklarung ist der Vertrag am 23.3.2006 beim Finanzamt eingelangt.
Selbst wenn damals das Formblatt NeuFd 3 im Infocenter vom Vertrag getrennt worden ware,
ware wegen der genauen Daten des Erwerbers auf dem Formular eine Zuordnung zum
anhangigen Fall und somit eine Zusammenfihrung von Vertrag und Formular problemlos
mdglich gewesen. Da bei Inanspruchnahme einer Befreiung den Parteien erhéhte
Mitwirkungspflicht zukommt, war die Berufung abzuweisen*.

Unter Aufrechterhaltung seines bisherigen Vorbringens brachte der Bw. dagegen einen
Vorlageantrag ein, welchem er eine Kopie des am 1. Dezember 2005 erstellten NeuFd 3 sowie
das mit demselben Tag datierte Original der Beratungs-Checkliste der Bezirksbauernkammer

Mistelbach beilegte. Weiters prazisierte er den Erstattungsbetrag nun mit € 1.170,98.

Im Nachhang dazu reichte der Vertreter des Bw. dem unabhangigen Finanzsenat einen
Ausdruck aus seinem Postbuch nach, aus dem der Postausgang eines Briefes an das FAG mit
22. Marz 2006 hervorgeht.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Auf Grund des § 1 Abs. 1 GrEStG unterliegt ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschaft,
das den Anspruch auf Ubereignung begriindet, soweit sie sich auf inlandische Grundstiicke

beziehen, der Grunderwerbsteuer.
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Nach 8 8 Abs. 1 GrEStG entsteht die Steuerschuld, sobald ein nach diesem Bundesgesetz
steuerpflichtiger Erwerbsvorgang verwirklicht ist.

Ist die Wirksamkeit des Erwerbsvorganges vom Eintritt einer Bedingung oder von der
Genehmigung einer Behorde abhangig, so entsteht die Steuerschuld nach Abs. 2 leg.cit. mit

dem Eintritt der Bedingung oder mit der Genehmigung.

GemaR § 1 NeuFOG werden zur Forderung der Neugrindung von Betrieben nach MaRRgabe der

88 2 bis 6 NeuF6G bestimmte Abgaben und Geblhren nicht erhoben.

Nach § 4 Abs. 1 NeuFo6G treten die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 NeuF8G nur dann ein, wenn
der Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck
vorlegt, in dem die Neugrindung erklart wird.

Konnten die Wirkungen des § 1 zun&chst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche
Vordruck zur Erklarung der Neugriindung noch nicht aufgelegt war, so treten nach Abs. 4
leg.cit. bei nachtraglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen
Vordrucks die Wirkungen des § 1 nachtraglich (rickwirkend) ein. Abgaben und Geblhren im

Sinne des 8 1 Z 1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten.

Eine Betriebslibertragung gemal 8 5 a Abs. 1 NeuF6G liegt vor, wenn blo3 ein Wechsel in der
Person des die Betriebsfilhrung beherrschenden Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits
vorhandenen Betrieb (Teilbetrieb) durch eine entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung des
Betriebes (Teilbetrieb) erfolgt (8 2 Z 4) und die innerhalb von zwei Jahren nach der
Ubertragung die Betriebsfiihrung beherrschende Person (Betriebsinhaber) sich bisher nicht in
vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betétigt hat.

Die Grunderwerbsteuer von steuerbaren Vorgangen, die mit einer Betriebslbertragung im
Sinne des Abs. 1 in unmittelbarem Zusammenhang stehen, wird auf Grund des Abs. 2 Z 2
leg.cit. nicht erhoben, soweit der fiir die Steuerberechnung maRgebende Wert 75 000 Euro
nicht Ubersteigt.

Auf Grund des Abs. 2 Z 1 leg.cit. sind die Bestimmungen des § 1 Z 1, 3 und 5 sowie der 88§ 3,

4 und 7 fur Betriebstbertragungen sinngemal anzuwenden.

Die Verordnung zum Neugrindungsforderungsgesetz BGBI. 11 Nr. 483/2002 idF BGBI. Il Nr.

593/2003 lautet auszugsweise wie folgt:

Erklarung der Ubertragung

8§ 4. (1) Ab 1. Janner 2004 treten die Wirkungen des 8 1 Z 1 und Z 3 bis 5 sowie des 8§ 5a Abs.
2 Z 2 NEUFOG von vornherein ein, sofern der neue Betriebsinhaber be_i_ den in Betracht
kommenden Behérden den amtlichen Vordruck Uber die Erklarung der Ubertragung (NeuFd 3)
vorlegt.

(2) Vor dem 1. September 2002 treten die Wirkungen des 8 1 Z 1 und Z 3 bis 5 sowie des
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§ 5a Abs. 2 Z 2 NEUFOG nachtraglich (riickwirkend) ein. Die Abgaben und Gebiihren sind in
diesen Féllen bei nachtraglicher Vorlage des amtlichen Vordrucks (NeuFo6 4) zu erstatten
(zurtickzuzahlen).

(3) Von 1. September 2002 bis 31. Dezember 2003 treten die Wirkungendes 81 Z1und Z 3
bis 5 sowie des § 5a Abs. 2 Z 2 NEUFOG wahlweise von vornherein (Abs. 1) oder
nachtraglich (Abs. 2) ein.

(4) Auf dem amtlichen Vordruck muss bestatigt sein, dass die Erklarung der Ubertragung
unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen Berufsvertretung der der neue
Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. ..................

Beim gegenstandlichen Ubergabsvertrag handelt es sich unbestritten um einen der

Grunderwerbsteuer nach § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG unterliegenden Rechtsvorgang.

Die Grunderwerbsteuerschuld ist auf Grund des 8§ 8 Abs. 1 GrEStG mit Abschluss des
Vertrages, somit am 16. Dezember 2005, spatestens mit Wirksamkeit der Negativbestatigung
vom 15. Marz 2006, entstanden.

Jedenfalls ist auf Grund der Aktenlage (Anzeigevermerk des Parteienvertreters auf der bereits
mit der Negativbestatigung versehenen Urkunde ist vom 21. Marz 2006) davon auszugehen,
dass die Grunderwerbsteuerschuld vor der am 22. Marz 2006 erfolgten Vorlage der Kopie des
Ubergabsvertrages beim FAG und der behaupteten Vorlage des NeuFo 3 bereits entstanden

war.

Die Wirkungen des NeuF6G kodnnen aber nur eintreten, wenn das vollstandig und
ordnungsgemald ausgefiillte Original des amtlichen Vordrucks spatestens zum Zeitpunkt der
Entstehung der Steuerschuld dem Finanzamt vorgelegt wird (siehe UFS 22.4.2008, RV/0847-
L/05).

Die Voraussetzungen fir eine Befreiung von der Grunderwerbsteuer nach § 5a Abs. 2 Z 2

NeuFoG liegen hier somit grundsatzlich nicht vor.

Nach § 239 Abs. 1 BAO kann die Riickzahlung von Guthaben (8 215 Abs. 4) auf Antrag des

Abgabepflichtigen oder von Amts wegen erfolgen.

Ein Guthaben entsteht erst dann, wenn auf einem Abgabenkonto die Summe der Gutschriften
die Summe der Lastschriften Ubersteigt, wenn somit auf ein und demselben Abgabenkonto

per Saldo ein Uberschuss zugunsten des Abgabepflichtigen besteht.

Dass ein solches Guthaben bestehen wiirde, behauptet der Bw. nicht. Die Entrichtung der
Grunderwerbsteuer erfolgte unbestritten auf Grund rechtswirksamer Abgabenbescheide.
Auf die entsprechenden oa. Vorhaltungen des FAG in den Begriindungen des
Abweisungsbescheides und der Berufungsvorentscheidung wird verwiesen.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung waren die Grunderwerbsteuerbescheide bereits

rechtskraftig und eine Berufung dagegen nicht mehr zuléssig.
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Der Bw. stltzt seine Ruckforderung ausschliellich darauf, dass ihm fiir den gegenstandlichen
Ubergabevertrag eine Grunderwerbsteuerbefreiung nach dem NeuFdG zustehen wiirde.

Uber die sich aus diesem Ubergabsvertrag ergebende Grunderwerbsteuerschuld wurde aber
bereits rechtskraftig abgesprochen.

Fur eine Riickzahlung auf Grund des § 239 BAO ist hier folglich kein Raum (siehe VWGH
26.1.89, 89/16/0008).

Zum anderen besteht auch keine zutreffende materiell-rechtliche Erstattungsvorschrift.

Das NeuFoG beinhaltet zwar einen Erstattungstatbestand, dieser trifft hier aber nicht zu. Nach
§ 4 Abs. 4 NeuF0G iV mit § 4 der Verordnung zum Neugrindungsforderungsgesetz BGBI. 11
Nr. 483/2002 idF BGBI. Il Nr. 593/2003 wére eine Erstattung nur dann mdoglich, wenn die
Wirkungen des NeuF6G mangels Auflage des amtliche Vordruck tber die Erklarung der
Ubertragung (NeuFé 3) nicht eintreten hatten konnen.

Der amtliche Vordruck NeuF6 3 war aber zum Zeitpunkt des Entstehens der
Grunderwerbsteuerschuld bereits aufgelegt, wie aus der vom Bw. vorgelegten Kopie des
angeblich beim FAG vorgelegten Originals des NeuF¢ 3, datiert mit 1. Dezember 2005,

ersichtlich ist.

Da aber, wie bereits ausgefuhrt, fest steht, dass die grunderwerbsteuerbefreienden
Wirkungen des NeuFOG nicht eingetreten sind, ist zu bemerken, dass auch keine allfalligen
anderen Verfahrenstitel zur Aufhebung oder Berichtigung der Grunderwerbsteuerbescheide in

Betracht kdmen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 2. Juli 2009
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