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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache

des Bf, vertreten durch StB Uber die Beschwerde vom 17.12.2015 gegen den
Sicherstellungsauftrag des Finanzamtes vom 20.11.2015 und Uber die Beschwerde vom
26.4.2016 gegen den Sicherstellungsauftrag des Finanzamtes vom 19.4.2016 zu Recht
erkannt:

|. Der Beschwerde gegen den Sicherstellungsauftrag vom 20.11.2015 wird im Umfang
der Umsatzsteuer 2013 in Hohe von EUR 58.333,32 teilweise Folge gegeben. Die
Sicherstellung von Einkommensteuer fur das Jahr 2013 in Hohe von EUR 145.833,35
wird angeordnet. Der Beschwerdefuhrer kann durch Hinterlegung eines Betrages in Hohe
von EUR 145,833,35 beim Finanzamt erwirken, dass MalRnahmen zur Vollziehung dieses
Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene MalRnahmen aufgehoben
werden.

Il. Die Beschwerde gegen den Sicherstellungsauftrag vom 19.4.2016 wird abgewiesen.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Im Rahmen einer AuRenprufung erliel® das Finanzamt am 20.11.2015 einen
Sicherstellungsauftrag an den Beschwerdefuhrer, in dem es die Sicherstellung folgender
Abgabenanspruche anordnete:

Abgabenart Zeitraum voraussichtliche Hohe in EUR
Einkommensteuer 2013 145.833,35
Umsatzsteuer 2013 58.333,32

Summe 204.166,67




In der Begrindung fuhrte das Finanzamt aus, dass die behauptete Schenkung in Hohe
von EUR 350.000,- die Vergutung fur ein Rechtsgeschaft darstelle. Die Erschwerung

der Einbringung der Abgaben sei zu beflrchten, da im gegenstandlichen Fall der
dringliche Verdacht der Abgabenhinterziehung bestehe und aus der Einkommens-

und Vermogenslage des Beschwerdefuhrers darauf geschlossen werden konne, dass

nur bei raschem Zugriff die zu erwartende Abgabennachforderung voraussichtlich
gesichert werden konne. Der Beschwerdefuhrer verfige Uber keine der Abgabenbehdrde
bekannten liquiden Mittel und die in seinem Eigentum stehenden Liegenschaften seien mit
Pfandrechten belastet.

In seiner Beschwerde vom 17.12.2015 gegen den Sicherstellungsauftrag vom 20.11.2015
brachte der Beschwerdefuhrer vor, X habe ihm im Jahr 2013 EUR 350.000,- und EUR
500.000,- geschenkt. Die Schenkung von EUR 500.000,- sei nach § 121a BAO fristgerecht
gemeldet worden. Die Schenkung von EUR 350.000,- sei von RA DDr. Y am 2.7.2014
verspatet gemeldet worden. Der Beschwerdefuhrer habe an den Schenker keine
Leistungen gegen Entgelt im Sinn des EStG oder des UStG erbracht. Die Schenkungen
seien im Schenkungsvertrag vom 13.5.2013 beurkundet worden und wirden durch
schriftliche Zeugenaussagen des Beschwerdefuhrers und von RA DDr. Y bestatigt. Die
Staatsanwaltschaft Innsbruck habe deshalb ihre Verfahren am 29. September 2014
eingestellt und diese Einstellung mit der Glaubwurdigkeit der Schenkungen begrindet.

Die beiden Schenkungen seien weder einkommensteuerbar noch umsatzsteuerbar. Eine
Abgabenhinterziehung sei auszuschlie3en, da die Schenkungssteuerpflicht ausgelaufen
sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.5.2016 gab das Finanzamt der Beschwerde
gegen den Sicherstellungsauftrag vom 20.11.2015 teilweise, und zwar hinsichtlich

der Umsatzsteuer 2013 in Hohe von EUR 58.333,32 statt. Letzteres begrindete

das Finanzamt damit, dass nach Abschluss der Au3enprufung am 17.3.2016 neue
Erstbescheide hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 2013 erlassen worden waren.
Dabei hatte das Finanzamt die Zahlung von EUR 350.000,- als nicht steuerbaren Umsatz
qualifiziert.

Am 19.4.2016 erliel3 das Finanzamt einen weiteren Sicherstellungsauftrag an den
Beschwerdefuhrer, in dem es die Sicherstellung folgender Abgabenanspriiche anordnete:

Abgabenart Zeitraum voraussichtliche Hohe in EUR

Einkommensteuer 2013 57.302,00

Begrindend fuhrte das Finanzamt an, dass die behauptete Schenkung von EUR 350.000,-
eine Vergutung fur ein Rechtsgeschaft darstelle. Auf den Aul3enprufungsbericht vom
16.3.2016 werde verwiesen. Im Auldenprufungsbericht vom 16.3.2016 sind unter anderem
die Feststellungen enthalten, dass der Beschwerdefuhrer Einkunfte aus einer Tatigkeit

als Geschaftsfuhrer mehrerer GmbHs und aus Vermietung und Verpachtung beziehe .
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Er habe Uber die Zahlungen von EUR 500.000,- und EUR 350.000,- hinaus noch weitere
EUR 50.306,62 von X erhalten.

Die Erschwerung der Einbringung der Abgaben sei zu befurchten, weil der dringende
Verdacht der Abgabenhinterziehung bestehe und aus der dem Finanzamt bekannten
Einkommens- und Vermdgenslage geschlossen werden musse, dass die zu erwartende
Abgabennachforderung nur bei raschem Zugriff voraussichtlich gesichert werden kénne.
Der Beschwerdefuhrer verfuge Uber keine dem Finanzamt bekannten liquiden Mittel und
die in seinem Eigentum stehenden Liegenschaften seien mit Pfandrechten belastet.

In seiner Beschwerde vom 26.4.2016 gegen den Sicherstellungsauftrag vom
19.4.2016 verwies der Beschwerdefuhrer auf seine Beschwerde vom 17.12.2015

und weitere Beschwerden vom 1.3.2016 gegen die Bescheide vom 2.2.2016 Uber
die Aufhebung der Bescheide hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 2013

und die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2013 gleichen Datums sowie auf
seine Beschwerde vom 15.4.2016 gegen die Bescheide vom 17.3.2016 Uber die
Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2014 (gemeint offenbar: 2013) und den
Einkommensteuerbescheid 2013 gleichen Datums.

In den Beschwerden vom 1.3.2016 und vom 15.4.2016 erhob der Beschwerdeflhrer
Einwendungen gegen die Feststellung des Finanzamtes, er habe ein Entgelt fur eine
Vermittlungsleistung (und nicht eine Schenkung) in Héhe von EUR 350.000,- und ein
weiteres Entgelt von EUR 50.306,62 bezogen. Er habe dem Schenker keine entgeltliche
Leistung erbracht. Der Schenker habe gegen den Beschwerdefuhrer im Jahr 2015 eine
Klage auf Rickabwicklung der Schenkung von insgesamt EUR 850.000,- eingebracht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.5.2016 wies das Finanzamt die Beschwerde
gegen den Sicherstellungsauftrag vom 19.4.2016 ab.

Am 20.5.2016 stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Vorlage seiner Beschwerde.
Wiederum brachte er vor, dass hinsichtlich der Zahlungen von insgesamt EUR 400.306,62
kein Tatbestand der Abgabenpflicht erfullt worden sei. X habe den Beschwerdeflhrer im
Jahr 2015 auf Ruckabwicklung der Schenkung geklagt. Der Beschwerdefuhrer sei ein
ordentlicher Unternehmer und Staatsburger, weshalb eine Gefahrdung oder Erschwerung
der Abgabeneinbringung nicht zu beflrchten sei.

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer erklarte im Streitjahr unter anderem Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit im Bereich Public Relations- und Unternehmensberatung als Geschaftsfuhrer einer
GmbH.

In den vorgelegten Verwaltungsakten findet sich eine am 19.11.2015 vom Finanzamt
aufgenommene Niederschrift, in der X unter anderem angibt: "Urspringlich gab es
eine Honorarvereinbarung von EUR 350.000,- fur die Abwicklung des Verkaufs meiner
Firmenanteile... Am 13.5.2013 wurde die Vereinbarung unterschrieben, dass als
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Erfolgshonorar jeweils EUR 350.000,- an Dr. Y und [den Beschwerdefuhrer] ausbezahlt
werden warden... Ich bin in der Folge mit [dem Beschwerdefuhrer] zur Sparkasse nach
Kitzbuhel gefahren und habe ihm EUR 500.000,- offiziell als Schenkung Uberwiesen... Am
selben Tag wurden auch EUR 350.000,- an [den Beschwerdefuhrer] in bar Ubergeben.

Zu diesem Zeitpunkt war es als Honorar gedacht... Zu den Erfolgshonoraren in Hohe von
jeweils EUR 350.000,- halte ich fest: In Gesprachen mit [dem Beschwerdefuhrer] machte
er mich darauf aufmerksam, dass in solchen Fallen ein Leistungshonorar Ublich ist. Fur
den 13.5.2013 wurde ein Termin vereinbart, bei welchem ein Vertrag Uber die Bezahlung
von Leistungshonoraren vorgelegt wurde. Ich war Uber die Hohe von jeweils EUR
350.000,- schockiert, habe aber, um die Abwicklung der Verkaufsverhandlungen nicht

zu verzogern oder gefahrden, den Vertrag unter den zuvor angefuhrten 2 zusatzlichen
Bedingungen meinerseits ... unterzeichnet... Ca 2 bis 3 Wochen vor Abschluss des
Verkaufs hat mich [der Beschwerdefuhrer] angerufen, dass er mich dringend sprechen
musste. Beim darauffolgenden Treffen hat er mir erklart, dass es sinnvoll ware, wenn ich
Herrn Dr. Y eine Blankounterschrift fir Eventualitaten bezuglich des Verkaufsabschlusses
machen sollte. Ich unterschrieb darauf auf einem Zettel... Voraussichtlich dieses
Schriftstiick muss spater zu einem Schenkungsvertrag erganzt worden sein, wonach die
Bezahlung der jeweils EUR 350.000,- nicht als Erfolgshonorar, sondern als Schenkung
erfolgt ware..."

Ebenfalls vorgelegt wurden diverse Aufstellungen des Finanzamtes uber die dem
Beschwerdefuhrer zugeordneten Konten und Vermogenswerte. In der "Auflistung
Kreditvertrage" vom 3.11.2015 wird dargestellt, dass samtliche im Eigentum des
Beschwerdefuhrers stehende Liegenschaften fremdfinanziert erworben und durch
Pfandrechte belastet sind. In der mit "Geldflussrechnung" Uberschriebenen Auflistung
werden fur das Jahr 2011 verfugbare Geldmittel von EUR 20.953,42; fur das Jahr 2012
eine Unterdeckung von EUR 54.581,93 und fur das Jahr 2013 eine Unterdeckung von
EUR 9.329,51 dargestellt.

Das Finanzamt veranlagte den Beschwerdeflhrer aufgrund der am 29.1.2015
eingereichten Einkommensteuererklarung zunachst erklarungsgemaf und erliel3 am
4.2.2015 den Einkommensteuerbescheid 2013, mit dem Einkommensteuer in Hohe von
EUR 135.827,- festgesetzt wurde. Im Gefolge einer AuRenpriufung hob das Finanzamt
den Einkommensteuerbescheid am 2.2.2016 gemal § 299 BAO auf und erliel3 am selben
Tag einen geanderten Einkommensteuerbescheid. Diesen Einkommensteuerbescheid
hob das Finanzamt mit Bescheid vom 17.3.2016 (neuerlich) gemafn § 299 BAO auf und
erlie® am selben Tag einen Einkommensteuerbescheid, in dem es - abweichend von

der eingereichten Abgabenerklarung - "Einkunfte aus Leistungen (§ 29 EStG)" in Hohe
von EUR 406.306,62 der Besteuerung unterzog und Einkommensteuer in Hohe von EUR
338.164,- festsetzte.

Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vom Finanzamt vorgelegten
Verwaltungsakten und aus dem Vorbringen der Parteien.
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Rechtslage

Gemal § 232 Abs. 1 BAO (i. d. F. vor BGBI | 2009/20) kann die Abgabenbehérde,

sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschriften die Abgabepflicht
knupfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmald nach feststeht, bis zum Eintritt
der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag
erlassen, um einer Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung

der Abgabe zu begegnen. Der Abgabepflichtige kann durch Erlag eines von der
Abgabenbehodrde zu bestimmenden Betrages erwirken, dass MalRnahmen zur Vollziehung
des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene MalRnahmen
aufgehoben werden.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung hat der Sicherstellungsauftrag zu enthalten:
a) die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld;

b) die Grinde, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der
Abgabe ergibt;

c) den Vermerk, dass die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden
kann;

d) die Bestimmung des Betrages, durch dessen Hinterlegung der Abgabepflichtige
erwirken kann, dass MalRnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages
unterbleiben und bereits vollzogene MalRnahmen aufgehoben werden.

Erwagungen

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Erlassung
eines Sicherstellungsauftrages zunachst die Verwirklichung jenes Tatbestandes voraus,
an den die Abgabepflicht geknupft ist. Die Verwirklichung dieses Tatbestandes muss im
Hinblick auf die auch fur Sicherstellungsauftrage geltende Begriundungspflicht im Sinne
des § 93 Abs. 3 lit. a BAO in der Begrindung des Sicherstellungsauftrages oder in der
diesen bestatigenden Berufungsentscheidung dargetan werden. Die Begrindung muss

in diesem Zusammenhang jedenfalls erkennen lassen, welcher konkrete Sachverhalt

der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde und welche Erwagungen im Rahmen der
Beweiswurdigung dafir maf3gebend waren. Ein Sicherstellungsauftrag ist aber kein
abschlie3ender Sachbescheid im Sinn des § 183 Abs. 4 BAO, sondern eine dem

Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende SofortmalRnahme, die dazu dient,

selbst vor Feststellung des Ausmalies der Abgabenschuld Einbringungsmafnahmen
setzen zu konnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die spatere Einbringung der
Abgabe gefahrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in der Natur einer solchen
Malnahme, dass sie nicht erst nach Erhebung samtlicher Beweise, somit nach Abschluss
des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann, sondern dass es genugt, dass die
Abgabenschuld dem Grunde nach mit der Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten
Tatbestandes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fur ihnre Hohe sowie fur die
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Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben sind. Ob der
Abgabenanspruch tatsachlich entstanden ist, ist in einem Sicherstellungsverfahren
nicht zu entscheiden (vgl. z. B. VWGH 4. 2. 2009, 2006/15/0204; VwGH 4. 6. 2008,
2005/13/0041).

Entscheidungswesentlich ist daher zunachst, ob das Finanzamt zum Zeitpunkt der
Erlassung der Sicherstellungsauftrage gewichtige Anhaltspunkte fur den Bestand

einer Abgabenforderung und fir ihnre Hohe hatte. Diese Anhaltspunkte lagen

aufgrund der Aussage des X beim Finanzamt vor. Die Geldflisse von X an den
Beschwerdefuhrer wurden vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten. Ob aus dem
verwirklichten Sachverhalt tatsachlich ein Abgabenanspruch entstanden ist, kann

nur im Festsetzungsverfahren abschlie3end geklart werden. Aus der Begrindung

zu beiden angefochtenen Sicherstellungsauftragen und den jeweils ergangenen
Beschwerdevorentscheidungen geht hervor, dass das Finanzamt im Rahmen

einer AuRenpriufung Sachverhaltselemente festgestellt hat, aus denen es folgende
Schlusse gezogen hat: Der Beschwerdefuhrer habe im Jahr 2013 eine Zahlung

von EUR 350.000,- als Honorar (so der Sicherstellungsauftrag vom 20.11.2015)

und im Jahr 2013 eine weitere Zahlung von EUR 50.306,62,- als Gegenleistung

fur seine Vermittlungsleistung (so der Sicherstellungsauftrag vom 19.4.2016 unter
Verweis auf den AulRenprufungsbericht vom 16.3.2016) jeweils von X erhalten. Die
Schlussfolgerung des Finanzamtes, dass diese Zahlungen ein Entgelt fur Leistungen
darstellten, welche der Beschwerdeflihrer dem X im Zusammenhang mit dessen Verkauf
von Firmenanteilen erbracht hatte, ist allein schon angesichts dessen Aussage vom
19.11.2015 nachvollziehbar. Auch vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer
EinkUnfte aus einer selbstandigen Tatigkeit im Bereich Public Relations- und
Unternehmensberatung erklart hat, erscheint diese Annahme schlissig. Geldgeschenke
in HOhe von mehreren hunderttausend Euro unter Freunden (so die Darstellung des
Beschwerdefuhrers) kdnnen hingegen nur als unublich angesehen werden. Es sprechen
daher gewichtige Anhaltspunkte dafur, dass im Jahr 2013 ein Sachverhalt verwirklicht
wurde, der eine Einkommensteuerpflicht in der in den beiden Sicherstellungsauftragen
bezeichneten Hohe begrundet. Hinsichtlich der Hohe der Abgaben, deren Einbringung
durch die beschwerdegegenstandlichen Sicherstellungsauftrage betroffen war, wird die
Annahme des Finanzamtes durch die Abgabenfestsetzung untermauert, welche das
Finanzamt aufgrund der durchgefuhrten Au3enprufung im Einkommensteuerbescheid
2013 vom 17.3.2016 vornahm. Diese ergab eine Abgabennachforderung von EUR
202.337,-.

Ein angefochtener Sicherstellungsauftrag ist ohne Ricksicht auf spater eingetretene
Tatsachen allein darauf zu prufen, ob im Zeitpunkt seiner Erlassung die daftr
erforderlichen sachlichen Voraussetzungen gegeben waren (vgl. VwGH 30.6.2015,
2012/15/0165). Das Finanzamt nahm von einer Festsetzung von Umsatzsteuer

fur die erhaltenen Zahlungen Abstand, da es im Festsetzungsverfahren die
Unternehmereigenschaft des Beschwerdeflhrers nicht feststellen konnte. Diese sachliche
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Voraussetzung fur eine (Umsatz-)Steuerpflicht lag folgerichtig im Zeitpunkt der Erlassung
des Sicherstellungsauftrages ebenfalls nicht vor, sodass der Beschwerde gegen den
Sicherstellungsauftrag vom 20.11.2015 teilweise stattzugeben und die Umsatzsteuer 2013
in Hohe von EUR 58.333,32 aus dem Sicherstellungsauftrag auszuscheiden war.

Aufgrund eben dieser Uberlegung geht das Vorbringen im Vorlageantrag, dass X den
Beschwerdefuhrer im Jahr 2015 auf Ruckabwicklung der Schenkung geklagt habe, ins
Leere. Dieses Vorbringen bezieht sich auf Vorgange, die stattgefunden haben, nachdem
die verfahrensgegenstandlichen Sicherstellungsauftrage erlassen wurden.

In Bezug auf die Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung muss der
Begrindung der Entscheidung entnommen werden konnen, aus welchen besonderen
Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden kann, dass die Einbringung nur bei
raschem Zugriff der Behorde gesichert erscheint (VWGH 11.2.2016, Ra 2015/13/0039).
Wie aus § 232 BAO hervorgeht, sind SicherstellungsmalRnahmen im Wege eines
Sicherstellungsauftrages innerhalb des in dieser Bestimmung umschriebenen Zeitraumes
zulassig, wenn eine Gefahrdung oder Erschwerung der nachfolgenden Einbringung von
Abgaben begrindet zu beflrchten ist. Derartige Gefahrdungen oder Erschwerungen
werden u.a. bei drohendem Insolvenz- oder Ausgleichsverfahren, bei Exekutionsfuhrung
von dritter Seite, bei Auswanderungsabsicht, Vermdgensverschleppung, bei
Vermogensverschiebung ins Ausland oder an Verwandte oder bei dringendem Verdacht
einer Abgabenhinterziehung gegeben sein (VWGH 30.9.2015, 2012/15/0174).

Die objektive Gefahrdung der Einbringlichkeit reicht fur eine Sicherungsexekution aus.
Es genugt, wenn aus der wirtschaftlichen Lage und den sonstigen Umstanden des
Einzelfalles geschlossen werden kann, dass die Verhaltnisse eine Gefahrdung der
Einbringung der anfallenden Abgaben mit sich bringen. Der zum Zeitpunkt der Erlassung
des Sicherstellungsauftrages festgestellte Sachverhalt - insbesondere die Aussage

des X -rechtfertigt den dringenden Verdacht einer Abgabenhinterziehung und damit
einer Gefahrdung und Erschwerung der Abgabeneinbringung. Die Feststellungen des
Finanzamtes zur Vermdgenssituation des Beschwerdefuhrers - Unterdeckungen bei der
Geldflussrechnung, Belastung samtlicher in seinem Eigentum stehenden Liegenschaften
- deuten ebenso auf eine Gefahrdung und Erschwerung der Abgabeneinbringung hin.
Der Beschwerdefuhrer hat kein Vorbringen dahin erstattet, dass keine Gefahrdung oder
Erschwerung der Abgabeneinbringung zu befurchten ware.

Das der Abgabenbehdrde eingeraumte Ermessen erfordert gemals § 20 BAO die
Beachtung der Grundsatze der Billigkeit und ZweckmaRigkeit. Bei der Ermessensubung
sind demnach berechtigte Interessen des Abgabepflichtigen gegentber dem 6ffentlichen
Interesse an der Einbringung der Abgaben unter Berucksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande abzuwagen (VwGH 20.9.1996, 94/17/0122). Aus der zwingenden
Tatbestandsvoraussetzung der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Einbringlichkeit der Abgaben ergibt sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass nur durch die SofortmafRnahme dem o6ffentlichen Interesse an der Einbringung

der Abgaben Rechnung getragen werden kann. Die berechtigten Interessen des
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Abgabepflichtigen werden daher grundsatzlich in den Hintergrund treten (VwWGH
26.7.2007, 2007/15/0131).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Das Bundesfinanzgericht konnte sich an der zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes orientieren. Weitere Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung wurden nicht aufgeworfen.

Innsbruck, am 11. Februar 2019
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