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Berufungsentscheidung

Der unabhédngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Berufungswerbers,vom 28. Juni 2006
gegen die Bescheide des Finanzamtes Gmunden vom 9. Mai 2006 betreffend den Bescheid
Uber die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2004 gemaB § 299 BAO und den

Einkommensteuerbescheid 2004 beide datiert vom 9. Mai 2005 entschieden:

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Der Berufung gegen den Bescheid datiert vom 9. Mai 2006 Uber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2004 datiert vom 21. September 2005 wird Folge

gegeben.

Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 datiert vom 21. September

2004 wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Gemeinsam mit der elektronisch eingelangten Einkommensteuererkldarung 2004 ibermittelte
der Berufungswerber mehrere Beilagen. Darin hielt er unter anderem fest, dass er aus der
Abtretung von GmbH-Anteilen entsprechend der Vertrage vom 28. September 1999 und

15. Dezember 2003 insgesamt € 883.342,81 erhalten habe. Dem waren Anschaffungskosten
von € 3.633,64 und sonstige Kosten von € 150,00 gegenliber gestanden, sodass sich ein Erlés
von S 879.559,17 ergeben habe. Es werde die Anwendung der Beglinstigung gemaB § 37
EStG 1988 (Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400/1988) beantragt. Bei den sonstigen
Einkiinften des Berufungswerbers im Jahr 2004 habe er jedoch € 0,00 angegeben, weil er die

Ansicht vertrete, dass die neue gesetzliche Regelung gegen ,, 7reu und Glauben® verstoBe.
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Mit dem Bescheid datiert vom 21. September 2005 wurde der Berufungswerber antragsgeman

zur Einkommensteuer 2004 veranlagt.

Im Ersuchen um Erganzung vom datiert vom 3. April 2006 wurde dem Berufungswerber
mitgeteilt, dass die Veranlagung flir 2004 zur Beschleunigung der Erledigung vorerst ohne
nahere Priifung der Erklarungsangaben durchgeflihrt worden sei. Aufgrund einer
elektronischen Zufallsauswahl sei die Abgabenerklarung des Berufungswerbers zur
nachprifenden Kontrolle ausgewahlt worden. In der Beilage zur Einkommensteuererklarung
fir 2004 habe der Berufungswerber bei den sonstigen Einkiinften € 0,00 anstelle von

€ 879.559,17 aus einer Anteilsabtretung angesetzt, da er die Meinung vertrete, eine neue
Gesetzesregelung verstoBe gegen Treu und Glauben. Da diese Rechtsmeinung nicht
nachvollziehbar sei, werde er gebeten, diese naher begriinden und mitzuteilen, wann der

VerauBerungserlts zugeflossen sei, sowie den maBgeblichen Vertrag in Kopie zu Gibermitteln.

Darauf entgegnete der Berufungswerber im Schreiben vom 11. April 2006, dass es sich bei
der Anderung des § 31 EStG 1988 um eine riickwirkende Bestimmung handle, woraus sich
verfassungsrechtliche Bedenken ergeben wiirden, da der Berufungswerber in seinem
Vertrauen auf die geltende Rechtslage enttauscht worden sei. Verfassungswidrigkeit einer
solchen Bestimmung liege vor, wenn es zu einer gravierenden Beeintrachtigung des
schutzwiirdigen Vertrauens des Steuerpflichtigen komme und keine besonderen Umstande die
Rickwirkung rechtfertigen wiirden. Eine gravierende Beeintrachtigung liege vor, wenn das
Verhaltnis zwischen Ertragen und der dem Steuerpflichtigen angewachsenen Kapitalbelastung
derart erheblich sei, dass der Gesetzgeber darauf Riicksicht nehmen miisse. Im Fall des § 31
EStG 1988 ergebe sich dies daraus, das der Beteiligungsverkauf nicht riickgangig gemacht
werden kénne. Der VerauBerungserlds sei dem Berufungswerber am 12. Januar 2004

zugeflossen.

Beigelegt war ein Uberweisungsbeleg vom 12. Januar 2001, auf dem der Zahlungseingang
von € 883.342,81 auf dem Bankkonto des Berufungswerbers ersichtlich ist und ein
Notariatsakt vom 15. Dezember 2003, der das unwiderrufliche Angebot des Berufungswerbers
vom 28. September 1999, die Anteile des Berufungswerbers an der A-GmbH fiir die B-GmbH

gegen die Zahlung eines Abtretungspreises vom € 883.342,81 annimmt.

GemaB § 299 BAO (Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961) wurde der oben genannte
Einkommensteuerbescheid 2004 vom 21. September 2005 mit Bescheid datiert vom 9. Mai
2006 aufgehoben und dies damit begriindet, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz auf
Antrag der Partei oder von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz

aufheben kdénne, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweise.
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Ebenfalls am 9. Mai 2006 wurde ein neuer Einkommensteuerbescheid 2004 erlassen, der
abgesehen davon, dass bei den sonstigen Einkiinften € 879.559,17 angesetzt und diese
gemaB § 37 Abs. 1 EStG 1988 mit dem halben Durchschnittsteuersatz besteuert wurden, mit

dem urspriinglichen Einkommensteuerbescheid vom 21. September 2005 lbereinstimmt.

Gegen die beiden letztgenannten Bescheide datiert vom 9. Mai 2006 richtet sich die innerhalb
der verlangerten Berufungsfrist eingebrachte Berufung vom 28. Juni 2006, in welcher begehrt
wird entweder den Bescheid des Finanzamtes vom 9. Mai 2006, mit welchem der
Einkommensteuerbescheid 2004 vom 21. September 2005 gemaB § 299 BAO aufgehoben
wurde, ersatzlos aufzuheben oder die sonstigen Einkiinfte, wie in der Abgabenerklarung
(siehe oben) mit € 0,00 festzusetzen, beziehungsweise die angefochtenen Bescheide
aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an das Finanzamt zuriickzuverweisen. Dies
begriindete der Berufungswerber, wie dies in den Verfahren vor dem jeweiligen
Hochstgerichten statthaft ware, mit unrichtiger rechtlicher Beurteilung, Verletzung von
Verfahrensvorschriften und verfassungsgesetzlicher Rechte, insbesonders jenem auf
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz. Die sonstigen Einkiinfte im Betrag von

€ 879.559,17 waren aus der VerauBerung von 10% vom gesamten Stammkapital der Firma
A_GmbH im Umfang einer voll einbezahlten Stammeinlage von € 4.000,00 im Jahr 2003
aufgrund eines unwiderruflichen Anbotes an die Firma F-GmbH zur Ubertragung dieses
Anteiles vom 28. September 1999 und der Annahmeerklarung zu diesem Anbot durch die
B_GmbH vom 15. Dezember 2003 entstanden. Der VerauBerungserlds sei dem
Berufungswerber am 12. Januar 2004 zugeflossen. Vor der AnteilsverauBerung im Jahr 2003
hatten der Berufungswerber und sein Bruder jeweils noch 10% der Anteile an der A_GmbH
besessen. Bis zum Jahr 1996 ware diese Gesellschaft vollstdndig Eigentum der Familie des
Berufungswerbers gewesen. Dabei hatten der Berufungswerber, sein Bruder und seine Eltern
jeweils ein Viertel der Anteile der Gesellschaft besessen. Im Jahr 1996 habe die Mutter des
Berufungswerber alle Anteile und der Vater des Berufungswerbers 15% der Anteile an der
gesamten Gesellschaft an D Ubertragen, welcher diese 40% der Anteile an der Gesellschaft im
Jahr 1999 an die D-GmbH Ubergeben habe. Diese habe im Jahr 2000 alle ihre Anteile an die
E_GmbH weiterverduBert. Im Jahr 1998 sei die Firma F-GmbH der Gesellschaft mit Kauf- und
Abtretungsvertrag vom 12. Juni 1998 durch Ubernahme eines Teiles der seinerzeitigen
Geschaftsanteile des Berufungswerbers, namlich 15% der gesamten Anteile, sowie eines
Teiles der Geschaftsanteile des Bruders des Berufungswerbers, namlich ebenfalls 15% der
gesamten Anteile, beigetreten. Auf diese Weise habe sich die Familie des Berufungswerbers
auf eine Minderheitsbeteiligung zuriickgezogen. Im Ergebnis sollte sich durch den Verkauf an
die F-GmbH im Jahre 1998 im Wege eines Share-deal die Familie des Berufungswerbers zur

Ganze aus dem Unternehmen zurlickziehen und deren gesamte, zu diesem Zeitpunkt
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bestehenden Anteile an der A_GmbH von der F-GmbH ibernommen werden. Aus diesem
Grund hat die F-GmbH (ber die beim Berufungswerber verbliebenen 10% Anteile an der
A_GmbH am 12. Juni 1998 ein unwiderrufliches Anbot zur Ubernahme abgegeben. Infolge
einer Wahrungsumstellung auf Euro sei dieses Angebot inhaltsgleich mit Notariatsakt vom

4. Oktober 1999 neu errichtet worden. Die F-GmbH habe sich darin verpflichtet, den
verbliebenen Geschaftsanteil des Berufungswerbers an der A_GmbH im Umfang von 10% der
Anteile, nach Durchflihrung der Wahrungsumstellung in Héhe von € 4.000,00, jederzeit im
Falle der Annahme durch den Berufungswerber zu tibernehmen. Dieses Anbot sei bis 30. Juni
2003 befristet gewesen. In einem habe der der Berufungswerber zusammen mit seinem Vater
und seinem Bruder der F-GmbH ein bis zum 31. Dezember 2003 befristetes unwiderrufliches
Anbot auf Abtretung seines verbliebenen Geschaftsanteiles an der A_GmbH von € 4.000,00
mit Notariatsakt vom 28. September 1999 gemacht. Der Gestaltung dieses
Unternehmenskaufes im Wege eines Share-deal, insbesondere der Bestimmung des Kauf-
beziehungsweise Abtretungspreises fir die Anteile, seien die seinerzeit bestehenden
steuerlichen Rahmenbedingungen entsprechend dem Einkommensteuergesetz 1988 in der
seinerzeit geltenden Fassung im Vertrauen auf deren Fortbestand zugrunde gelegt worden.

§ 31 Abs. 1 EStG 1988 in der Fassung vor dem Kapitalmarktoffensive-Gesetz, BGBL |. 2001/2,
habe die steuerfreie VerdauBerung von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften bis zu einem
AusmaB von 10%, sofern das Beteiligungsausmal von 10% in einem durchgehenden
Zeitraum von fiinf Jahren vor der VerauBerung der Anteile nicht iberschritten worden sei,
ermdglicht. Ausgehend davon sei daher im ersten Schritt zur Ubernahme der Gesellschaft das
BeteiligungsausmaB des Berufungswerbers durch Abtretung eines Teiles seines
Geschéftsanteiles an der Firma A_GmbH mit Kauf-und Abtretungsvertrag vom 12. Juni 1998
auf 10% vom gesamten Stammkapital der Gesellschaft reduziert worden. Der verbliebene
10% der Anteile sollten nach Ablauf der Frist von funf Jahren fur die Steuerfreiheit des
VerduBerungsvorganges gemaB § 31 Abs. 1 EStG 1988 in der Fassung vor dem
Kapitalmarktoffensive-Gesetz aufgrund des beschriebenen Ubernahmeanbotes und
Abretungsanbotes an die F-GmbH Ubertragen werden. Der Kaufpreis fir den zunachst mit
Kauf- und Abtretungsvertrag vom 12. Juni 1998 verduBerten 15%-igen Anteil und den
verbliebenen 10%-igen Anteil sei entsprechend eines im Einvernehmen ermittelten
Unternehmenswertes nach dem BeteiligungsausmaB festgelegt worden, wobei dem
verbliebenen 10%-igen Anteil ein Aufschlag flir die endgiiltige Aufgabe aller Anteile und
Stimmrechte zugerechnet worden sei (Paketzuschlag). In die Kaufpreisgestaltung sei die
Beglnstigung der steuerfreien VerauBerung des 10%-igen Anteils nach Ablauf der
Flinfjahresfrist eingeflossen und durch eine Verringerung des Gesamtkaufpreises fir das
gesamte Anteilspaket zugunsten der F-GmbH berticksichtigt worden. Mit
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Gesellschafterbeschluss vom 1. Marz 2001 sei die F-GmbH in B_GmbH umbenannt worden.
Mit Generalversammlungsbeschluss vom 18. Dezember 2001 sei die E_GmbH als
Ubertragende Gesellschaft mit der B_GmbH als (ibernehmende Gesellschaft verschmolzen
worden. Das Anbot der F-GmbH vom 4. Oktober 1999 habe der Berufungswerber nicht
genttzt. Doch habe die B_GmbH mit Notariatsakt vom 15. Dezember 2003 das
Abtretungsanbot des Berufungswerbers vom 28. September1999 angenommen und sei das
darin festgelegte Abtretungsentgelt von € 883.342,81 dem Berufungswerber am 12. Januar
2004 zugeflossen. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kauf- und Abtretungsvertrages und der
Errichtung des urspriinglichen Abtretungs- und Ubernahmeanbotes habe § 31 Abs. 1 EStG
1988 eine Steuerpflicht einer VerauBerung eines Anteiles an einer Kérperschaft erst bei einer
(mittelbaren) Beteiligung von Uber 10% innerhalb der letzten finf Jahre vorgesehen. Dieser
Prozentsatz sei durch das BGBL I. Nr. 2/2001 (Kapitalmarktoffensive- Gesetz- KMOG) auf 1%
herabgesetzt worden. Weiters sei mit dem gleichen Gesetz eine Ubergangsbestimmung in

§ 124b EStG 1988 als Ziffer 57 angefligt worden, welche vorsehe, dass § 31 Abs. 1 EStG 1988
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL I. Nr. 2/2001 auf VerauBerungsvorgange nach dem
31. Dezember 2000 anzuwenden sei. Habe der VerauBerer oder bei unentgeltlichen Erwerb
der Rechtsvorganger die Anteile vor dem 1. Januar 1998 angeschafft und sei er nach dem

31. Dezember 1997 bis zum 31. Dezember 2001 zu nicht mehr als zehn Prozent beteiligt
gewesen, kdnne er an Stelle der Anschaffungskosten den gemeine Wert der Anteile zum

1. Januar 2001 ansetzen. Die Grundlage fiir die Anteilstibertragung 2003 sei allerdings das
unwiderrufliche Anbot des Berufungswerbers vom 28. September 1999 an die F-GmbH
gewesen. Die grundlegende Entscheidung tber den Verkauf der restlichen Anteile sei daher
bereits mit Errichtung dieses Anbotes getroffen worden und habe der Berufungswerber die
Ausiibung des Anbotes und damit die Ubernahme des beim Berufungswerber nach
Anteilsiibertragung im Jahr 1998 verbliebenen Geschaftsanteiles von 10% nicht mehr
verhindern kdnnen. Entgegen der Beurteilung des Finanzamtes, was aus dem Ergebnis des
Bescheides abgeleitet werden musse, da der Bescheid keine ausreichende Begriindung
enthalte, sei die Anteilstibertragung 2003 einen VerauBerungsvorgang aus dem Jahr 1999 und
daher die Neuregelung, die ausdriicklich nur auf VerauBerungsvorgange ab dem 31.12.2000
anzuwenden sei, auf die im Jahr 2003 durchgeflihrte Anteilsiibertragung nicht anwendbar und
der VerauBerungsvorgang aus der Anteilsiibertragung 2003 daher steuerfrei. Unrichtigerweise
sei dariiber hinaus offenbar auch die in der Ubergangsregelung des § 124b Ziffer 57 EStG
1988 vorgesehene Beglinstigung vom Finanzamt nicht angewendet worden. Gegen das BGBL
l. Nr. 2/2001 (Kapitalmarktoffensive-Gesetz — KMOG) bestlinden, insoweit als dadurch der

§ 31 Abs. 1 EStG 1988 abgedndert, sowie dem § 124b EStG 1988 eine Ziffer 57 angefligt
worden sei, darliber hinaus verfassungsrechtliche Bedenken, insbesondere wegen Verletzung
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des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbtirger vor dem
Gesetz. Unterstelle man, dass auf die Anteilstibertragung § 31 Abs. 1 EStG 1988 in der durch
das Kapitalmarktoffensive-Gesetz geanderten Fassung angewendet worden sei, ware eine
steuerfreie VerduBerung der 10%-igen Beteiligung an der Firma A_GmbH aufgrund des
Abtretungsanbotes vom 28. September 1999 oder des Anbotes der F-GmbH vom 12. Juni
1998 beziehungsweise 4. Oktober 1999 zu den urspriinglich im Rahmen des
Unternehmenskaufes festgelegten Bedingungen, nicht mehr mdglich gewesen. Bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise habe sich der Kaufpreis flir den Berufungswerber in Héhe
der Steuerbelastung, die zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung noch nicht
bestanden habe, verringert. Der nach alter Rechtslage bestandene Steuervorteil se bei der
Kaufpreisgestaltung kaufpreismindernd berticksichtigt und somit dem Vertragspartner F-GmbH
zugute gekommen. Ohne entsprechenden Steuervorteil ware der Kaufpreis entsprechend
hoher ausgefallen. Die Beseitigung dieses Steuervorteils wirke sich bei Ausiibung des Anbotes
und Ubertragung des verbliebenen Anteiles des Berufungswerbers nunmehr unmittelbar und
ausschlieBlich zum Nachteil des Berufungswerbers aus. Im Vergleich zur alten Rechtslage vor
dem Kapitalmarktoffensive-Gesetz wiirde dem Berufungswerber aus der VerauBerung seiner
Anteile ein um den urspriinglichen Steuervorteil reduzierter Betrag verbleiben. Auch die in der
Ubergangsregelung des § 124b Ziffer 57 EStG 1988 vorgesehene Begiinstigung sei vom
Finanzamt offenbar nicht angewendet worden. Durch angefiihrten Gesetzesbestimmungen sei
der Berufungswerber in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit
aller Staatsbiirger vor dem Gesetz, auf Unverletzbarkeit des Eigentums und weiters in seinem
Recht darauf, dass bei Ausiibung des Abtretungsanbotes die Besteuerung entsprechend der
zum Zeitpunkt der Begriindung geltenden Rechtslage erfolge, verletzt worden. Bei der
Bestimmung und Festlegung von Kaufpreisen bei Beteiligungsverkaufen spiele die steuerliche
Situation sowohl auf Kaufer-, wie auch auf Verkauferseite eine wesentliche Rolle. In der Regel
wirden Kaufpreisregelungen zuldssigerweise unter Optimierung der steuerlichen
Auswirkungen und Mdglichkeiten fiir beide Seiten im Rahmen der jeweils bestehenden
steuerlichen Rahmenbedingungen und im Vertrauen auf deren Fortbestand festgelegt und
vereinbart werden. Durch die Herabsetzung des zuldssigen BeteiligungsausmaBes flir die
Steuerfreiheit der VerauBerung von Kapitalanteilen in § 31 Abs. 1 EStG 1988 von urspriinglich
10% auf nunmehr 1% sei in die von der Rechtsordnung dem Berufungswerber eingerdumten
(steuerlichen) Gestaltungsmdglichkeiten eingegriffen und sein Vertrauen in den Fortbestand
der zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarungen bestandenen Rechtslage in einem
MaBe eingegriffen worden, dass eine Verletzung des Gleichheitssatzes vorliege. Die Anderung
der Gesetzeslage bewirke unmittelbar eine Verringerung des dem Berufungswerber
zugeflossenen Kaufpreises aus der AnteilsverduBerung und habe daher unmittelbare
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Auswirkungen auf das Ergebnis der im Jahr 1998 getroffenen verbindlichen Vereinbarungen,
insbesondere Uber die Kaufpreisgestaltung. Insoweit sei der Eingriff in eine bestehende
Rechtsposition riickwirkend erfolgt. Die Ubergangsregelung des § 124b Ziffer 57 EStG 1988
durch Heranziehung des gemeinen Wertes zum Stichtag 1. Januar 2001, kdnne nicht in allen
Fallen Abhilfe verschaffen. Voraussetzung sei namlich, dass nach dem Stichtag 31. Dezember
1997 ein BeteiligungsausmaB von 10% nicht Uberschritten werde. In diesem Zusammenhang
sei keinerlei sachliche Rechtfertigung flir die Festlegung des Stichtages flir das maBgebliche
BeteiligungsausmaB von 10% mit 31. Dezember 1997 zu erblicken. Diese
Ubergangsbestimmung sei, wie sich aus den erlduternden Bemerkungen beziehungsweise.
aus den Begutachtungen zum Gesetzesentwurf ergibt, aus verfassungsrechtlichen Bedenken
wegen eines mdglichen VerstoBes gegen den Gleichheitssatz, insbesondere den
Vertrauenstatbestand, eingefiihrt worden. Die Festsetzung der Frist sei jedoch willkirlich und
in einer gleichheitswidrigen, sachlich nicht gerechtfertigten Art und Weise erfolgt. Diese
Regelung fiihre dazu, dass trotz Ablauf etwa einer rund zweieinhalbjahrigen Frist keine
entsprechende steuerliche Beglinstigung gegeben sei, hingegen bei einer zufallig vor dem
relevanten Stichtag 31. Dezember 1997 bestandenen Beteiligungshdhe von nicht mehr als
10%, auch ohne Ablauf der nach alter Rechtslage bestandenen 5-Jahresfrist, sondern bereits
nach Ablauf einer 3-Jahresfrist steuerliche Beglinstigungen bestehen wiirden. Auf die
urspriingliche Regelung sei bei der Ubergangsregelung nicht Bedacht genommen worden.
Nach der Ubergangsbestimmung wiirde fiir die Inanspruchnahme der Steuerbegiinstigung
nicht mehr der VerduBerungszeitpunkt als maBgebliches Kriterium, sondern ein willkirlich
festgelegter, fiir den Steuerpflichtigen nicht beeinflussbarer und nicht vorhersehbarer Stichtag
als Beginn fir eine (verkiirzte, dreijahrige) Frist, herangezogen werden. Ausschlaggebend fur
die Inanspruchnahme von steuerlichen Begiinstigungen nach der Ubergangsregelung sei
daher ausschlieBlich, dass der VerauBerer zuféllig, zu dem riickwirkend festgelegten Stichtag
31. Dezember 1997 zu nicht mehr als 10 % beteiligt gewesen und dieses Beteiligungsausmafi
fur eine Frist von zumindest drei Jahren bis zum 31. Dezember 2000 nicht Uberschritten
worden sei. Im Vergleich zur urspriinglichen Regelung, bei der fiir die Inanspruchnahme der
steuerlichen Begiinstigung der Zeitablauf von 5 Jahren ausschlaggebend und daher vom
Steuerpflichtigen durch die Wahl des VerduBerungszeitpunktes beeinflussbar gewesen ware,
beruhe die Ubergangsregelung alleine auf dem Zufallsprinzip, ob zum maBgeblichen Stichtag
die entsprechende Beteiligungshéhe bestanden habe beziehungsweise nicht tberschritten
worden sei. Durch diese willkiirliche Festlegung des Stichtages fiir den Erwerb des
BeteiligungsausmaBes auf einen riickwirkenden Zeitpunkt, welche flir den Steuerpflichtigen
nicht absehbar gewesen sei, miisse neben der Beeintrachtigung des Vertrauens von
Steuerpflichtigen auf die bestehende Rechtslage auch eine sachlich nicht gerechtfertigte
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Differenzierung zwischen Steuerpflichtigen erblickt werden. Diese Regelung flihre dazu, dass
Steuerpflichtige, die vor dem Stichtag 31. Dezember 1997 ein BeteiligungsausmaB von nicht
mehr als 10% gehabt hatten, die steuerlichen Begiinstigungen nach der Ubergangsregelung
in Anspruch nehmen kénnten, obwohl die urspriinglich, nach alter Rechtslage bestandene
Flinfjahresfrist flir die steuerlichen Begiinstigungen noch nicht abgelaufen gewesen sei. Diese
Falle kdmen nunmehr in den Genuss steuerlicher Beglinstigungen zu einem Zeitpunkt, zu
welchem ihnen nach alter Rechtslage mangels Ablauf der Flinfjahresfrist keinerlei
Beglinstigungen zugestanden waren. In anderen Fallen hingegen, in denen das maBgebliche
BeteiligungsausmaB, wenn auch nur kurzfristig nach dem Stichtag 31. Dezember 1997 hdher
als 10% gewesen sei, so etwa bis 12. Juni 1998 wie beim Berufungswerber, gebe es keine
entsprechende steuerliche Beglinstigung. Es bestehe auch keine Mdglichkeit einer
(nachtraglichen) Einflussnahme auf den relevanten Zeitpunkt entsprechend der alten
Rechtslage, wo diese Mdglichkeit durch Wahl des VerauBerungszeitpunktes gegeben gewesen
sei. In beiden beschriebenen Fallen sei die urspriinglich vorgesehene Flinfjahresfrist flir das
maBgebliche BeteiligungsausmaB nicht abgelaufen; im ersteren Fall, bei (zufélliger) Einhaltung
des Stichtages 31. Dezember 1997 wirde eine steuerliche Beglinstigung gewahrt, im letzteren
Fall, bei zufélligem Uberschreiten dieses Stichtages, nicht. Dadurch nehme der Gesetzgeber
eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung zwischen Steuerpflichtigen vor.
Richtigerweise ware der Gesetzgeber angehalten gewesen, die volle Steuerbegiinstigung,
namlich Steuerfreiheit, nach der alten Rechtslage fiir all jene Steuerpflichtigen vollinhaltlich
aufrecht zu erhalten, die zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Gesetzesanderung ein
BeteiligungsausmaB von nicht mehr als 10% gehabt und damit bereits eine Art Anwartschaft
auf eine steuerfreie VerduBerung der Beteiligung nach Ablauf der urspriinglich vorgesehenen
Flnfjahresfrist erworben hatten. Zumindest misste dies fiir Steuerpflichtige, die das
maBgebliche Beteiligungsausmal bereits zu einem Zeitpunkt unterschritten hatten (im Fall des
Berufungswerbers zweieinhalb Jahre vor Wirksamkeit der Gesetzesdnderung), in der die
Anderung der Rechtslage noch nicht vorhersehbar und bekannt gewesen sei, gelten.
Keinesfalls kdnne gerechtfertigt sein, dass, wie in der Ubergangsregel des § 124b Ziffer 57
EStG 1988 vorgesehen, Steuerpflichtige, die das entsprechende Beteiligungsausmaf vor
Anderung des Gesetzes bereits (fiir eine gewisse Zeit) eingehalten hétten und bei denen die
funfjahrige Frist nach alter Rechtslage noch nicht abgelaufen ware, ungleich behandelt
wirden. Dies kdnne auch durch eine kurzfristig erforderliche BudgetsanierungsmaBnahmen
der Bundesregierung nicht gerechtfertigt werden. Die Begriindung von Optionen oder
Anboten (iber eine kiinftige Ubertragung von Anteilen sei eine typische Gestaltungsform zur
Ubertragung von Gesellschaftsanteilen, sodass es sich bei vorliegender Verletzung von
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nicht um einen vereinzelt bleibenden Hartefall
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handle. Im Ubrigen wiirden die angefochtenen Bescheide keine ausreichende Begriindung in
Hinblick auf die Besteuerung der sonstigen Einkiinfte und die rechtlichen Grundlagen hiefiir
enthalten. Die Bescheide wirden insbesondere in keiner Weise auf den Umstand eingehen,
dass der VerauBerungsvorgang auf einem Anbot aus dem Jahr 1999 beruhe und ob
beziehungsweise warum allenfalls die in der Ubergangsregelung des § 124b Ziffer 57 EStG
1988 vorgesehene Beglinstigung nicht angewendet worden sei. Die Finanzbehdrde habe in

diese Richtung soweit ersichtlich keine weiteren Erhebungen angestellt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

A) Bescheid datiert vom 9. Mai 2006 (ber die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides
2004 vom 21. September 2005 gemaB § 299 BAO

Als erstes ist zu klaren, ob der genannte angefochtene Aufhebungsbescheid Voraussetzungen

flr seine RechtmaBigkeit erfiillt

Die Abgabenbehérde erster Instanz kann gemaB § 299 Abs. 1 BAO in der Fassung Abgaben-
Anderungsgesetz 2003 (AbgAG 2003), BGBI I 2003/124, auf Antrag der Partei oder von Amts
wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz aufheben, wenn der Spruch des
Bescheides sich als nicht richtig erweist. Nach § 299 Abs. 2 BAO ist mit dem aufhebenden

Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu verbinden.

Eine Aufhebung im Sinne des § 299 Abs. 1 BAO setzt die Gewissheit der Rechtswidrigkeit
voraus (siehe Ritz, Bundesabgabenordnung Kommentar3, Rz 13 zu § 299 und die dort
zitierten Fundstellen), was die Kldrung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
voraussetzt. Der Inhalt eines Bescheides in diesem Sinne, ist dann rechtswidrig, wenn der
Spruch des Bescheides rechtswidrig ist, also dem Gesetz nicht entspricht (Ritz, aa0O. Rz 10 zu
§ 299). Die Ursache fiir die Rechtswidrigkeit ist fiir die Anwendbarkeit des § 299 Abs. 1 BAO

nicht ausschlaggebend.

Der Spruch eines Bescheides ist somit nicht nur dann rechtswidrig, wenn eine Rechtsvorschrift
unzutreffend ausgelegt oder libersehen wurde. Ein Bescheid ist Giberdies inhaltlich
rechtswidrig, wenn entscheidungserhebliche Tatsachen oder Beweismittel nicht berlicksichtigt
wurden; dies auch dann, wenn die Nichtberiicksichtigung auf mangelnde Kenntnis der
Abgabenbehérde zurtickzufiihren ist (Ritz, aa0. Rz. 9ff zu § 299).

Die Aufhebung liegt im Ermessen der Abgabenbehérde und ist daflir notwendige Abwagung
der ermessensrelevanten Umstande nach MaBgabe des § 93 Abs. 3 lit. a BAO in der
Begriindung des Aufhebungsbescheides darzustellen. Dabei ist nach § 20 BAO die
Entscheidung nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Berilicksichtigung aller in Betracht

kommenden Umstande zu treffen.
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Die Begriindung des Aufhebungsbescheides hat nach MaBgabe des § 93 Abs. 3 lit. a BAO das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 299 BAO darzulegen (Ritz, Aufhebung von Bescheiden
nach § 299 BAO, OStZ 2003/240). In der Bescheidbegriindung von Aufhebungsbescheiden
mussen namlich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH
2.7.1998, 98/16/0105) die Aufhebungsgriinde enthalten sein. Die Begriindung hat weiters die
Griinde fiir die Ermessensiibung eingehend darzustellen (VWGH 29.9.1993, 92/13/0102; Ritz,
aa0., Rz 40 zu § 299 und die dort zitierten Fundstellen).

Das Vorliegen von Aufhebungsgriinden und deren Darstellung im tatsachlichen und
rechtlichen Bereich, sowie die Darstellung der Ermessensibung sind daher notwendiger
Bestandteil eines Aufhebungsbescheides im Sinne des § 299 Abs. 1 BAO.

Im konkreten Fall hat das Finanzamt, wie bereits oben dargestellt, sich darauf beschrénkt den
Spruch: ,,Der Bescheid vom 21. September 2005 wird gemal3 § 299 aufgehoben." mit den
Worten: "Gemal3 § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde erster Instanz auf Antrag der
Partei oder von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz autheben,
wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist.", was beinahe wortlich den
Wortlaut des Gesetzestextes wiedergibt. Auf jegliche weitere Begriindung oder einen Verweis

auf die Begriindung eines anderen Bescheides hat das Finanzamt verzichtet.

Insbesonders bleibt vollig dunkel, worin die Rechtswidrigkeit oder die Rechtswidrigkeiten des
aufgehobenen Bescheides liegen sollen, was die Abgabenbehérde dazu bewogen hat, der
Rechtsrichtigkeit den Vorrang vor der Rechtsbestandigkeit einzurdumen, beziehungsweise ob

sie auf die Auswirkungen der Bescheidaufhebung Bedacht genommen hat.

Mit anderen Worten kann man aus diesem Bescheid nicht ersehen, welche konkreten
Sachverhalts- bzw. Tatbestandselemente das Finanzamt zur Bescheidaufhebung nach § 299
Abs. 1 BAO berechtigen wirden.

Das bloBe Zitieren eines Gesetzeswortlautes ohne Darlegung eines die Aufhebung
begriindenden konkreten Sachverhaltes ist keine ausreichende Begriindung fiir das Vorliegen
der Voraussetzung des § 299 Abs. 1 BAO und kann daher nicht in Hinblick darauf tberpruft
werden, ob iberhaupt ein Aufhebungstatbestand vorliegt, welcher gleichsam auch Teil des
Prozessgegenstandes eines Aufhebungsbescheides ist und diesen in Hinblick auf des Gebot

des ,ne bis inidem" definiert.

Die Abgabenbehorde zweiter Instanz darf weder eine Bescheidaufhebung nach § 299 Abs. 1
BAO nicht aufgrund von Tatsachen bestdtigen, die das Finanzamt nicht herangezogen hat,
noch einen Verfahrenstitel durch einen anderen, wie etwa § 293b BAO, ersetzen, da dies ihre

durch § 289 Abs. 2 BAO eingerdaumte Entscheidungskompetenz liberschreiten wiirde.
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Im Berufungsverfahren diirfen namlich nur jene Aufhebungsgriinde untersucht werden, die in
der Bescheidbegriindung des Finanzamtes aufgezahlt wurden. Eine fehlende oder
unzureichende Aufhebungsgriinde kénnen wie bei der Beurteilung von
Wiederaufnahmsbescheiden im Verfahren vor der Abgabenbehdrde zweiter Instanz nicht
erganzt werden. Der Berufung gegen den Bescheid datiert vom 9. Mai 2006 (iber die
Aufhebung des Einkommensteuergesetzes 2004 vom 21. September 2005 war diesen
Uberlegungen entsprechend stattzugeben und der gegensténdliche Aufhebungsbescheid

ersatzlos aufzuheben.
B) Einkommensteuerbescheid 2004 vom 9. Mai 2006

Durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides tritt das Verfahren gemaB § 299 Abs. 3
BAO wiederum in die Lage zuriick, in der es sich vor der Aufhebung (§ 299 Abs. 1 BAO)
befunden hat. Dadurch fallen von diesem Aufhebungsbescheid abgeleitete Bescheide ex lege
aus dem Rechtsbestand (Ritz, aa0., Rz 62 zu § 299) und gehdrt der genannte

Einkommensteuerbescheid 2004 datiert vom 9. Mai 2006 nicht mehr dem Rechtsbestand an.

Ist ein mit Berufung angefochtener Bescheid ersatzlos aufgehoben, so ist die dagegen
gerichtete Berufung unzulassig geworden zuriickzuweisen (herrschende Judikatur und Lehre
vergleiche etwa Ritz, aa0., Rz 12 zu § 273).

Linz, am 24. Oktober 2007
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