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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf.,
AdresseBf., Uber die Beschwerde vom 4. Oktober 2017 gegen den Bescheid der
belangten Behorde, Finanzamt Wien 2/20/21/22, vom 3. Oktober 2017, betreffend
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2016 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2016 beantragte die
Beschwerdefuhrerin (Bf.) Begrabniskosten in Hohe von € 7.600,00 als auRergewdhnliche
Belastungen mit Selbstbehalt.

Im diesbezlglichen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2016 anerkannte das
Finanzamt diese Aufwendungen lediglich in Hohe von € 3.007,98, da die Begrabniskosten
bzw. die Kosten eines Grabmals nach dem Erfahrungssatzen hochstens mit € 5.000,00
als zwangslaufig erwachsen anzusehen seien. Die Begrabniskosten wirden zu den
bevorrechteten Nachlassverbindlichkeiten gehdren und seien demnach vorrangig aus dem
vorhandenen Nachlassvermogen (Aktiva), welches € 1.992,02 betrage, zu bestreiten. Die
anzuerkennenden Aufwendungen seien daher um diesen Betrag zu verringern.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde gliederte die Bf. die
Begrabniskosten in € 7.600,00 (Bestattung), € 400,00 (Blumen) und € 180,00 (Kranz)
auf; dies ergabe eine Gesamtsumme iHv € 8.180,00. Wenn man die Aktiva der
Verlassenschaft abziehe, ergabe dies einen Betrag von € 6.187,98. Da dieser Betrag
hoher als der steuerliche Hochstbetrag sei, seien die aullergewohnlichen Belastungen in
einer Gesamthohe von € 5.000,00 zu berucksichtigen.

Mit Vorhalt vom 27. Juli 2017 ersuchte das Finanzamt unter anderem um belegmaliigen
Nachweis der beantragten Begrabniskosten und kam die Bf. diesem Ersuchen nach.

Mit Beschwerdevorentscheidung anerkannte das Finanzamt grundsatzlich die
Begrabniskosten in Hohe von € 8.180,00 und fuhrte begrindend dazu aus, dass ein



maximaler Hochstbetrag in Hohe von € 5.000,00 steuerlich absetzbar sei. Von diesem
Betrag sei das Nachlassvermdgen in Hohe von € 1.992,02 abzuziehen, sodass die
Begrabniskosten mit € 3.007,98 steuerlich anzuerkennen seien. Dieser Betrag sei bereits
im Erstbescheid anerkannt worden.

Im rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag fuhrte die Bf. aus, dass die tatsachlichen
Begrabniskosten ihres Gatten € 7.600,00 (Bestattung Wien) und € 380,00 (Blumenecke)
betragen wurden. Dies ergabe eine Gesamtsumme von € 7.980,00. Nach Abzug der
Nachlassaktiva in Hohe von € 1.992,02 seien tatsachliche Begrabniskosten in Hohe

von € 5.987,98 anzuerkennen.

Da die steuerlichen anzuerkennenden Begrabniskosten unter dem tatsachlich
verausgabten Kosten lagen, ersuchte die Bf. um Anerkennung des Betrages in Hohe von
€ 5.000,00.

Der steuerlich relevante Betrag sei nicht um die Aktiva laut Beschluss des BG Floridsdorf
zu kirzen, da die tatsachlichen Bestattungskosten bereits um diesen Betrag verringert
worden seien. Die tatsachlichen Begrabniskosten lagen Uber dem steuerlichen Ansatz von
€ 5.000,00.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Folgender Sachverhalt ist erwiesen:

Die Beschwerdeflhrerin hat die Anerkennung von auRergewdhnlichen Belastungen fur
die Bestattung ihres Ehemannes im Jahr 2016 € 7.600,00 und € 380,00, insgesamt
€ 7.980,00, beantragt.

Laut Beschluss des BG Floridsdorf betragt das Verlassenschaftsvermdgen nach
Verstorbener (verstorbener Enemann der Beschwerdefuhrerin) € 1.992,02.

Rechtliche Grundlagen

Gemal} § 34 Abs 1 EStG 1988 ist eine aulRergewohnliche Belastung abzugsfahig,

wenn sie zwangslaufig erwachsen ist und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Steuerpflichtigen wesentlich beeintrachtigt. Die Belastung darf weder Betriebsausgaben,
Werbungskosten noch Sonderausgaben betreffen und ist bei der Ermittlung des
Einkommens eines unbeschrankt Steuerpflichtigen, nach Abzug der Sonderausgaben
(§ 18) zu bertcksichtigen.

Die Kosten flr ein Begrabnis, das dem Gebrauch des Ortes, dem Stand und Vermdgen
des Verstorbenen angemessene ist, gehoren gemal § 549 ABGB zu den auf einer
Erbschaft haftenden Lasten. Als bevorrechtete Nachlassverbindlichkeiten sind die Kosten
des Begrabnisses von der Verlassenschaft zu tragen und der Besteller der Leistung

hat somit ein Regressrecht. Ist Uberhaupt kein Nachlass vorhanden oder reicht dieser
nicht aus, um die angemessenen Begrabniskosten zu decken, so haften subsidiar die
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Unterhaltspflichtigen. Gemal} § 143 Abs. 1 ABGB schuldet ein Kind seinen Eltern und
Grol3eltern unter Berucksichtigung seiner Lebensverhaltnisse den Unterhalt, soweit der
Unterhaltsberechtigte nicht imstande ist, sich selbst zu erhalten, und sofern er seine
Unterhaltspflicht gegentber dem Kind nicht groblich vernachlassigt hat.

Finden die Begrabniskosten im Wert des aus der Verlassenschaft Gbernommen
Vermdgens keine Deckung und liegt eine Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen vor, stellen diese eine auldergewohnliche
Belastung dar, die bei der Ermittlung des steuerlichen Einkommens abzugsfahig ist (vgl.
VwGH vom 21. Oktober 1999, 98/15/0201). Die Hohe der abzugsfahigen Belastung ist
mit den Kosten eines wurdigen Begrabnisses sowie eines einfachen Grabmals begrenzt,
wobei diese um das ubernommene Nachlassvermdgen (inkl. Versicherungsleistungen)
zu kurzen sind. Begrabniskosten und damit auch die Aufwendungen fur die Errichtung
einer Grabstatte kdnnen somit immer nur ,in mehr oder weniger bescheidenem Ausmalf}*
als aul3ergewohnliche Belastung herangezogen werden (VWGH vom 15. Juli 1998,
95/13/0270).

In den Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 890 wird zu den Kosten fur ein einfaches Begrabnis,
sowie zu den Kosten fur die Errichtung einer Grabstatte ein Hochstbetrag angefuhrt,

der ab dem Jahr 2013 € 5.000,00 betragt. Fur hdohere Kosten ist ein Nachweis der
Zwangslaufigkeit zu erbringen, die z.B. infolge einer besonderen Uberfiinrung oder auf
Grund spezieller Vorschriften Uber die Gestaltung des Grabdenkmals entstehen kann.

Als Teil der Begrabniskosten sind auch die Aufwendungen fur Blumen und Kranze, fur ein
schlichtes, dem Ortsgebrauch entsprechendes Totenmahl sowie fur Beileiddanksagungen
zu berlcksichtigen.

Wenn nun die Bf. vorbringt, die verausgabten Aufwendungen in Hohe von

€ 7.980,00 seien um das Nachlassvermogen zu vermindern und dieser Betrag

sei als aullergewohnliche Belastung anzuerkennen, ist darauf hinzuweisen, dass

das Finanzamt eben nur einen Betrag in Hohe von € 5.000,00 als zwangslaufig
erwachsen angesehen hat (siehe Begrindung des Einkommensteuerbescheides vom

3. Oktober 2017). Dass zwangslaufig hohere Kosten auf Grund spezieller Vorschriften bei
der Bestattung angefallen sind, hat die Bf. nicht nachgewiesen.

Betreffend das Vorbringen der Bf., die tatsachlichen Begrabniskosten wurden nach
Abzug der Nachlassaktiva € 5.987,98 betragen und diese Aufwendungen lagen Uber
dem steuerlichen Ansatz der anzuerkennenden Begrabniskosten, Ubersieht die Bf.,
dass das Finanzamt jedoch lediglich € 5.000,00 als zwangslaufig erwachsen angesehen
hat. AusschlieB3lich von diesem anerkannten Betrag ist dann ein vorhandenes positives
Nachlassvermdgen abzuziehen.

Soweit das Finanzamt den als zwangslaufig anerkannten Betrag in der Folge um
das vorhandene aktive Nachlassvermdgen des verstorbenen Ehemannes der Bf.
vermindert, ist nach den oben getatigten Ausfuhrungen zu den bevorrechteten
Nachlassverbindlichkeiten eine Rechtswidrigkeit des Bescheides nicht zu erkennen.
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Die anerkannten auflergewohnlichen Belastungen sind zu Recht um das vorhandene
Nachlassvermogen zu kurzen.

Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Im gegenstandlichen Verfahren hat das Gericht einen Teil der
beantragten aul3ergewohnlichen Belastungen (Begrabniskosten) als nicht zwangslaufig
erwachsen beurteilt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit nicht vor,
sodass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht zuldssig erachtet wird.

Wien, am 11. Janner 2018
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