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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0438-1/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufungen der Bw. gegen die Bescheide des
Finanzamtes Innsbruck betreffend Abweisung des Antrages auf Anderung der
Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2008 gemaB § 295a BAO sowie Einkommensteuer 2009
und 2010 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide

bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 3. Juni 2011 stellte die Berufungswerberin beim Finanzamt den Antrag, die
Einkommensteuerbescheide der Jahre 2006 bis 2008 gemaB § 295a BAO zu andern.
Begriindend fiihrte sie aus, mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 23. Mai 2011 sei ihr
Antrag vom 11. Janner 2011 auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen worden,
weil der Grad der Behinderung nicht mindestens 50 % betrage. Das vom Bundessozialamt
durchgeflihrte medizinische Beweisverfahren habe jedoch ergeben, dass der Grad der
Behinderung der Berufungswerberin 40 % betrage. Laut dem Beiblatt zur Bescheid-
begriindung seien bei der Untersuchung vom 2. Marz 2011 kdrperliche Funktionseinschran-
kungen (Wirbelsaulenleiden, beidseitiges Carpaltunnelsyndrom) festgestellt worden, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauerten. Gleichzeitig sei in der Begriindung fir
den Gesamtgrad der Behinderung darauf hingewiesen worden, dass eine riickwirkende
Bestatigung des Grades der Behinderung liber den angefiihrten Zeitpunkt hinaus nicht

mdglich sei. Auf Grund vorliegender arztlicher Bestatigungen in Verbindung mit dem arztlichen
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Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes sei es offenkundig, dass die vom
Bundessozialamt bescheidmaBig festgestellten Behinderungen bzw. Beeintrachtigungen
zumindest seit dem Kalenderjahr 2006 bestiinden. Lasse eine Bescheinigung ohne weiteres
den Schluss zu, dass die Behinderung bereits vor dem Zeitpunkt der Ausstellung der
Bescheinigung vorhanden gewesen sei, sei eine riickwirkende Berlicksichtigung mdglich. Die
Berufungswerberin beantrage daher, fiir die Jahre 2006 bis 2008 den Freibetrag gemaR

§ 35 Abs. 3 EStG 1988 wegen Erwerbsminderung von 40 % sowie die im Jahr 2008
erwachsenen Kosten der Heilbehandlung (Physiotherapie) als auBergewdhnliche Belastung
ohne Abzug eines Selbstbehaltes zu beriicksichtigen. Dem Schreiben vom 3. Juni 2011 waren
neben dem Bescheid des Bundessozialamtes vom 23. Mai 2011 eine arztliche Physiotherapie-
Verordnung vom 16. Juni 2008 (Diagnose: BS Protrusion), die Honorarnote einer Band-
scheibenklinik vom 26. Marz 2009 (,,Endoskopische Diskus-OP L4/5 rechts"; Aufnahme-
diagnose: Diskushernie = Bandscheibenvorfall in Héhe L4/5 rechts), die Honorarnoten
derselben Bandscheibenklinik vom 16. November 2009 sowie vom 29. Janner 2010 (jeweils
Uber ,CT-gesteuerte Facetteninfiltration”; Diagnose: ,chronische Lumbago bei schwerer
Diskopathie L4/5" bzw. “Z. n. Diskusrezidivoperation L4/5 rechts am 8.4.2009") sowie eine

Rechnung vom 31. Marz 2010 betreffend Zuzahlung zu einem Kuraufenthalt angeschlossen.

In den am 15. Juni 2011 eingereichten Erklarungen zur Arbeitnehmerveranlagung 2009 und

2010 machte die Berufungswerberin wiederum den Freibetrag gemaB § 35 Abs. 3 EStG 1988
(wegen Erwerbsminderung von 40 %) sowie Kosten der Heilbehandlung (ohne Selbstbehalt)
geltend.

In den Bescheiden betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2009 und 2010
vom 29. Juni 2011 wurden zwar auBergewohnliche Belastungen in Form von Krankheitskosten
anerkannt, die erklarten Betrage jedoch um einen (nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 berechneten)
Selbstbehalt gekurzt; flir 2010 verblieb danach kein abzugsfahiger Betrag. Ein Freibetrag
gemaB § 35 Abs. 3 EStG 1988 wurde nicht gewahrt. Begriindend wies das Finanzamt darauf
hin, dass der Grad der Erwerbsminderung erst im Mai 2011 festgestellt und nicht rlickwirkend

bescheinigt worden sei.

Mit Bescheiden vom 15. Juli 2011 wies das Finanzamt die Antrége auf Anderung der
Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2008 gemaB § 295a BAO ab. Die Bescheinigung des
Bundessozialamtes vom 23. Mai 2011 stelle hinsichtlich der Jahre 2006 bis 2008 kein
rickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAO dar, zumal in diesem Bescheid nicht liber
den entsprechenden Grad der Behinderung flir diese Jahre abgesprochen worden sei.

In den Berufungen gegen die Bescheide vom 29. Juni 2011 (betreffend Einkommensteuer
2009 und 2010) sowie die Bescheide vom 15. Juli 2011 (betreffend Abweisung der Antrége
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auf Anderung der Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2008) wiederholte die
Berufungswerberin ihren Rechtsstandpunkt, dass eine amtliche Bescheinigung der
zustandigen Stelle Uber die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der
Erwerbsminderung (Grad der Behinderung) als riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a
BAO in Betracht komme. Die rlickwirkende Ausstellung eines Behindertenpasses sei nicht
maoglich. Auf Grund der vorliegenden arztlichen Bestatigungen sei es offenkundig, dass die
festgestellten Behinderungen bzw. Beeintrachtigungen zumindest seit 2006 bestiinden. Aus
den medizinischen Befunden ergebe sich unzweifelhaft der Zusammenhang mit den der
Erwerbsminderung zu Grunde liegenden Erkrankungen. Die Untersuchungsergebnisse des
Bundessozialamtes bildeten daher nur eine gedankliche Fortflihrung der festgestellten Wirbel-
saulenleiden aus Vorjahren. Der Berufungswerberin stehe daher der Freibetrag gemaf § 35
Abs. 3 EStG 1988 in Hohe von 99 € jahrlich zu. GemaB § 4 der Verordnung Uber auBer-
gewohnliche Belastungen seien die Kosten der Heilbehandlung ohne Selbstbehalt zu berlick-

sichtigen.

Nach Ergehen abweislicher Berufungsvorentscheidungen betreffend Einkommensteuer 2009
und 2010 stellte die Berufungswerberin die Vorlageantrage vom 19. August 2011. Die
Berufung gegen die Abweisungsbescheide vom 15. Juli 2011 betreffend die Vorjahre 2006 bis
2008 legte das Finanzamt dem Unabhdangigen Finanzsenat direkt zur Entscheidung vor.
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Uber die Berufungen wurde erwogen:

1) GemaB § 295a BAO kann ein Bescheid auf Antrag der Partei oder von Amts wegen insoweit
abgedndert werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fir die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruchs hat. Die Riickwirkung
von Ereignissen muss sich aus Abgabenvorschriften ergeben; § 295a BAO ist nur der
Verfahrenstitel zur Durchbrechung der (materiellen) Rechtskraft von vor Eintritt des

Ereignisses erlassenen Bescheiden (Ritz, BAO, 4. Auflage, § 295a Tz 3).

2) In Bezug auf die Einkommensteuer der Jahre 2006 und 2007 hatten die von der Berufungs-
werberin begehrten Anderungen (der Hohe des steuerpflichtigen Einkommens) keine
Auswirkung auf die festgesetzte Einkommensteuer(gutschrift). Flir beide Jahre hat namlich die
Tarifsteuer - bei einem Einkommen von weniger als 10.000 € - ohnedies null € betragen. Mit
den Einkommensteuerbescheiden vom 30. Mai 2007 (fir 2006) und vom 4. April 2008 (fr
2007) wurden gemaB § 33 Abs. 8 EStG 1988 Sozialversicherungsbeitrage (in Hohe von jeweils
110 €), fur 2007 wurde zusatzlich der Alleinerzieherabsetzbetrag (von 494 €) gutgeschrieben
(,Negativsteuer").

3) Hat der Steuerpflichtige auBergewdéhnliche Belastungen durch eine kdrperliche oder
geistige Behinderung, so steht ihm nach § 35 Abs. 1 bis 4 EStG 1988 ein Freibetrag zu,
dessen Hohe sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) bestimmt. Aus der in § 35 Abs. 3 EStG 1988 enthaltenen Staffelung ist

ersichtlich, dass ein Freibetrag erst ab einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25 %

gewahrt wird. § 35 Abs. 2 EStG 1988 in der im Berufungsfall maBgeblichen Fassung (durch
das AbgAG 2004, BGBI. I Nr. 180/2004) lautet auszugsweise:

«Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung
zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist ... in allen dbrigen Féllen sowie bei
zZusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen, dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch
einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. "

Nach der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen tber auBergewdhnliche Belastungen,
BGBI. Nr. 303/1996, kdnnen, wenn das AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit
mindestens 25 % betragt, neben dem Freibetrag gemaB § 35 Abs. 3 EStG 1988 noch
bestimmte Mehraufwendungen geltend gemacht werden. Nach § 4 der Verordnung sind nicht

regelmaBig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung im
nachgewiesenen AusmaB zu beriicksichtigen. Ein Selbstbehalt ist nicht abzuziehen.
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4) Wie sich aus dem Gesetzestext (vgl. § 35 Abs. 2 EStG 1988) unmissverstandlich ergibt,
kann der Nachweis der Behinderung und des AusmaBes der Minderung der Erwerbsfahigkeit
nur durch eine amtliche Bescheinigung der zustandigen Stelle erbracht werden. Diese
Bescheinigung (in der Regel des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen) ist fir die

Abgabenbehdérden bindend. Andere Beweismittel lasst das Gesetz nicht zu.

5) Der Spruch des an die Berufungswerberin ergangenen Bescheides des Bundessozialamtes
vom 23. Mai 2011 betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behinderten-
passes lautet: ,Mit einem Grad der Behinderung von 40 % erfiillen Sie die Voraussetzungen
fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht, sodass Ihr Antrag vom 11.1.2011
abzuweisen ist."

In dem einen Bestandteil der Begriindung bildenden Beiblatt zu diesem Bescheid wird das
Ergebnis der arztlichen Begutachtung (Untersuchung vom 2. Marz 2011) wie folgt dargestellt:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen,
welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden.

Lfd. Nr. 1: Wirbelsdulenleiden - Grad der Behinderung 40 %;,

Lfd. Nr. 2: Carpaltunnelsyndrom beidseits - Grad der Behinderung 10 %.

Begriindung der Position bzw. der Rahmensétze:

Pos. 1: Oberer Rahmensatz bei rezidivierend und anhaltenden Dauerschmerzen bei Zustand
nach Bandscheibenoperation. Derzeit keine neurologischen Ausfélle. Geringgradige Bewe-
gungseinschrankung der Halswirbelsdule bei nachvollziehbaren Schmerzen bei beginnenden
Abnditzungserscheinungen in den durchgefiihrten bildgebenden Untersuchungen.

Pos. 2: Unterer Rahmensatz bei erfolgreicher Operation des Carpaltunnelsyndroms
rechtsseitig sowie nur geringgradig ausgepragtem Carpaltunnelsyndrom linksseitig ohne
Lahmungserscheinungen.

Gesamtgrad der Behinderung: 40 v.H.
Die fihrende funktionelle Einschrénkung wird durch die funktionelle Einschrdankung Ifd. Nr. 2
nicht erhoht.

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: dem Gutachten.

Eine riickwirkende Bestétigung des Grades der Behinderung lber den angefiihrten Zeitpunkt
hinaus ist nicht moglich.

6) Im gegebenen Zusammenhang kame als riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAO
nur eine Bescheinigung des Bundessozialamtes (als zustandiger Behorde) in Betracht, aus der
sich ergibt, dass die Behinderung der Berufungswerberin in einem ganz bestimmten Ausmal
bereits im Streitzeitraum bestanden hat. Eine solche Bescheinigung liegt nicht vor bzw. wurde
im Beiblatt zum Bescheid vom 23. Mai 2011 ausdriicklich die Feststellung getroffen, dass eine
Jruckwirkende Bestatigung des Grades der Behinderung" (liber den Zeitpunkt der

Begutachtung hinaus) nicht méglich sei.

7) Die Berufungswerberin verweist auf die vorgelegten ,arztlichen Bestatigungen" (etwa die
Diagnosen in den Honorarnoten einer Bandscheibenklinik), auf Grund derer offenkundig sei,
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dass die im Mai 2011 vom Bundessozialamt festgestellte Behinderung zumindest schon seit
2006 bestanden habe. Es ist nachvollziehbar, dass ein Wirbelsdulenleiden der Berufungs-
werberin schon einige Zeit vor der arztlichen Begutachtung durch das Bundessozialamt be-
standen hat, zumal sie sich seit 2009 wiederholt operativen Eingriffen an einer Bandscheiben-
klinik unterzogen hat. Die von der Berufungswerberin vorgelegten Schriftstlicke (Therapie-
Verordnung, Honorarnoten der Bandscheibenklinik, Rechnung betreffend Kuraufenthalt) sind
jedoch als Beweismittel zum Vorliegen einer Behinderung nicht zuldssig (und zum Beweis des
genauen Grades der Behinderung auch nicht ausreichend). Vielmehr hat der Gesetzgeber mit
der Anordnung, dass eine Nachweisflihrung (hinsichtlich der Tatsache der Behinderung und
des AusmaBes der Minderung der Erwerbsfahigkeit) durch eine amtliche Bescheinigung der
fur diese Feststellung zusténdigen Stelle zu erfolgen hat, bindende Beweisregeln geschaffen.
Die allgemeine Regel des § 166 BAO, wonach als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in
Betracht kommt, was zur Feststellung des maBgebenden Sachverhaltes geeignet und nach
Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist, gilt daher hier nicht (Hofstatter/Reichel, Die

Einkommensteuer, Kommentar, Rz 2 und 3 zu § 35).

8) Erlasse und Richtlinien des Bundesministeriums flir Finanzen sind keine verbindlichen
Rechtsquellen. Schon deshalb kann sich die Berufungswerberin nicht mit Erfolg auf eine
Erlassaussage berufen, wonach bei Vorliegen von Bestdtigungen (der zustandigen Stelle), die
keinen Hinweis auf den Zeitpunkt des Entstehens der Behinderung enthalten, zwar grund-
satzlich vom Zeitpunkt der Ausstellung der Bestatigung auszugehen sei, ein friiherer Zeitpunkt
fur die Berlicksichtigung der auBergewdhnlichen Belastung aber dann maBgebend sein soll,
wenn dieser ,offenkundig" ist (Rz 839 der Lohnsteuer-Richtlinien 2002 in der Stammfassung,
somit zur Rechtslage vor dem AbgAG 2004). Als Beispiel wird eine Behinderung auf Grund der
Verletzungen durch einen Verkehrsunfall genannt. Nach der aktuellen Fassung der Rz 839f
LStR 2002 soll (nur) dann, wenn die Behinderung , die Folge eines Ereignisses" ist, der fest-
gestellte Grad der Behinderung - aus Vereinfachungsgriinden - fiir Zwecke der Steuer-
ermaBigung rickwirkend bis zum Zeitpunkt des Ereignisses gelten (so etwa auch Wanke in
Wiesner/Grabner/Wanke, MSA EStG, Stand 1.6.2011, § 35 Anm. 40).

In anderen Fallen ist eine rlickwirkende Feststellung des Grades der Behinderung grundsatz-
lich nicht méglich. Sie konnte auch im Falle der Berufungswerberin nicht getroffen werden

(siehe das Beiblatt zum Bescheid des Bundessozialamtes vom 23. Mai 2011). Dem Finanzamt
ist daher beizupflichten, dass auBergewdhnliche Belastungen auf Grund einer Behinderung in

den Einkommensteuerbescheiden der Vorjahre nicht beriicksichtigt werden durften.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Somit war spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 27. Februar 2012

Ergeht auch an: Finanzamt als Amtspartei

© Unabhangiger Finanzsenat



