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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter_1 in der Beschwerdesache
Beschwerdefuhrer Uber die Beschwerde vom 29. Juni 2016 gegen die
Einkommensteuerbescheide der belangten Behérde Finanzamt_A vom 21. Juni 2016 fur
die Jahre 2014 und 2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den
Beschwerdevorentscheidungen betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2014 und 2015
(beide mit Ausfertigungsdatum 7. Juli 2016) zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1.) Verfahrensgang:

Das Finanzamt_A veranlagte die Einkommensteuer des Beschwerdefuhrers fur das Jahr
2014 antrags- und erklarungsgemal (mit Einkommensteuerbescheid 2014 vom 1. Juli
2015).

Am 12. April 2016 reichte der Abgabepflichtige die Einkommensteuererklarung fur das
Jahr 2015 elektronisch ein. Uber Vorhalte des Finanzamtes_A vom 4. Mai 2016 und

31. Mai 2016 betreffend die Steuererklarungen 2014 und 2015 legte der Beschwerdefuhrer
ua. die Werbungskosten Berufsbezeichnung_1 2014 und 2015, Uberweisungsbelege,
Umsatzlisten der Bank_A sowie die als "Fahrtenbuch" titulierten Aufzeichnungen far

den Zeitraum 5. Janner 2015 bis 24. Dezember 2015 vor. Uber Aufforderung des
Finanzamtes_A ua. im Vorhalt vom 31. Mai 2016 auf Darlegung der Ermittlung der Diaten
2014 und 2015 fuhrte der Abgabepflichtige aus:



"Die Diaten wurden wie folgt ermittelt: 2-3 mal im Monat Dienstreise nach Ort_A zur
Bezeichnung 2 & 8 Std pro Tag". Er habe keinen Ersatz der Diaten erhalten.

Der Abgabepflichtige legte trotz ausdricklicher abgabenbehdrdlicher Aufforderung im
Schreiben vom 31. Mai 2016 keine Fahrtenbucher der Jahre 2014 und 2015 vor.

Das Finanzamt_A hob den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2014

(vom 1. Juli 2015) bescheidmalig gemaf § 299 BAO auf und erlief3 (neue)
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2014 und 2015 (samtliche Bescheide mit
Ausstellungsdatum 21. Juni 2016), in welchen die erklarten Fahrtkosten pauschal gekirzt
und den begehrten Diaten die steuerliche Anerkennung versagt wurde. Begrindend fuhrte
die Abgabenbehdrde hierzu aus wie folgt:

"Fahrtkosten auf Grund der Benutzung eines Kraftfahrzeuges kénnen dann steuerl. als
Werbungskosten nach § 16 EStG 1988 berticksichtigt werden, wenn Nachweise
vorliegen, die eine Kontrolle dieser Fahrten erlauben. Zu diesem Zweck sind
Aufzeichnungen lber Datum, Beginn und Ende, Ziel und Zweck der Reise sowie
Kilometerstand und Gesamtzahl der gefahrenen Kilometer zu flihren. Kénnen diese
Nachweise in den Folgejahren nicht vorgelegt werden, ist der berufliche Anlass der
Reise nicht glaubhaft und die beantragten Kosten kénnen nicht mehr anerkannt werden!
Trotz Vorhalt wurde fiir 2014 und 2015 kein ordnungsmaéBiges Fahrtenbuch vorgelegt

- Kilometersténde fehlen, Zweck fehlt, samtl. Rechenfehler (gefahren It. Fahrtenbuch
2015 Betrag 2 km, beantragt aber Betrag_4 km, beim mtl. Zusammenzéhlen der km
sémtliche Rechenfehler, Fahrt nach Ort_C Betrag 5 km wohl nicht beruflich, sondern
privat,...), weshalb 2014 und 2015 aufgrund der Méngel eine (pauschale) Kiirzung von
40% vorgenommen werden muss. Die Fahrten zur Bezeichnung_2 nach Ort_A stellen
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte und somit keine Dienstreise dar, weshalb
hier keine Didten gewéhrt werden kénnen!"

Die gegen die Einkommensteuerbescheide am 29. Juni 2016 fristgerecht erhobene
Beschwerde begrindete der Abgabepflichtige ua. damit, die im Fahrtenbuch angefuhrten
Kilometer seien ausschliel3lich betrieblich veranlasst (auf’er Rechenfehler 2015
Betrag_4/Betrag_2) und seien daher in voller Hohe zu gewahren. Die Fahrten nach
Ort_A wirden keine Fahrten zwischen dem Wohnort und der Arbeitsstatte darstellen,

da seine Arbeitsstatte Ort_B sei. Aulerdem seien die meisten Fahrten nach Ort_A
Kundenbesuche und damit betrieblich veranlasst. Des weiteren werde fur 2014 und 2015
die Berucksichtigung des grof3en Pendlerpauschale 2-20 km sowie des Pendlereuros
begehrt.

Anlasslich einer personlichen Vorsprache am 1. Juli 2016 gab der Beschwerdefuhrer
unter Vorlage von e-Mails betreffend Ful3ballspiel Ort_C, von drei Gutachten gemaf § 57a
Abs. 4 KFG sowie einer Rechnung betreffend Jahresservice vom 12. September 2013 an,
bei der Fahrt nach Ort_C handle es sich um das jahrliche Ful3ballspiel (=Betriebsausflug).
Zum Betriebsausflug fahre ein Bus, aber er wirde lieber selbst mit dem Auto fahren, da

er nur am FuBballspiel, nicht jedoch am Ausflug teilnehme. Er fahre einmal wochentlich in
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das Buro nach Ort_B. Die Diaten wurden ihm zustehen, da in Ort_A die Bezeichnung_2
sei und er dort Kunden und Seminare besuchen wiirde.

Das Finanzamt_A gab der Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidungen vom 7.

Juli 2016 dahingehend Folge, als dass die Pendlerpauschale unter Verweis auf die
personliche Besprechung zu einem Drittel gewahrt (mit der Begrindung: "wéchentliche
Fahrt ins Biiro nach Ort_B, sohin vier Fahrten im Monat") und der Abschlag der
begehrten Kilometergelder mit lediglich 30% angesetzt wurde, betreffend die beantragten
Tagesgelder wies die Abgabenbehdrde die Beschwerde mit der Begrundung ab wie folgt:
"Auf Grund lhrer langjéhrigen Tétigkeit im AuBendienst ist es als erwiesen anzunehmen,
dass lhnen die glinstigsten Verpflegungsméglichkeiten in den von Ihnen bereisten

Orten (=Ort_A) soweit bekannt sind, dass ein Verpflegungsmehraufwand ebenso
ausgeschlossen werden kann, wie bei ein und demselben Ort tétigen Arbeitnehmer.
Tagesdiéten zu Seminaren und Kunden nach Ort_A konnten daher nicht berticksichtigt
werden.

betreffend beantragte/beanstandete Kilometergelder wird auf die gesondert ergehende
Begriindung verwiesen."

In der handischen Bescheidbegrindung zu den Beschwerdevorentscheidungen betreffend
Einkommensteuer 2014 und 2015 (mit Ausfertigungsdatum 11. Juli 2016) fUhrte das
Finanzamt_A aus wie folgt:

"Fahrtkosten/Kilometergelder kbnnen dann steuerlich als Werbungskosten nach § 16
EStG 1988 berticksichtigt werden, wenn Nachweise vorliegen, die eine Kontrolle dieser
Fahrten erlauben. Zu diesem Zweck sind Aufzeichnungen lber Datum, Beginn und Ende,
Ziel und Zweck der Reise, Kilometerstand und Gesamtzahl der gefahrenen Kilometer

zu fiihren. Beim vorgelegten Fahrtenbuch ist eine Kontrolle der beruflichen Fahrten
unmdglich, da die Kilometerstédnde zur Génze fehlen. Aus den in der Beschwerde
vorgelegten Gutachten- bzw. Serviceabrechnungen lhres KFZ ist ersichtlich, dass von
10.9.13 bis 18.12.14 gesamt Betrag_7 km und von 18.12.2014 bis 27.11.15 gesamt
Betrag 9 km - in Summe somit Betrag 10 km - gefahren wurden, wobei der Zeitraum
9/13-12/13 noch auszuscheiden wére (Summe km unbekannt) und der fehlende Zeitraum
28.11.15-31.12.15 (laut Fahrtenbuch betrag 11 km) noch dazu kommt = Betrag_3 km
(davon ist noch der Zeitraum 9/13-12/13 abzuziehen, dass man auf die gefahrenen
Kilometer 2014 und 2015 kommt). Beantragt wurden im Jahr 2014 insgesamt betrag_1
km und 2015 Betrag_4 km an beruflich zuriickgelegten Fahrten/Kilometern, wobei im
Jahr 2015 ein Rechenfehler in Héhe von 1000 km vorliegt und somit nur Betrag 2 km laut
Fahrtenbuch zurtickgelegt wurden. Zahlt man die wéchentlichen Fahrten ins Biiro in Ort_B
dazu (52 Wochen abzgl. 5 Wochen Urlaub = 47 Wochen mal Betrag_12 km = Betrag_13
km) kommt man im Jahr 2014 auf eine Summe von insgesamt gefahrenen Kilometern in
Héhe von Betrag 14 km und im Jahr 2015 auf Betrag_15 km - in Summe also fiir 2014

- 2015 Betrag_6 km. Vergleicht man also die Summen der Kilometer laut Gutachten
9/13-11/15 Betrag_3 km (noch abzuziehen 9/13-12/13!!! Zum Vergleich = gefahrene
Kilometer 14.9.-31.12.2015 Betrag_16 km! Betrag_3 km - Betrag_17 km = Betrag 18
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km) mit Ihren Summen laut Fahrtenbuch inkl. Fahrten ins Bliro 1/14 - 12/15 Betrag_6

km, kommt man zum Schluss, dass die beantragten rein betrieblichen Fahrten gar nicht
stimmen kénnen (Diff. ca 7000km). Noch dazu fehlen in all diesen Aufstellungen/Summen
die PRIVAT gefahrenen Kilometer. Auch, wenn ein zweites KFZ vorhanden ist (=PKW _2),
erscheint es unglaubwiirdig, dass mit dem angefiihrten Erstauto (PKW _1) absolut keine
Privatfahrten durchgefiihrt werden. Zusammenfassend fehlen die Privatfahrten (bis auf
Fahrten ins Biiro Ort_B) zur Gdnze und kbénnen die beantragten gefahrenen Kilometer im
Vergleich zu den Kilometerstédnden laut Gutachten (Pickerl) gar nicht stimmen. Somit kann
auch lhren Ausfiihrungen bei der

persénlichen Vorsprache am 01.07.2015, dass Sie ohnehin jedes Jahr zu wenig Kilometer
beantragt hétten, nicht gefolgt werden. Aufgrund der og Tatsachen erscheint daher ein
Abschlag sehr wohl als angemessen. Da es aber glaubwiirdig erscheint, dass Sie
aufgrund der téglichen AuRendienstzeiten privat nicht mehr viel mit dem Auto unterwegs
sind, wurde der Abschlag auf 30% reduziert.

b) Weiters sind Aufwendungen/Kilometergelder im Zusammenhang mit
Sportveranstaltungen (jéhrlicher Betriebsausflug/Ful3ballspiel nach Ort_C) als
Aufwendungen der privaten Lebensfihrung gemai § 20 EStG 1988 grundsétzlich

keine Werbungskosten, und zwar auch dann nicht, wenn der Sport mit ausdrticklicher
Bewilligung durch den Arbeitgeber erfolgt.

Werbungskosten sind Aufwendungen oder Ausgaben, die

- objektiv im Zusammenhang mit einer nichtselbsténdigen Tétigkeit stehen und

- subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden oder
- den Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen und

- nicht unter ein steuerliches Abzugsverbot fallen.

Die beantragten Kilometergelder nach Ort_C (Betrag_5 km) zum jahrlichen FuBballspiel
(Betriebsausflug/Bezeichnung_A, Jubildumsfeier) stellen somit keine Werbungskosten im
Sinne des EStG 1988 dar und kénnen daher nicht gewéhrt werden.”

Der Beschwerdefuhrer stellte mit Schreiben vom 19. Juli 2016 fristgerecht den Antrag auf
Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag).

2.) Sachverhalt:
Der Beschwerdefuhrer ist in Wohnort wohnhaft. Er ist ua. bei der Arbeitgeber_A als
Berufsbezeichnung_1 nicht selbstandig beschaftigt. Sein Dienstort ist in Ort_B gelegen.

Der Beschwerdefuhrer begehrte in seinen Einkommensteuererklarungen fur die Jahre
2014 und 2015 bzw. in seiner Beschwerde vom 29. Juni 2016 ua. das Pendlerpauschale
sowie beruflich aufgelaufene Fahrtkosten (Kilometergelder) und Diaten fur seine
Dienstreisen als Werbungskosten.

Der Abgabepflichtige legte zum Nachweis der geltend gemachten Fahrtkosten die als
"Fahrtenbuch" bezeichneten Aufzeichnungen fur das Jahr 2015 vor, in welchen lediglich
das Datum der Fahrt, die gefahrenen Kilometer und die Reiseroute, nicht jedoch die
Uhrzeit und der Kilometerstand bei Abfahrt und Ankunft, die Gesamtkilometerstande sowie
der Zweck der Fahrten ausgewiesen werden. Ein Fahrtenbuch fur das Jahr 2014
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sowie weitere Aufzeichnungen Uber die geltend gemachten Fahrtkosten und Diaten der
Jahre 2014 und 2015 reichte der Abgabepflichtige trotz abgabenbehdrdlicher Aufforderung
(ua. im Vorhalt vom 31. Mai 2016) nicht nach.

Der Abgabepflichtige hat ua. das Fahrzeug PKW_1 inne, mit welchem er im strittigen
Zeitraum ua. einmal wochentlich von seinem Wohnort in Wohnort zum Dienstort

nach Ort_B (einfache Fahrtstrecke gerundet Betrag_20 Fahrtkilometer; siehe Erklarung
zur Berucksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuro vom 5. Juli 2016),
durchschnittlich dreimal im Monat zur Bezeichnung_2 nach Ort_A sowie zu Seminare und
Kunden in Ort_A gefahren ist.

Der Abgabepflichtige hat mit seinem Fahrzeug PKW_1 im Zeitraum September 2013 bis
November 2015 eine Gesamtstrecke von Betrag_ 10 km, im Zeitraum bis 31. Dezember
2015 geschatzt Betrag_3 km zurlckgelegt; nach dem Beschwerdevorbringen beliefen
sich die gefahrenen Strecken in den Jahren 2014 und 2015 (dh. Dienstreisen sowie
Fahrten vom Wohnort ins Buro in Ort_B) in Summe auf Betrag_6 km (siehe die vom
Beschwerdefuhrer unwidersprochenen Berechnungen des Finanzamtes_A in der
Beschwerdevorentscheidung vom 11. Juli 2016).

Der Abgabepflichtige war regelmafiig in Ort_A aufhaltig. Die (pauschale) Berechnungen
der Diaten basieren auf Dienstreisen zur Bezeichnung_2 nach Ort_A (regelmaf3ig 2-3 mal
im Monat) sowie fur Seminar- und Kundenbesuche in Ort_A (Anzahl der Aufenthalte laut
"Fahrtenbuch" im Jahr 2015: 29mal). Es konnten betreffend dem strittigen Zeitraum 2014
und 2015 keine Feststellungen Uber die genaue Anzahl und Dauer der Reisen nach
Ort_A getroffen werden; nach der Aktenlage kann jedoch ausgeschlossen werden, dass
ein Aufenthalt in Ort_A langer als einen Tag dauerte bzw. der Abgabepflichtige in Ort_A
nachtigte.

Der Beschwerdefihrer nahm in den Jahren 2014 und 2015 im Rahmen der
Bezeichnung_A aktiv beim Ful3ballspiel in Ort_C teil.

Der Abgabepflichtige erhielt von seinem Arbeitgeber keine Fahrtkostenvergutung (siehe
Schreiben der Arbeitgeber_A vom 11. Mai 2016).

3.) Beweiswurdigung:

Der vorliegende Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus der unstrittigen Aktenlage,
insbesondere aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers ua. in seinen schriftlichen
Ausfuhrungen und personlichen Vorsprachen vor dem Finanzamt_A, aus den vom
Beschwerdefuhrer unwidersprochenen Feststellungen in den bekampften Bescheiden
und Beschwerdevorentscheidungen bzw. deren Begrindung sowie aus den oben naher
bezeichneten Unterlagen (ua. die als "Fahrtenbuch 2015" titulierten Aufzeichnungen).

Der regelmaRige Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in Ort_A Idsst sich sowohl aus
dessen Vorbringen (Fahrten "zwei- bis dreimal im Monat" zur Bezeichnung_2) als auch
aus den Angaben in den als "Fahrtenbuch 2015" titulierten Aufzeichnungen (29 Fahrten
nach Ort_A) ableiten. Die tatsachliche Dauer der einzelnen Aufenthalte in Ort_A ergibt
sich weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers noch aus den als "Fahrtenbuch
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2015" titulierten Aufzeichnungen. Nachtigungen bzw. Aufenthalte Uber einen Tag in Ort_A
sind nach der Aktenlage jedoch auszuschlieen, da dies weder vom Beschwerdefuhrer
behauptet wurde, keine (pauschalen) Nachtigungsaufwendungen geltend gemacht
wurden, die Angaben in den als "Fahrtenbuch 2015" titulierten Aufzeichnungen lediglich
immer nur einen Werktag fur Ort_A-Fahrten ausweisen und der Beschwerdeflhrer seine
pauschalen Berechnungen der Tagesdiaten auf Grundlage von Dienstreisen im Ausmal}
von (lediglich) acht Stunden erstellte.

Es bestehen keine Bedenken an der Annahme, dass sich der im Jahr 2015 festgestellte
Sachverhalt mit jenem des Jahres 2014 deckt, zumal weder vom Beschwerdeflhrer
diesbezuglich hiervon abweichende Vorbringen erstattet noch das Finanzamt_A hiervon
abweichende Feststellungen getatigt hat.

4.) Rechtslage:

4.a) Pendlerpauschale:

Nach § 20 Abs. 1 Z 6 EStG sind Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte Werbungskosten. Fur die Berlcksichtigung dieser
Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1 EStG)
abgegolten. Nach Maligabe der lit. b bis j leg.cit. steht zusatzlich ein Pendlerpauschale
sowie nach Maligabe des § 33 Abs. 5 Z 4 EStG ein Pendlereuro zu. Mit dem
Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben
fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten. ...

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar,
betragt das Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jahrlich.

e) Voraussetzung fur die Berucksichtigung eines Pendlerpauschales gemal lit. ¢ oder d
ist, dass der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung
zur Arbeitsstatte fahrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

— Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben
Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige
Pendlerpauschale zu einem Dirittel zu.

Nach § 33 Abs. 5 Z 4 EStG stehen bei Einklinften aus einem bestehenden
Dienstverhaltnis ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der
einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu, wenn der Arbeitnehmer
Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemal} § 16 Abs. 1 Z 6 EStG hat. Fur die
Berucksichtigung des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z6 lit. b
und lit. e bis j EStG entsprechend.

4.b) Fahrtkosten:
Fahrtkosten fur berufliche Fahrten (etwa aus Anlass des Besuchs von
Fortbildungsveranstaltungen) stellen unabhangig davon, ob sie im Rahmen einer Reise
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im Sinne des Abs. 1 Z 9 leg.cit. anfallen, im tatsachlichen Ausmal® Werbungskosten dar
(Schubert in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 16 Anm. 26).

Werbungskosten stellen immer die tatsachlich angefallenen Aufwendungen (zB fur ein
Kraftfahrzeug oder die Benltzung eines Flugzeuges) dar, und zwar selbst dann, wenn die
Wegstrecke auch mit einem offentlichen Verkehrsmittel oder zu Ful® zurickgelegt werden
konnte (VWGH 22.12.1980, 2001/79). Absetzbar sind dabei die Kosten nach Abzug
eventuell erhaltener Ersatze (VwWGH 28.5.2008, 2006/15/0125; Schubert in Wiesner/
Grabner/Wanke, EStG § 16 Anm. 26, 29).

Fahrtkosten sind durch Aufzeichnungen oder sonstige Unterlagen des Steuerpflichtigen
nachzuweisen, die die Kontrolle sowohl des beruflichen Zwecks als auch der tatsachlich
zuruckgelegten Fahrtstrecke erlauben (vor allem Fahrtenbuch). Dies erfordert, dass in den
entsprechenden Aufzeichnungen zumindest das Datum, die Dauer, der Beginn und das
Ende, das Ziel und der Zweck jeder einzelnen Fahrt festzuhalten sind (VWGH 21.10.1993,
92/15/0001) oder sich diese Daten aus sonstigen Unterlagen (zB Reiseabrechnungen)
ergeben (Schubert in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 16 Anm. 26).

Neben einem Fahrtenbuch konnen auch andere Belege und Unterlagen, die die
relevanten Umstande verlasslich erkennen lassen, zur Nachweisfuhrung geeignet sein (zB
Reisekostenabrechnungen fur den Arbeitgeber), es sei denn, die Tatsache der Benutzung
eines Kraftfahrzeuges an sich ist strittig (zB bei gleichzeitiger Freifahrtmdglichkeit in
offentlichen Verkehrsmitteln oder bei Mitfahrgelegenheiten). Die Anforderungen an

die Qualitat der Aufzeichnungen steigen mit der Anzahl der dienstlich zurickgelegten
Kilometer (Schubert in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 16 Anm. 26).

Berufliche Fahrten sind vor allem berufliche Reisen gemal § 16 Abs. 1 Z 9 EStG,
Dienstreisen gemal § 26 Z 4 EStG, Fahrten zwischen zwei oder mehreren Arbeitsplatzen
und Familienheimfahrten. Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sind zwar
berufliche Fahrten, jedoch durch den Verkehrsabsetzbetrag und ein allfalliges
Pendlerpauschale abpauschaliert und daher fur die 30.000-km-Grenze nicht zu
berucksichtigen (Schubert in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 16 Anm. 29).

4.c) Im Abgabenverfahren gibt es keine verfahrensformliche subjektive Beweislastregel.
Als allgemein anerkannte verfahrensvernunftige Handlungsmaxime gilt aber, dass die
Abgabenbehdrde ergebnishaft letzten Endes die Behauptungs- und Feststellungsbirde
fur die Tatsachen tragt, die vorliegen missen, um den Abgabenanspruch geltend machen
zu koénnen, der Abgabepflichtige hingegen fur jene, die den Anspruch aufheben oder
einschranken (Stoll, BAO-Kommentar, S. 1561).

Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, hat sie nach § 184 Abs. 1 BAO diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu berucksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schatzen

ist nach Abs. 2 leg.cit. insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine
Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Gber
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Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1 leg.cit) wesentlich
sind.

Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen (den tatsachlichen
Gegebenheiten) moglichst nahe zu kommen (vgl zB VwGH 2.7.2002, 2002/14/0003;
VwGH 8.9.2009, 2009/17/0119 bis 0122; VwWGH 22.3.2010, 2007/15/0265; VwWGH
29.4.2010, 2008/15/0122), somit diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche
die grofite Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben (zB VwGH 21.10.2015,
2012/13/0097; VWGH 27.1.2016, 2012/13/0068). Jeder Schatzung ist eine gewisse
Ungenauigkeit immanent (VwWGH 15.5.1997, 95/16/0144; VwGH 23.4.1998, 97/15/0076;
VwWGH 26.11.1998, 95/16/0222; VwGH 9.12.2004, 2000/14/0166; VWGH 23.2.2012,
2009/17/0127; VwGH 23.4.2014, Ro 2014/13/0022). Wer zur Schatzung Anlass gibt
und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss

die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (zB VwGH 30.9.1998,
97/13/0033; VwWGH 19.3.2002, 98/14/0026; VwWGH 27.8.2002, 96/14/0111; VwGH

8.9.2009, 2009/17/0119 bis 0122; Ritz, BAO, Kommentar®, § 184 Rz 3).

4.d) Bei den einzelnen Einkunften durfen nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG Aufwendungen
oder Ausgaben flur die Lebensfluhrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen, nicht abgezogen werden.

§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG enthalt als wesentlichste Aussage ein Abzugsverbot gemischt
veranlasster Aufwendungen. Es soll vermieden werden, dass Steuerpflichtige auf

Grund der Eigenschaft inres Berufs eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten
Interessen herbeifihren und Aufwendungen der Lebensfluhrung steuerlich abzugsfahig
machen kénnen (VwWGH 25.11.2009, 2007/15/0260; VwGH 21.9.2005, 2001/13/0241;
VwGH 29.9.2004, 2000/13/0156). Eine Regelung, der zufolge Aufwendungen der
Lebensfuhrung nur bei jenen Steuerpflichtigen berlcksichtigt werden konnten, bei denen
die Madglichkeit einer Veranlassung durch die Einkunfteerzielung gegeben ist, wirde gegen
den Gleichheitssatz verstoRen (VwGH 28.10.1998, 93/14/0195). Bei Aufwendungen, die
auch in den Kreis der privaten Lebensfuhrung fallen, muss ein strenger Malstab angelegt
werden (VWGH 22.12.2004, 2002/15/0011).

Aus § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG ergibt sich nach der Rechtsprechung Uberdies ein —

auf Grunden der Steuergerechtigkeit beruhendes (VWGH 5.4.2001, 98/15/0046) —
allgemeines Aufteilungsverbot: Gemischte Aufwendungen, dh Aufwendungen mit einer
privaten und einer betrieblichen/beruflichen Veranlassung, sind nicht abzugsfahig (VwGH
5.7.2004, 99/14/0064). Soweit sich Aufwendungen nicht "einwandfrei" (VWGH 22.12.2004,
2002/15/0011) trennen lassen, ist der gesamte Betrag nicht abzugsfahig. Dies trifft bei
einer doppelten bzw. Uberlappenden Veranlassung regelmafig zu (Jakom/Peyerl, EStG,
2018, § 20 Rz 11f).

4.e) Reisediaten (Tagesgelder):
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Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur Verpflegung und Unterkunft bei
ausschlieflich beruflich veranlassten Reisen stellen nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG
Werbungskosten dar.

Eine Reise gemall § 16 Abs. 1 Z 9 EStG liegt vor, wenn sich der Steuerpflichtige zwecks
Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder sonst aus beruflichem Anlass mindestens

25 km vom Mittelpunkt der Tatigkeit entfernt, eine Reisedauer von mehr als drei Stunden
bei Inlandsreisen und mehr als funf Stunden bei Auslandsreisen vorliegt und kein weiterer
Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet wird (Schubert in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 16
Anm. 112; Jakom/Lenneis, EStG, 2018, § 16 Rz 43).

Aufwendungen fur die Verpflegung sind grundsatzlich nicht abzugsfahige Aufwendungen
der Lebensfuhrung. Der Abzug solcher Aufwendungen stellt die Ausnahme dar und

kann jedenfalls nur insoweit erfolgen, als der Mehraufwand unvermeidbar ist (VWGH
1.9.2015, 2012/15/0119; Jakom/Lenneis, EStG, 2018, § 16 Rz 45). Die Rechtfertigung

fur Tagesgelder als Reisekosten liegt in dem bei einer Reise in typisierender
Betrachtungsweise aus der Ortsunkenntnis resultierenden Verpflegungsmehraufwand
gegenuber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gemaf} § 20
EStG nicht abzugsfahigen (Ublichen) Verpflegungsaufwendungen; ein Vergleich mit dem
Verpflegungsaufwand am Wohnort ist nicht anzustellen (VwGH 7.10.2003, 2000/15/0151).
Bei langeren Aufenthalten ist in typisierender Betrachtungsweise davon auszugehen,
dass die gunstigsten Verpflegungsmaoglichkeiten bekannt sind und daher kein zu
Werbungskosten fuhrender Mehraufwand fur Verpflegung entsteht (VWGH 29.5.1996,
93/13/0013). Tagesgelder stehen daher nur fur die Anfangsphase zu (Schubert in Wiesner/
Grabner/Wanke, EStG § 16 Anm. 119).

Als Mittelpunkt der Tatigkeit gilt grundsatzlich die Betriebsstatte. Zu einem (weiteren)
Mittelpunkt der Tatigkeit wird ein Ort auf Grund langeren Aufenthalts des Steuerpflichtigen.
Der langere Aufenthalt ermoglicht es ihm, sich dort Uber die Verpflegungsmaglichkeiten
zu informieren und so jenen Verpflegungsmehraufwand zu vermeiden, der allein die
Annahme von Werbungskosten statt nicht abzugsfahiger (Ublichen) Verpflegungs-
aufwendungen der privaten Lebensfuhrung rechtfertigt (VWGH 11.6.1991, 91/14/0074
mwN). Dabei ist ein langerer Aufenthalt dann gegeben, wenn sich der Steuerpflichtige

— wenn auch mit Unterbrechungen — langer als eine Woche an einem Ort aufgehalten
hat (VWGH 28.10.1997, 93/14/0076, 0077). Gleiches gilt in allen anderen Fallen, in
denen sich der Steuerpflichtige mit den oértlichen Verpflegungsmaoglichkeiten vertraut
machen konnte, wie zB bei regelmalig wiederkehrenden Aufenthalten an einem Ort
(VwWGH 29.10.2003, 2003/13/0033, zu einer regelmafigen Fahrtatigkeit in einem lokal
eingegrenzten Bereich). Die Verwaltungspraxis geht von einem langeren Zeitraum

dann aus, wenn der Arbeitnehmer an einem Einsatzort durchgehend oder regelmafig
wiederkehrend (mindestens einmal wochentlich; VwWGH 2.8.1995, 93/13/0099) tatig ist
und eine Anfangsphase von funf Tagen uberschritten wird (Schubert in Wiesner/Grabner/
Wanke, EStG § 16 Anm. 122; Jakom/Lenneis, EStG, 2018, § 16 Rz 44).
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Der Verwaltungsgerichtshof entscheidet in standiger Rechtsprechung, dass nur

dann Tagesgelder steuerlich zu bericksichtigen sind, soweit eine Nachtigung

erforderlich ist. In diesem Fall ist — "fUr den ersten Zeitraum von cirka einer Woche" —

der Verpflegungsmehraufwand zu bertcksichtigen. Hingegen liege ein steuerlich zu
bertcksichtigender Verpflegungsmehraufwand nicht vor, wenn sich der Berufstatige

nur wahrend des Tages am Tatigkeitsort aufhalt. "Ein allfalliger, aus der anfanglichen
Unkenntnis Uber die lokale Gastronomie resultierender Mehraufwand kann in solchen
Fallen durch die entsprechende zeitliche Lagerung von Mahlzeiten bzw. die Mithahme von
Lebensmitteln abgefangen werden" (VwGH 28.1.1997, 95/14/0156; VwGH 30.10.2001,
95/14/0013; VwWGH 26.6.2002, 99/13/0001; VWGH 7.10.2003, 2000/15/0151; Schubert in
Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 16 Anm. 119; Jakom/Lenneis, EStG, 2018, § 16 Rz 43).

5.) Erwagungen:

5.a) Pendlerpauschale:

Im vorliegenden Fall steht auRer Streit, dass der Beschwerdeflhrer einmal wochentlich,
sohin mindestens viermal im Monat an seiner Arbeitsstatte in Ort_B aufhaltig war. Die
Fahrtstrecke von seinem Wohnsitz in Wohnort nach Ort_B betragt gerundet Betrag_20
km; die BenlUtzung eines Massenbeférderungsmittels ist dem Abgabepflichtigen nicht
zumutbar (siehe Erklarung zur Berucksichtigung des Pendlerpauschales und des
Pendlereuro vom 5. Juli 2016).

Im Einklang mit den Parteienvorbringen kommt dem Beschwerdefuhrer sohin gemaf
§ 20 Abs. 1 Z 6 lit d EStG die grolRe Pendlerpauschale zu einem Drittel im Ausmaf}
von Betrag 21 € sowie gemal § 33 Abs. 5 Z 4 EStG der Pendlereuro im Betrag von
Betrag_21 € zu. Diese wurden sohin vom Finanzamt_A dem Beschwerdefuhrer in den
Beschwerdevorentscheidungen 2014 und 2015 (beide mit Ausfertigungsdatum 7. Juli
2016) zu Recht gewahrt.

5.b) Kilometergeld:

Der Beschwerdefuhrer legte zum Nachweis der von ihm geltend gemachten Fahrtkosten
lediglich die als "Fahrtenbuch 2015" titulierten Aufzeichnungen, ein E-Mail-Verkehr
betreffend Bezeichnung_A 2015, verschiedene Gutachten geman § 57a Abs. 4

KFG und eine Rechnung betreffend Jahresservice vom 12. September 2013 vor;
weitere Aufzeichnungen oder Unterlagen zur Glaubhaftmachung seiner Anspriiche
reichte er - trotz abgabenbehdrdlicher Ersuchen ua. im Schreiben vom 31. Mai

2016 sowie den als Vorhalt zu qualifizierenden Einkommensteuerbescheiden und
Beschwerdevorentscheidungen - nicht nach.

Die Beschwerdeausfuhrungen und vorgelegten Unterlagen kdnnen die geltend gemachten
Fahrtkosten in den Jahren 2014 und 2015 der Hohe nach weder nachvollziehbar
darlegen noch glaubhaft machen, zumal auch keine Fahrtaufzeichnungen fur das
Jahr 2014 beigebracht wurden. Die als "Fahrtenbuch 2015" titulierten Aufzeichnungen
weisen weder Beginn, Ende und Zweck der Fahrten noch den Kilometerstand und
die Gesamtzahl der gefahrenen Kilometer aus, sodass diese aufgrund der fehlenden,
jedoch fir eine Uberpriifung unabdingbar notwendigen Angaben somit weder eine
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Kontrolle des beruflichen Zwecks noch der tatsachlich zurickgelegten Fahrtstrecken
erlauben. Wie vom Finanzamt_A in der handischen Bescheidbegrindung zu den
Beschwerdevorentscheidungen (vom 11. Juli 2016) umfassend und nachvollziehbar
aufgezeigt wird, kbnnen zudem die geltend gemachten betrieblichen Fahrten nicht

den Tatsachen entsprechen. Bei Gegenuberstellung der sich aus den Gutachten und
Serviceabrechnungen ergebenden Kilometerstanden mit den begehrten Fahrtkilometern
zeigt sich unmissverstandlich, dass der Abgabepflichtige im strittigen Zeitraum beruflich
bedingte Fahrtstrecken im behaupteten Ausmal} auf keinen Fall zurtickgelegt haben kann,
sondern diese in den Steuererklarungen Uberhdht geltend gemacht wurden.

Mangels Mitwirkung des Abgabepflichtigen war es dem Finanzamt_A verwehrt,

das tatsachliche Ausmal} der beruflich begrindeten Fahrtkosten zu ermitteln. Die
Abgabenbehodrde war sohin zur Schatzung dieser nach § 184 BAO berechtigt, wobei der
Beschwerdefuhrer die mit jeder Schatzung verbundenen Ungewissheiten und allfallige
Ungenauigkeiten hinnehmen muss.

Das Bundesfinanzgericht vertritt aufgrund der gegebenen Aktenlage bzw. der vom
Abgabepflichtigen unterlassenen Glaubhaftmachung der geltend gemachten Fahrtstrecken
die Ansicht, dass der Beschwerdefuhrer sich durch die vom Finanzamt_A in den
bekampften Bescheiden vorgenommenen Schatzungen der gesamten Fahrtkilometer
2014 und 2015 (lediglich Kurzung um Ort_C-Fahrten und Abschlag von 30%

Prozent der begehrten Kilometergelder) nicht beschwert erachtet ansehen kann. Der
Beschwerdefuhrer hat verabsaumt, die Zurtcklegung der Fahrtstrecken in den begehrten
Umfangen nachvollziehbar darzulegen; die von ihm vorgebrachten Aufzeichnungen sowie
Unterlagen sind aufgrund obig aufgezeigter Unstimmigkeiten und Unvollstandigkeiten nicht
dazu geeignet, eine hohere Schatzung der Fahrtstrecken in den strittigen Jahren auch

nur annahernd zu belegen bzw. zu rechtfertigen. Das Bundesfinanzgericht sieht nach der
vorliegenden Aktenlage den von der Abgabenbehdrde gewahlten Ansatz als vertretbar, ein
niedrigerer Abschlag ware hingegen nicht zu begrinden.

Im Ubrigen wird ausdriicklich hierauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
Vorlageantrag keine expliziten Einwendungen gegen die vom Finanzamt_A in der
Begrundung zu den Beschwerdevorentscheidungen dargelegten Unregelmalligkeiten
erhoben und den Schatzungsgrunden bzw. der Schatzungsmethode nicht widersprochen
hat. Er hat zudem mangels weiterer Vorbringen auch nichts dazu beigetragen, die von

der Abgabenbehdrde aufgezeigten Unvollstandigkeiten und Ungenauigkeiten seiner
Aufzeichnungen zu beseitigen.

Eine aktive Teilnahme an einem Fulballspiel ist ihrer Art nach privat (mit)veranlasst,
sodass - trotz einem allfalligen betrieblichen Zusammenhang (Teilnahme an

den Bezeichnung_A) - aufgrund des anzuwendenden Aufteilungsverbotes die
hiermit verbundenen Aufwendungen (Fahrtkosten zum Austragungsort) zu keinen
Werbungskosten fuhren. Eine sportliche Betatigung ist der privaten Lebensfuhrung
des Beschwerdefuhrers zuzurechnen; die hiermit verbundenen Fahrtkosten stellen
nichtabzugsfahige Aufwendungen iSd § 20 EStG dar.
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5.c) Reisediaten (Tagesgelder):

Der Beschwerdefuhrer begehrt Verpflegungsmehraufwendungen fur seine mehrstindigen
(ohne Nachtigungen), regelmaldig durchgefuhrten Dienstreisen nach Ort_A (zum Zwecke
der Besuche der Bezeichnung_2, von Seminaren und von Kunden), ohne jedoch die
behauptete Dauer der Aufenthalte in Ort_A durch entsprechende Ausfuhrungen oder
nachvollziehbare Unterlagen zur Dokumentation der Fahrten glaubhaft zu machen. Die als
"Fahrtenbuch 2015" betitelten Aufzeichnungen weisen keine Zeitdauer der Fahrten nach
Ort_A aus.

Unabhangig davon, ob der Abgabepflichtige in den beiden strittigen Jahren die
vorgebrachten Fahrten im behaupteten zeitlichen Ausmal} beruflich bedingt nach

Ort_A vorgenommen hat, ist dem Beschwerdefuhrer mangels Nachtigungen in Ort_A
die begehrte steuerliche Berlcksichtigung von Verpflegungsmehraufwendungen

zu versagen. Der Abgabepflichtige war anlasslich seiner Dienstreisen nur wahrend

des Tages am Tatigkeitsort Ort_A aufhaltig. Nachtigt ein Abgabepflichtiger nicht am
Aufenthaltsort, so steht diesem nach herrschender Rechtsprechung (siehe die obig
angefuhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes) kein Verpflegungsmehraufwand
zu. Die Dienstreisen des Beschwerdefuhrers begrindeten sohin keinen Anspruch auf die
geltend gemachten Reisediaten (Tagesgelder), weshalb der Beschwerde diesbezuglich
kein Erfolg beschieden ist.

In diesem Zusammenhang wird ausdricklich hierauf verwiesen, dass der Abgabepflichtige
in seinem Vorlageantrag vom 19. Juli 2016 den Ausflihrungen des Finanzamtes_A in den
Beschwerdevorentscheidungen nicht widersprochen hat, "auf Grund der langjahrigen
Tatigkeit im AuRRendienst" sei "es als erwiesen anzusehen, dass" dem Beschwerdefuhrer
"die gunstigsten Verpflegungsmadglichkeiten in den bereisten Orten (=Ort_A) soweit
bekannt" sei ... "wie bei ein und demselben Ort tatigen Arbeitnehmer". Nach der
Aktenlage ist damit auch unstrittig, dass dem Abgabepflichtigen in den strittigen Jahren die
gunstigsten Verpflegungsmaglichkeiten in Ort_A bekannt waren und ihm somit kein zu
Werbungskosten fuhrender Mehraufwand fur Verpflegung entstand.

5.d) Der Beschwerde war daher teilweise Folge zu geben. Die Berechnungen

der Einkommensteuer fur die Jahre 2014 und 2015 ergeben sich aus den
Beschwerdevorentscheidungen betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2014 und 2015
(beide mit Ausfertigungsdatum 7. Juli 2016) in Verbindung mit der Bescheidbegrindung
vom 11. Juli 2016, die als Teil des Spruches Bestandteil dieser Entscheidung sind.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

6.) Zulassigkeit einer Revision:

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
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fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Das Bundesfinanzgericht
orientierte sich bei den zu I6senden Rechtsfragen an der zitierten einheitlichen
hdchstgerichtlichen Judikatur, dariber hinaus hing die Entscheidung im Wesentlichen von
den Umstanden des Einzelfalles ab. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher
unzulassig.

Innsbruck, am 30. Oktober 2018
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