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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Anschrift,
Uber die Beschwerde vom 14.08.2018 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Finanzamt Waldviertel vom 30.07.2018, StNr. XY, betreffend Ablauf der Aussetzung der
Einhebung gemaR § 212a BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Auf Grund des Antrages der Beschwerdefuhrerin (Bf.) vom 23.2.2018 bewilligte

das Finanzamt mit Bescheid vom 15.3.2018 die Aussetzung der Einhebung der mit
Beschwerde angefochtenen Ruckforderungsanspriuche an Familienbeihilfe 2017 in Hohe
von € 648,00 und Kinderabsetzbetrag 2017 in Hohe von € 233,60.

Zufolge der am 30.7.2018 ergangenen Beschwerdevorentscheidung verfugte das
Finanzamt am selben Tag bescheidmalig den Ablauf der Aussetzung der Einhebung.

In der dagegen am 14.8.2018 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wandte die Bf.
ein, dass sie mit gleicher Post einen Vorlageantrag betreffend die zugrunde liegenden
Abgaben eingebracht habe, und beantragte die weitere Aussetzung der strittigen
Ruckforderungen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1.10.2018 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrindet ab und fuhrte nach Zitierung des § 212a Abs. 5 BAO aus,

dass im gegenstandlichen Fall Gber die Beschwerde vom 26.2.2018 gegen den
Ruckforderungsbescheid betreffend Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag mit
Beschwerdevorentscheidung vom 30.7.2018 abgesprochen und der Ablauf der
Aussetzung der Einhebung nach § 212a Abs. 5 BAO zu Recht verfugt worden sei.



Mit Schreiben vom 8.10.2018 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 212a Abs. 1 BAO: Die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder

mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhéngt, ist auf Antrag

des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine
Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem

Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt,
zurtickzufthren ist, hbchstens jedoch im Ausmal3 der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung
der Abgabenschuld. Dies qilt sinngemé&l3, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

§ 212a Abs. 3 BAO: Antrége auf Aussetzung der Einhebung kénnen bis zur Entscheidung
liber die Bescheidbeschwerde (Abs. 1) gestellt werden.

§ 212a Abs. 5 BAO: Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf.
Der Ablauf der Aussetzung ist anldsslich einer (eines) (iber die Beschwerde (Abs. 1)
ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung oder
b) Erkenntnisses oder
¢) anderen das Beschwerdeverfahren abschlieRenden Erledigung

zu verfiigen. Die Verfiigung des Ablaufes anlédsslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schliel3t eine neuerliche Antragstellung im Fall der
Einbringung eines Vorlageantrages nicht aus.

Da im gegenstandlichen Fall das Beschwerdeverfahren mit Beschwerdevorentscheidung
vom 30.7.2018 (vorerst) abgeschlossen wurde, erfolgte die Verfugung des Ablaufes der
Aussetzung der Einhebung gemal § 212a Abs. 5 BAO zu Recht, da einerseits dadurch
der Rechtsgrund und auch die Notwendigkeit fur eine Aussetzung weggefallen waren und
anderseits das Gesetz fur diesen Fall auch keine andere Moglichkeit der Entscheidung
vorsieht.

Im Falle der Einbringung eines Vorlageantrages ist jedoch gemal} § 212a Abs. 5 BAO eine
neuerliche Beantragung der Aussetzung der Einhebung zulassig.

Da die Bf. in weiterer Folge betreffend den der Aussetzung zugrunde liegenden
Ruckforderungsbescheid die Vorlage ihrer Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
beantragte und auch einen neuerlichen Antrag auf Aussetzung der Einhebung einbrachte,
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wurde daruber bereits mit Bescheid vom 6.9.2018 entschieden und die Aussetzung der
Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages 2017 erneut bewilligt.

Dieser Bescheid andert jedoch nichts an der bereits mit Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 30.7.2018 eingetretenen Verpflichtung des Finanzamtes
zur bescheidmaligen Verfigung des Ablaufes der mit Bescheid vom 23.2.2018 bewilligten
Aussetzung der Einhebung, weshalb daher spruchgemaf zu entscheiden war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt hier aufgrund der klaren
Gesetzeslage nicht vor.

Wien, am 5. November 2018
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