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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter S in der Beschwerdesache Bf gegen die
Bescheide des Finanzamtes vom 08.07.2008 betreffend Einkommensteuer 2006 und vom
05.11.2008 betreffend Einkommensteuer 2007 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Die Bemessungsgrundlagen und die
darauf entfallende Abgabe betragen:

Einkommen 2006: 34.174,20 €; Einkommensteuer 2006 (nach Abzug der Absetzbetrage
und der anrechenbaren Lohnsteuer): - 427,21 € (Gutschrift)

Einkommen 2007: 35.848,18 €; Einkommensteuer 2007 (nach Abzug der Absetzbetrage
und der anrechenbaren Lohnsteuer): -947,28 € (Gutschrift)

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer Ubte in den Streitjahren neben seinem Hauptberuf als Angestellter
eines Autohauses das Gewerbe eines Vermittlers von Bausparvertragen aus. Strittig ist die
Abzugsfahigkeit der fur die gewerbliche Tatigkeit erfolgten Aufwendungen fur Fahrtkosten
und fur ein Buro im Keller des Wohnhauses.

|. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer war in den Jahren 2006 und 2007 hauptberuflich als
Angestellter in einem Autohaus tatig. Daneben Ubte er das Gewerbe eines Vermittlers von
Bausparvertragen und eines Finanzdienstleistungsassistenten aus. Bei den gewerblichen
Einkunften brachte er (u.a.) Fahrtkosten (Kilometergeld) sowie Aufwendungen fur ein
Arbeitszimmer (Buro) im Keller seines Wohnhauses samt Einrichtung in Abzug.

2. Mit den am 08.07.2008 (ESt 2006) und 05.11.2008 (ESt 2007) ausgefertigten
Bescheiden wurden die Aufwendungen fur das ,Bliro im Wohnungsverband“ und



dessen Einrichtung nicht zum Abzug zugelassen. Die Aufwendungen fur Telefon, Kfz
(Kilometergeld), GwG und AfA erfuhren eine Kurzung.

2. Gegen die angeflhrten Bescheide wurde Berufung erhoben.

3. Mit Berufungsvorentscheidung vom 21.01.2010 erfolgte hinsichtlich der Streitpunkte
"Arbeitszimmer im Wohnungsverband" und "Kilometergeld" eine Abweisung, in den
anderen Streitpunkten wurde dem Berufungsbegehren entsprochen.

4. Es wurde fristgerecht die Vorlage der Berufung beantragt.

Il. Rechtslage:

Gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Ausgaben oder Aufwendungen,
die durch den Betrieb veranlasst sind. Sie sind vom Steuerpflichtigen nachzuweisen bzw.,
wenn dies nicht zumutbar ist, glaubhaft zu machen (§ 138 Abs. 1 BAO).

Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 durfen Aufwendungen oder Ausgaben fur ein

im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung bei den
einzelnen Einkunften nicht abgezogen werden. Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit

des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und Ausgaben
einschlieBlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Gemal’ § 323 Abs 38 BAO sind die am 31.12.2013 beim Unabhangigen Finanzsenat als
Abgabenbehodrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden iSd Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

[ll. Erwagungen:

1. Die Absetzbarkeit der Aufwendungen fur den Buroraum war bereits im Jahr 2005
Gegenstand eines Rechtsmittelverfahrens. Uber die damals vorgenommenen (zwei)
Lokalaugenscheine wurde folgender Bericht (vom 25.09.2007) erstattet:

Das eine Nutzfldche von 13 m’ aufweisende Arbeitszimmer befinde sich im Keller des
Wohnhauses des Berufungswerbers und verfuge Uber einen eigenen Kellereingang.
Es sei mit einem Schreibtisch, zwei Stand-PC’s, einem Laptop, zwei Druckern

und Aktenschranken ausgestattet. Das Arbeitszimmer werde ausschlief3lich fur die
nebenberufliche Tatigkeit verwendet. Uber die Biirozeiten gebe es keine Aufzeichnungen,
die diesbezuglichen Stundenangaben des Beschwerdefuhrers (416 Stunden)

seien geschatzt und nachtraglich in die Reisekostenaufstellung eingefugt worden.

Als Vor- und Nachbereitungsarbeiten habe der Beschwerdefuhrer genannt: das
Vorbereiten von Terminen, Herrichten von Unterlagen (Angeboten und Formularen),
die Archivierung von Bausparvertragen, Verpostung, Fuhrung der Kundendatei. Die
Vor- und Nachbereitungsarbeiten bei den Finanzierungen seien nach Aussage des
Beschwerdefuhrers weitaus aufwendiger als bei den Bausparvertragen. Genaue
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Zeitangaben seien mangels Aufzeichnungen nicht moglich, doch erfolgten diese Arbeiten
an den Abenden, an denen keine Kunden besucht wiurden, und am Wochenende. Die
regelmafigen Buroarbeiten an Wochenenden und Feiertagen betrafen beispielsweise die
Vorbereitung von Darlehensfinanzierungen, das Fuhren der Kundendatei, Schriftverkehr
und die Vorbereitung der Akquisition neuer Kunden. Als besondere Serviceleistung
werde fur ca. 25 % des Kundenstocks, den der Beschwerdefluhrer mit ca. 500 Personen
beziffert habe, der "Jahresausgleich" gemacht. Nach Lage und Ausstattung des Raumes
handle es sich zweifelsfrei um ein im Wohnungsverband des Berufungswerbers
gelegenes Arbeitszimmer. Somit stehe nur mehr in Diskussion, ob das Arbeitszimmer
den Mittelpunkt der nebenberuflichen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers bilde, der bei
einer Vertretertatigkeit nach MaRgabe des zeitlichen Uberwiegens zu bestimmen sei.

Da einerseits hinsichtlich der Buroarbeiten keine Aufzeichnungen vorhanden seien und
andererseits im Blro in nicht unbetrachtlichem Ausmald Arbeiten verrichtet wirden, die
mit der ureigenen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Vermittler von Bausparvertragen
und als Finanzdienstleister nicht im Zusammenhang stinden - nach den Angaben des
Beschwerdefuhrers wurden, aus Sicht des Finanzamtes unerlaubterweise, fur ca. 25 %
des Kundenstocks die Steuererklarungen erstellt - sei von den geschatzten Blrozeiten
ein angemessener Abschlag (von mindestens 30 %) vorzunehmen. Der Mittelpunkt der
nebenberuflichen Tatigkeit des Berufungswerbers sei somit nicht im Innendienst, sondern
weitaus Uberwiegend im Aullendienst gelegen.

Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2005 blieb der Erfolg versagt, weil
ein zeitliches Uberwiegen der Blirozeiten gegeniiber den AuRendienstzeiten weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht werden konnte.

2. In der gegen den Einkommensteuerbescheid 2006 gerichteten Beschwerde (vom
14.07.2008) wendete der Abgabepflichtige ein, seine Tatigkeit bestehe in der Vermittlung
von Bausparvertragen. Am Standort in 6600 Breitenwang habe er kein Arbeitszimmer,
sondern ein Blro. Das Buro liege nicht im Wohnungsverband und kdnne durch einen
eigenen Eingang betreten werden. Er kdnne sich ein anderes Buro nicht leisten und
bendtige den Raum, um seine Beratertatigkeit ungestort und vertraulich austben zu
kénnen. Auch brauche er eine Moglichkeit, die Unterlagen der Kunden zu archivieren.
Seine Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2005 sei ,abgelehnt” worden, weil
er damals keine genauen Aufzeichnungen gefuhrt habe. Fur das Jahr 2006 lagen genaue
Aufzeichnungen vor. In der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2007
wird auf die vorgelegten "genauen Aufzeichnungen" der Aul3en- und Innendienstzeiten
verwiesen.

FernmUndlich erganzte der Beschwerdeflhrer, dass die Verhaltnisse in seinem Haus im
Vergleich zu jenen, die der Berufungsentscheidung betreffend das Jahr 2005 zugrunde
lagen, unverandert seien. Es handle sich um denselben Raum und es seien keine
Anderungen erfolgt.

3.§ 20 Abs. 1 Z2lit. d EStG 1988 bezieht sich auf ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer. Ein Arbeitszimmer liegt "im Wohnungsverband", wenn es einen Teil der
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Wohnung oder eines Eigenheimes bildet und Uber einen gemeinsamen Eingang mit

den Wohnraumlichkeiten verfugt (VwWGH 13.10.1999, 99/13/0093; VwGH 28.11.2000,
99/14/0008). Das gilt auch, wenn das Arbeitszimmer (zB Uber einen gemeinsamen Flur
oder Vorraum) ohne Betreten des Wohnbereiches unmittelbar vom Eingang her erreicht
werden kann (VWGH 19.12.2000, 99/14/0283; VwWGH 22.1.2004, 2001/14/0004) oder das
Blro im Dach- oder Kellergeschoss durch einen Stiegenaufgang und eine gesonderte
Tare vom Wohnbereich getrennt ist (VWGH 30.5.2001, 95/13/0292). Ein Arbeitsraum
(Buroraum) im Keller des Wohnhauses ist auch dann im Wohnungsverband gelegen,
wenn er Uber einen (weiteren) Eingang vom Garten her verfugt (VwGH 08.05.2003,
2000/15/0176). Die Kosten eines solchen Raumes (samt seiner Einrichtung) sind nur dann
abzugsfahig, wenn dieser Raum den Mittelpunkt der Tatigkeit des Steuerpflichtigen bildet.

Der gegenstandliche Raum ist sowohl durch einen separaten Eingang als auch Uber den
Eingangsbereich zu den Wohnraumlichkeiten erreichbar. Die Abzugsfahigkeit der auf
diesen Raum entfallenden Ausgaben oder Aufwendungen ist nach der Bestimmung des
§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 zu beurteilen.

4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Mittelpunkt der
Tatigkeit einkunftsquellenbezogen zu beurteilen: Wenn eine Einkunftsquelle den Aufwand
fur das Arbeitszimmer bedingt, die andere aber nicht, ist der Mittelpunkt im Sinne des §
20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 nur aus der Sicht der einen (den Aufwand bedingenden)
Einkunftsquelle zu bestimmen (VWGH 27.05.1999, 98/15/0100). Der Umstand, dass

der Steuerpflichtige Uber keinen anderen Arbeitsraum verfugt, weist das hausliche
Arbeitszimmer noch nicht zwangslaufig als Mittelpunkt seiner Tatigkeit aus, und zwar
auch dann nicht, wenn das Arbeitszimmer fur die Ausubung dieser Tatigkeit notwendig
ist. FUr die Frage, ob ein Arbeitszimmer den Mittelpunkt einer Tatigkeit bildet, ist vielmehr
- nach Malgabe der Verkehrsauffassung - das typische Berufsbild entscheidend. Nur

in Zweifelsfallen ist darauf abzustellen, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fur
mehr als die Halfte der Tatigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle benutzt

wird (VWGH 16.12.2003, 2001/15/0197). Zum Beruf eines Versicherungsvertreters

hat der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen, dass der materielle
Schwerpunkt einer solchen Tatigkeit nach MaRgabe des zeitlichen Uberwiegens (der
AuRendienste oder der Arbeiten im hauslichen Arbeitszimmer) zu bestimmen ist (VwWGH
28.11.2000, 99/14/0008; 19.12.2000, 99/14/0283; 08.05.2003, 2000/15/0176; 02.06.2004,
2003/13/0166). Dieses Kriterium ist auch im gegenstandlichen Fall maf3geblich.

5. Die dem Bundesfinanzgericht vorgelegten Aufzeichnungen Uber die gewerbliche
Tatigkeit der Jahre 2006 und 2007 bezeichnete der Beschwerdeflhrer als
.Zusammenstellung der beruflich veranlassten Reisen lber 25 km und (ber 3 Stunden®.
Daraus sind das Datum, der Ausgangs- und Zielort der Reise, die Uhrzeit von Beginn

und Ende der Reise, die Anzahl der ,AuBenstunden®, die zurickgelegten Kilometer, der
Kilometerstand am Anfang und am Ende der Reise sowie die Anzahl der ,Bidrostunden®
ersichtlich. In einer eigenen Spalte ist zu jeder Fahrt eine "Bemerkung" festgehalten.
Diese lautet entweder Buro, Kundenbesuch oder ABV-Treff. Nach diesen Aufzeichnungen
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hat der Beschwerdefuhrer im Jahr 2006 insgesamt 219,75 Stunden aul3erhalb seines
Blros und 791 Stunden im Bulro gearbeitet. Im Jahr 2007 standen 256 Aul3enstunden
706 Burostunden gegenuber. Die im Buro erledigten Arbeiten wurden beim o.a.
Lokalaugenschein sowie in den vorgelegten Aufzeichnungen wie folgt bezeichnet:

Termine vorbereiten, Unterlagen herrichten (Angebote und Formulare), Archivierung von
Bausparvertragen (werden eingescannt), Verpostung, Flihren der Kundenkartei, langer
dauernde Vor- und Nachbearbeitungsarbeiten fur (Darlehens-)Finanzierungen, e-mail
Schriftverkehr und Vorbereitung von Neuaquisitionen.

Die die Jahre 2006 und 2007 betreffenden Aufzeichnungen enthalten den Hinweis, dass
- anders als in den Aufzeichnungen fur 2005 - "Stunden fiir Jahresausgleiche" nicht mehr
enthalten seien.

6. Hinsichtlich der Streitpunkte Arbeitszimmer und Kilometergeld erging eine abweisende
Berufungsvorentscheidung. Zum Arbeitszimmer fuhrte das Finanzamt begrindend

aus, die Umsatze aus der gewerblichen Tatigkeit seien im Jahr 2007 um mehr als

die Halfte zurickgegangen. Damit seien "zwangslédufig die Arbeiten fiir die Vor- und
Nachbearbeitung deutlich weniger" geworden. Um den Umsatzrickgang wieder
aufzuholen, sei die Anwerbung neuer Kunden erforderlich, was vermehrten Aul3endienst
nach sich ziehe. Es werde daher davon ausgegangen, dass die "Versicherungstétigkeit
in zeitlicher Hinsicht zu mehr als der Hélfte im AuBendienst" erfolge. Zum Streitpunkt
Kilometergeld fuhrte das Finanzamt aus, es seien "sowohl! die Fahrten im Nahbereich als
auch der lberwiegende Teil aller anderen Kundenfahrten" zu hoch angesetzt worden. Es
sei zwar maoglich, "dass ein Ort zweimal am Tag angefahren" werde und in einem Ort bzw.
auf einer Route mehrere Kunden aufgesucht wirden. Das rechtfertige aber nicht, "dass
Jjedesmal und das auch schon in den Vorjahren die héhere Kilometerzahl herangezogen"
werde. Die geschatzten Kilometerzahlen seien ein Indiz daflr, "dass das Fahrtenbuch
nicht ordnungsgemél3 gefiihrt" worden sei. Die "betrieblichen Kilometer" seien daher nach
dem Routenplaner ermittelt worden.

7. Im Vorlageantrag entgegnete der Beschwerdeflhrer, dass Umsatze nicht nur durch
Tatigkeiten im AuRendienst zu erzielen seien. Bestehende Kontakte kbnne man auch

per Telefon oder e-mail vom Biiro aus betreuen. Uber das AusmaR der Tatigkeiten im
Innendienst und jener im Aul3endienst seien fur 2006 und 2007 Aufzeichnungen vorgelegt
worden. Genauere Auskunfte, wie die Angabe von Stral3e und Hausnummer kénne und
werde er aus Datenschutzgrinden nicht erteilen. Zu den Fahrtkosten wendete er ein,

die Aufzeichnung der tatsachlich zurtckgelegten Kilometer sei in der vom Finanzamt
vorgeschlagenen Weise erfolgt. Die Ermittlung an Hand eines Routenplaners fuhre zu
Abweichungen.

8. Zu den vorgelegten Aufzeichnungen hielt das Finanzamt sinngemal fest, dass fur
Fahrten zu einem Ort immer exakt dieselbe und hochstmdgliche Kilometerzahl angegeben
sei, unabhangig davon, ob auch immer dieselbe Route gewahlt und dieselben Kunden
aufgesucht wurden (s. Berufungsvorentscheidung). Das Finanzamt halt daher die
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Kilometerangaben in den vorgelegten Aufzeichnungen fur eine (zu hohe) Schatzung und
ermittelte die abzugsfahigen Fahrten an Hand eines Routenplaners und kirzte die geltend
gemachten Fahrtkosten um 153,07 € im Jahr 2006 und um 695,23 € im Jahr 2007 (das
(entspricht einer Kirzung um 10 % bzw. 39 % der Aufwendungen laut Steuererklarung).

9. In den vorgelegten Aufzeichnungen sind auch Fahrten in groRere Ortschaften (z.B.
Innsbruck, Imst, Reutte) ausgewiesen. Es ist naheliegend, dass dort mehrere Kunden
betreut wurden. Angaben des Beschwerdefuhrers, wonach fur Fahrten zu diesen Kunden
fast immer dieselbe Route gewahlt und exakt dieselbe Kilometerzahl zurickgelegt wurde,
hat das Finanzamt zu Recht hinterfragt. Es musste fur den Beschwerdefuhrer ohne
nennenswerten Aufwand moglich sein, die vom Finanzamt gedufRerten Zweifel durch
Angabe der genauen Zieladresse (und nicht nur den Namen des Ortes oder der Stadt)
zu entkraften. Der Beschwerdefuhrer lehnt es aber - aus Grunden des Datenschutzes

- ab, genauere Angaben als sie in den vorgelegten Aufzeichnungen enthalten sind, zu
erteilen. Der Hinweis auf den Datenschutz geht dabei insofern ins Leere, als die Behorde
an Amtsverschwiegenheit und Steuergeheimnis gebunden ist. Die fehlende Moglichkeit,
die Angaben in den vorgelegten Aufzeichnungen zu Uberprifen, geht daher zu Lasten
des Beschwerdefuhrers. Die vom Finanzamt vorgenommene Berechnung an Hand eines
Routenplaners erfolgte zu Recht.

10. Hinsichtlich der Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fur den Buroraum im Keller ist
entscheidend, ob dieser den Mittelpunkt der Tatigkeit darstellte, wobei auf das zeitliche
Uberwiegen der Tatigkeit im Blro gegeniiber der Tatigkeit im AuRendienst abzustellen
ist. FUr das Jahr 2005 hat der Beschwerdeflhrer einen entsprechenden Nachweis nicht
erbracht. Die im Innendienst verbrachte Arbeitszeit musste daher geschatzt werden.
Fir die Jahre 2006 und 2007 wurden die bereits erwahnten Aufzeichnungen vorgelegt.
Im Jahr 2006 stehen demnach 219,5 Stunden im AuRendienst 791 Stunden im Bulro
gegenuber. Im Jahr 2007 war er 256 Stunden im AulRendienst und 706 Stunden im
Innendienst tatig. Der Beschwerdeflhrer hatte im Jahr 2006 somit (gerundet) 22% der
Arbeitszeit im Aul3endienst und 78% im Innendienst verbracht. Im Jahr 2007 wirden 27%
der Arbeitszeit auf AuRendienst und 73% auf Innendienst entfallen.

11. Dass der gegenstandliche Kellerraum ausschliel3lich fur die nebenberufliche Tatigkeit,
aus der der Beschwerdefuhrer Einkunfte erklart, verwendet wird, ist unbestritten

(vgl. den Bericht des Finanzamtes uber den Lokalaugenschein). Das Finanzamt halt
aber das vom Beschwerdeflhrer ermittelte Zeitverhaltnis von Innen- zu AuRendienst

fur unglaubwirdig und begrindet dies - neben den als mangelhaft bezeichneten
Fahrtaufzeichnungen - mit einem Rickgang der Umsatze im Jahr 2007 um mehr als

die Halfte. Dadurch sei fur die Vor- und Nachbearbeitung weniger, fur die Anwerbung
neuer Kunden im Aul3endienst ("um den Umsatzriickgang wieder aufzuholen") dagegen
mehr Zeit aufzuwenden.

Diese Begriindung lasst zum einen nicht erkennen, dass ein Uberwiegen der
Aulendienste auch schon im Jahr 2006 der Fall gewesen sein konnte. Darlber hinaus
ist kein Hinweis ersichtlich, dass die Zeitangaben des Beschwerdeflhrers von den
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tatsachlichen Gegebenheiten abweichen, noch dazu in einem Ausmal}, das eine
Verkehrung seiner Angaben ins Gegenteil (Uberwiegen des AuBendienstes) untermauern
kénnte. Auch die vorgenommene Kiirzung des Kfz-Aufwandes vermag ein Uberwiegen der
Tatigkeit im AuRRendienst nicht aufzuzeigen. Der Beschwerde war daher in diesem Punkt
Folge zu geben. Hinsichtlich der Aufwendungen fur Telefon, GWG und AfA wird auf die
Ausfuhrungen in der Berufungsvorentscheidung verwiesen, die insofern als Bestandteil
dieser Entscheidung zu sehen ist.

12. Die EinkUnfte aus der gewerblichen Tatigkeit waren daher wie folgt zu berechnen:

2006 2007
Einklinfte aus Gewerbebetrieb It. BVE 1.410,08 120,24
Biro, Strom, Heizung -796,44 -814,40
Buroeinrichtung -168,13 -168,13
AfA -178,17 -263,36
Einklinfte aus Gewerbebetrieb It. BFG 267,34 -1.125,65

Die Ermittlung des Einkommens und die darauf entfallende Abgabe ist den beiliegenden
Berechnungsblattern zu entnehmen.

Zulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

eine Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Frage, ob der Beschwerdeflhrer
Uberwiegend im Innen- oder im AufRendienst tatig war und ob seine Fahrtaufzeichnungen
den Tatsachen entsprechen, ist eine Tatfrage, die ausgehend von entsprechenden
Erhebungen in freier Beweiswurdigung zu l6sen ist.

Es war daher wie im Spruch ausgeflhrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 1. Juni 2017
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