AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 1

UNABHANGIGER

FINANZSEnNRAT
GZ. FSRV/0044-L/13

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Linz 1 in der Finanzstrafsache gegen AB, geb. X, Adresse, vertreten
durch Mag. CD, Rechtsanwalt, Adressel, wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung gemafi §§ 13, 33 Abs. 1 und § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Berufung der Beschuldigten vom 13. August 2013 gegen das Erkenntnis
des Finanzamtes E als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 16. Juli 2013, StrNr. 1,

zu Recht erkannt:

Der Berufung der Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und der Spruch des
angefochtenen Erkenntnisses wie folgt abgeandert:

1. AB (Bw) ist schuldig, im Amtsbereich des Finanzamtes E

a) dadurch, dass sie trotz Erinnerungen der Abgabenbehérde die Umsatzsteuererklarungen
2010 und 2011 nicht abgegeben hat, vorsatzlich eine abgabenrechtliche Offenlegungs- und

Wahrheitspflicht verletzt zu haben sowie

b) vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer fiir 09 und 11/2008 sowie 01-03/2009 in Hohe von 1.680,16 € bewirkt und dies

nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss gehalten zu haben.
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Sie hat dadurch das Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 51 Abs. 1 lit. a
FinStrG (zu Punkt 1.a) sowie der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (zu
Punkt 1.b) begangen.

2. GemaB §§ 33 Abs. 5 und 51 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG wird Uber sie eine
Geldstrafe von 700,00 € verhangt und die gemaB § 20 FinStrG fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit drei

Tagen bemessen.

3. Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat die Bw die Kosten des Strafverfahrens in Hohe von

70,00 € zu ersetzen.

4. GemaB §§ 136, 157 FinStrG wird das gegen die Bw wegen des Verdachtes der versuchten
Abgabenhinterziehung gemafi §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG anhangige Finanzstrafverfahren
hinsichtlich der Umsatzsteuer 2010 und 2011 in H6he von 1.647,22 € eingestellt.

5. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw) Gibernahm am 1. Janner 1987 das Kunstschmiedegewerbe ihres
Vaters.

Mit Beschluss des LG H vom 1. Februar 2010 wurde tber das Vermdgen der Bw das

Konkursverfahren eroffnet.

Mit Beschluss vom 5. Juli 2010 wurde der Zwangsausgleich, im Zuge dessen die
Konkursglaubiger eine Quote von 100 % erhielten, rechtskraftig bestatigt und der Konkurs
aufgehoben.

Mit Beschluss des LG H vom 30. Janner 2013 wurde Uber das Vermdgen der Bw abermals das

Konkursverfahren eroffnet.

Aus Anlass der (ersten) Konkurseréffnung wurde bei der Bw eine AuBenprifung
durchgeflihrt, welche die Umsatzsteuer 01/2008 bis 01/2010 zum Gegenstand hatte
(Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 22. Februar 2010, ABNr. 2).

Der Priifer stellte fest, dass die Bw seit September 2008 weder Umsatzsteuervoranmeldungen
eingereicht noch entsprechende Vorauszahlungen geleistet hatte. Er ermittelte die
Umsatzsteuer fur September 2008 bis Dezember 2009 an Hand der Einnahmen-Ausgaben-
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Journale sowie der vorgelegten Belege, wobei sich ua. fir die strafgegenstandlichen
Zeitraume 09 und 11/2008 sowie 01-03/2009 die vorgeworfenen Betrdge ergaben.

Im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren wurde die Bw mit vereinfachter Strafverfligung

gemalB § 143 FinStrG vom 3. April 2013 schuldig erkannt, vorsatzlich

a) fur die Jahre 2010 und 2011 keine Jahresumsatzsteuererklarungen beim Finanzamt
eingereicht und dadurch unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht eine versuchte Verkiirzung an Umsatzsteuer 2010 und 2011 in Héhe von
4.022,24 € bewirkt sowie

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung an Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flir
die Monate 09 und 11/2008 sowie 01-03/2009 in Héhe von 1.680,16 € bewirkt und dies nicht

nur flir moglich, sondern flir gewiss gehalten zu haben.

Sie habe dadurch die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG
iVm § 13 FinStrG (zu Punkt a) sowie der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
(zu Punkt b) begangen.

Die Uber sie gemaB § 33 Abs. 5 FinStrG verhangte Geldstrafe wurde mit 1.800,00 €
bemessen und die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle tretende

Ersatzfreiheitsstrafe mit neun Tagen festgesetzt.

Als mildernd wertete die Finanzstrafbehdrde die bisherige Unbescholtenheit, finanzielle
Schwierigkeiten (Konkurs) und die teilweise Schadensgutmachung, als erschwerend dagegen

die wiederholte Tatbegehung.

Mit Eingabe vom 30. April 2013 erhob die Bw Einspruch gegen die Strafverfligung, wodurch
diese auBer Kraft gesetzt wurde und das Verfahren nach den Bestimmungen der §§ 115 bis
142 FinStrG durchzufiihren war (§ 145 Abs. 2 FinStrG).

Die Bw wandte im Wesentlichen ein, dass sie flr die Jahre 2010 und 2011 — wie auch fir die
Vorjahre — die Einkommen- und Umsatzsteuererklarungen dem Finanzamt per Post
Ubermittelt habe. Im Jahr 2010 habe sie einen Bruttoumsatz von 6.003,96 € und im Jahr
2011 einen Bruttoumsatz von 16.521,60 € erzielt. Dies ergebe insgesamt eine Umsatzsteuer
von 3.754,26 €, wobei noch keine Ausgaben berlicksichtigt worden seien. Die vorgeworfene

Summe kdnne daher in keiner Weise zutreffen.
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Die Jahre 2008 und 2009 seien im Zuge des Konkurses 2010 Uberprift und abgeschlossen
worden, weshalb nicht ersichtlich sei, wodurch sich die Forderung von 1.680,16 € ergeben

konne.

Den vorgelegten Aufzeichnungen der Einnahmen sind Bruttoeinnahmen von 6.861,72 €
(2010) und von 16.521,60 € (2011) zu entnehmen.

Die von der zustandigen Strafreferentin angeforderte Aufstellung der Ausgaben reichte die

Bw trotz mehrfacher Urgenzen nicht nach.

Da die Bw eine erste Ladung zur mindlichen Verhandlung nicht behoben hatte, wurde die
Zustellung einer zweiten Ladung durch das Bezirkspolizeikommando F veranlasst und diese
Ladung der Bw nachweislich am 10. Juli 2013 ausgehandigt.

Dennoch erschien sie nicht zu der am 16. Juli 2013 anberaumten miindlichen Verhandlung;
ein Entschuldigungsschreiben wegen Erkrankung langte beim Finanzamt erst am Tag der
mundlichen Verhandlung und damit verspatet ein, sodass die Verhandlung in Abwesenheit

der Bw erfolgte.
Mit Straferkenntnis vom 16. Juli 2013 wurde
1. die Bw schuldig erkannt, vorsatzlich

a) fur die Jahre 2010 und 2011 keine Jahresumsatzsteuererklarungen beim Finanzamt
eingereicht und dadurch unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht eine versuchte Verkiirzung an Umsatzsteuer 2010 und 2011 in Héhe von
1.647,22 € bewirkt sowie

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkilirzung an Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer flir die Monate 09 und 11/2008 sowie 01-03/2009 in Héhe von 1.680,16 €

bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss gehalten zu haben.

Sie habe dadurch die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG
iVm § 13 FinStrG (zu Punkt a) sowie der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
(zu Punkt b) begangen.

Die Bw wurde zu einer Geldstrafe von 1.000,00 €, im Nichteinbringungsfall finf Tage

Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
100,00 € bestimmt.
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Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass hinsichtlich der angefiihrten Zeitrdume
09 und 11/2008 sowie 01-03/2009 der gesetzlichen Bestimmung des § 21 UStG 1994 nicht
entsprochen worden sei. Obwohl die Bw steuerpflichtige Umsdtze getdtigt habe, habe sie
weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Vorauszahlungen geleistet. Die Hohe
der Umsatzsteuerzahllasten flr die genannten Monate sei im Zuge der USO-Priifung vom
22. Februar 2010 festgesetzt worden.

Die Beschuldigte sei seit Jahren unternehmerisch tatig und habe in der Vergangenheit
ordnungsgemaB Vorauszahlungen geleistet bzw. Voranmeldungen eingereicht, sodass ihr die
abgabenrechtlichen Verpflichtungen hinlanglich bekannt gewesen seien.

Der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FinStrG sei unter Hinweis auf § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG nicht

gegeben.

Die Beschuldigte habe fiir den gesamten Zeitraum 01-12/2010 und 01-12/2011 weder
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Vorauszahlungen geleistet. Die
Abgabenbehoérde habe daher die Bemessungsgrundlagen im Schatzungswege ermittelt.

Gegenstandlich sei fiir die Jahre 2010 und 2011 die Abgabenhinterziehung gemaB § 33

Abs. 1 FinStrG noch nicht vollendet, sondern sei es beim Versuch geblieben.

Hinsichtlich der vorgeworfenen Abgabenverkiirzung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG seien
keine Anderungen eingetreten. Dass die USO-Priifung, im Zuge derer die Hhe der
Umsatzsteuerzahllasten fir die Zeitraume 09 und 11/2008 sowie 01-03/2009 ermittelt
worden sei, erst wahrend des Konkursverfahrens beim Masseverwalter stattgefunden habe,
andere nichts daran, dass die Bw die Verfehlungen davor begangen habe; der vorgeworfene
Tatbestand sei folglich vor der USO-Priifung bereits erfiillt gewesen.

Fir die Jahre 2010 und 2011 seien bei Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages die
von der Beschuldigten angefiihrten Umsatze herangezogen worden. Da diese keine
Aufstellung Uber die getdtigten Ausgaben beigebracht habe, seien diese und damit auch die

Vorsteuer zu schatzen gewesen.

Flr das Jahr 2010 sei von einem Nettoumsatz von 5.718,10 € ausgegangen und die
Vorsteuer mit 850,00 € geschatzt worden, sodass sich eine geschatzte Zahllast von 293,62 €

ergeben habe.

Fir das Jahr 2011 sei von einem Nettoumsatz von 13.768,00 € ausgegangen und die
Vorsteuer mit 1.400,00 € geschatzt worden, sodass sich eine geschatzte Zahllast von
1.353,60 € ergeben habe.
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Die bisher vorgeworfene Umsatzsteuerverkiirzung 2010 und 2011 habe sich daher gegeniber

der Strafverfiigung auf 1.647,22 € verringert.

Als mildernd wertete die Finanzstrafbehdrde wiederum die bisherige Unbescholtenheit,
finanzielle Schwierigkeiten (Konkurs) und die teilweise Schadensgutmachung, als

erschwerend dagegen die wiederholte Tatbegehung.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung fiihrte die Bw an, sich weder schuldig zu

bekennen, noch vorsatzlich Abgaben hinterzogen zu haben.

Die Jahresumsatzsteuererklarungen 2010 und 2011 habe sie — wie auch die Jahre davor -

sehr wohl eingereicht. Dass es mit der Post immer wieder Probleme gebe, sei bekannt.

Die unter Punkt 1b) angefiihrten Vorauszahlungen seien im Zuge des Konkurses 2010
abgeschlossen worden. Sie verrechne auBerdem die Umsatzsteuer alle drei Monate und nicht

monatlich.

Eine Nachreichung der geforderten Unterlagen sei bis jetzt nicht moglich gewesen, da die
gesamte Buchhaltung beim Masseverwalter liege und mit Dr. G seit April 2013 kein Kontakt
mehr moglich sei. Sie habe die Unterlagen jetzt aber soweit beisammen, dass sie innerhalb
von 14 Tagen einen Jahresabschluss von 2010, 2011 und 2012 vorlegen kénne.

Zur Ladung am 16. Juli 2013 habe sie schriftlich mitgeteilt, dass sie erkrankt gewesen sei.

Sie bitte zu berticksichtigen, dass die Post (iber die Kanzlei Dr. G vermutlich nicht bei ihr
einlange. Sie bitte daher, weitere Post an die Kanzlei MD, zu Handen Herrn Mag. D in F
weiter zu leiten, da dieser sie in allen finanziellen und damit auch rechtlichen Belangen

vertrete.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Nach § 134 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) sind die Abgabenerklarungen fir die
Einkommen- und Umsatzsteuer bis zum Ende des Monates April jeden Folgejahres
einzureichen. Diese Abgabenerkldrungen sind bis Ende des Monates Juni einzureichen, wenn

die Ubermittlung elektronisch erfolgt.

Nach § 21 Abs. 1 UStG 1994 hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des
auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt

einzureichen, in der er die flir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss selbst zu

berechnen hat.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung vorsehen, dass in bestimmten
Fallen die Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entfallt, sofern der

Unternehmer seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen nachkommt.

Werden daher die zu den jeweiligen Falligkeitsterminen zu zahlenden Umsatzsteuerbetrage

nicht fristgerecht entrichtet, ist jedenfalls eine Voranmeldung einzureichen.

Flr Unternehmer, deren Umsatze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im vorangegangenen
Kalenderjahr 100.000,00 € nicht iberstiegen haben, ist das Kalendervierteljahr der
Voranmeldungszeitraum (§ 21 Abs. 2 UStG 1994).

Diese Umsatzgrenze betrug in den Jahren 2008 und 2009 22.000,00 €, ab 1. Jéanner 2010
30.000,00 € und ab 1. Janner 2011 100.000,00 €.

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht

eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

Nach § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 ua. dann bewirkt,

wenn Abgaben, die bescheidmaBig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt wurden.

Nach § 13 Abs. 1 FinStrG gelten die Strafdrohungen fiir vorsatzliche Finanzvergehen nicht nur

fur die vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch.

Voraussetzung fiir das Vorliegen einer versuchten Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1
FinStrG iVm § 13 FinStrG durch Nichtabgabe der Jahressteuererklarungen ist, dass es der
Beschuldigte ernstlich fiir mdglich gehalten und sich damit abgefunden hat, dass die
Nichtabgabe bzw. verspatete Abgabe der Jahressteuererkldrungen, somit die Verletzung einer
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine zu geringe Abgabenfestsetzung

(im Schatzungswege) zur Folge haben werde.

Einer Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder

Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss halt.

Zum Tatbestand der Steuerhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG gentigt die
vorlibergehende Erlangung eines Steuervorteils. Eine Abgabenverkiirzung bei
Selbstberechnungsabgaben (Umsatzsteuervorauszahlungen) gilt bereits dann bewirkt
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(objektive Deliktsvollendung), wenn diese Abgaben zum gesetzlichen Falligkeitstermin
Uberhaupt nicht oder in zu geringer Hohe entrichtet werden (§ 33 Abs. 3 lit. b FinStrG). Fur
die Verwirklichung einer derartigen Abgabenhinterziehung ist es daher nicht erforderlich, dass
der Vorsatz des Beschuldigten darauf gerichtet war, Selbstbemessungsabgaben endgiltig vor
der Abgabenbehérde zu verheimlichen und somit einer Versteuerung zu entziehen. Gerade
beim Delikt des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG stellt die vorlibergehende Erlangung eines
Steuervorteils den Regelfall dar. Darauf, ob die Umsatzsteuer letztlich im Wege einer
Schatzung oder infolge verspateter Voranmeldung bescheidmaBig festgesetzt werden kann,

kommt es nicht an.

Die Strafbarkeit einer Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist dann
ausgeschlossen, wenn einer Bestrafung infolge der nachfolgenden Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 1 FinStrG wegen des gleichen Umsatzsteuerbetrages fiir denselben Zeitraum
kein Hindernis entgegensteht.

Das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist daher dann
zu ahnden, wenn ihm eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG — und zwar

zumindest im Versuchsstadium — nicht mehr nachfolgt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 3.9.2008, 2008/13/0076) sind klare
und eindeutige Feststellungen erforderlich, die eine Beantwortung der Frage zulassen, ob der
Beschuldigte nicht ohnehin den Tatbestand nach § 33 Abs. 1 FinStrG hinsichtlich der

Jahresumsatzsteuer erfiillt hat.

Einer Finanzordnungswidrigkeit im Sinne des § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich schuldig,
wer, ohne dadurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen, vorsatzlich

eine abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht verletzt.

Unterlasst der Abgabepflichtige die Einreichung der Abgabenerklarung entsprechend der
Bestimmung des § 134 Abs. 1 BAO, ist mit Ablauf der allgemeinen Frist oder allenfalls mit
dem fruchtlosen Ablauf der im Einzelfall verlangerten Frist der objektive Tatbestand einer

derartigen Finanzordnungswidrigkeit erfullt.

Zum objektiven Tatbestand der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 und 2 FinStrG gehort
neben der Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
auch ein Erfolg, namlich das Bewirken einer Abgabenverkiirzung. Die bloBe Nichtabgabe der
Steuererklarungen bis zum Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist ist dagegen grundsatzlich
(nur) als Finanzordnungswidrigkeit im Sinne des § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG zu qualifizieren.
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Nach § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genigt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich halt und sich damit abfindet (bedingter Vorsatz).

Sieht der Tater dagegen den Eintritt des tatbildmaBigen Erfolges als gewiss voraus, handelt
er wissentlich im Sinne des § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB).

Wahrend flir §§ 33 Abs. 1 und 51 Abs. 1 lit. a FinStrG bedingt vorsatzliches Handeln
ausreichend ist, erfordert § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fir die subjektive TatbestandsmaBigkeit
flr den Verkiirzungserfolg Wissentlichkeit, wogegen fiir die Pflichtverletzung bedingter

Vorsatz genigt.

Das Vorliegen von Wissentlichkeit ist auch dann zu bejahen, wenn der Abgabepflichtige die
Abgabenverkiirzung dem Grunde nach fiir gewiss halt und lediglich das AusmaB erst in der
Folge — sei es im Schatzungsweg von der Abgabenbehdrde — ermittelt wurde (VWGH
8.4.1991, 89/15/0144).

Auf den vorliegenden Fall bezogen, bedeutet die dargelegte Rechtslage Folgendes:

Dem angefochtenen Erkenntnis ist eine Auseinandersetzung in dem Sinne, ob die Bw
hinsichtlich der (Jahres)Umsatzsteuer 2008 und 2009 nicht den Tatbestand nach § 33 Abs. 1
FinStrG — allenfalls im Stadium des Versuchs — erflillt hatte, nicht zu entnehmen. Dass
derartige Feststellungen fehlen, schadet jedoch nicht, weil Begriindungsmangel im
Rechtsmittelverfahren saniert werden kdnnen (Reger/Hacker/Kneidinger, Das
Finanzstrafgesetz3, K 139/3).

Nach den Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung reichte die Bw ab September

2008 weder Voranmeldungen ein, noch entrichtete sie Vorauszahlungen.

Sie bestritt nicht, im inkriminierten Zeitraum der Abgabenbehérde weder monatlich noch
vierteljahrlich Voranmeldungen tbermittelt und auch keine entsprechenden Zahlungen
geleistet zu haben, sodass zu den Falligkeitsterminen (gegensténdlich am

17. November 2008, am 15. Janner 2009 und am 15. Mai 2009) der objektive Tatbestand des
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG erfillt war.

Den elektronischen Datenbanken der Finanzverwaltung ("Umsatzsteuerkennzeichnung") war
zu entnehmen, dass fir die Bw im Kalenderjahr 2009 die Verpflichtung zur Einreichung von

vierteljahrlichen Umsatzsteuervoranmeldungen bestand, wogegen sie im Kalenderjahr 2008

(bis August 2008) monatliche Voranmeldungen einreichte.
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Sowohl die offen gebliebene Umsatzsteuernachforderung aus der Veranlagung 2007 als auch
das Einstellen der Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen fiihrten ab August 2008 zu
einem verstarkten Andrangen der Abgabenbehdrde.

Nach Ansicht der Rechtsmittelbehdrde konnte die Bw unter diesen Umstanden nicht ernsthaft
mit der Mdglichkeit rechnen, eine dauerhafte Verkiirzung der Jahresumsatzsteuer 2008

herbeizufiihren.

Soweit die Abgabenhinterziehungen das Kalenderjahr 2009 betreffen, war der Bw sowohl
durch die abgabenbehérdliche Priifung vom 22. Februar 2010 als auch die mehrfachen
Erinnerungen zur Einreichung der Abgabenerklarungen fiir das Kalenderjahr 2008 deutlich
aufgezeigt worden, dass eine allenfalls ins Auge gefasste Verkiirzung der Jahresumsatzsteuer

2009 nicht von Erfolg gekront sein wiirde.

Dariiber hinaus war ber das Vermdgen der Bw am 1. Februar 2010 das Konkursverfahren
eroffnet worden. Der Konkurs wurde mit Beschluss vom 5. Juli 2010 aufgehoben, sodass
nicht die Bw, sondern der Masseverwalter zur Einreichung der Abgabenerklarungen 2009
verpflichtet war.

Aus der Aktenlage ergaben sich somit keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Bw ernsthaft mit
der Mdglichkeit gerechnet hatte, durch das Negieren ihrer Verpflichtungen fir die Jahre 2008

und 2009 eine zumindest versuchte Jahresumsatzsteuerverkiirzung zu bewirken.

Auf Grund ihrer langjahrigen unternehmerischen Tatigkeit und den in der Vergangenheit
zumindest zum Teil zeitgerecht eingereichten Voranmeldungen war davon auszugehen, dass

die Bw ihre umsatzsteuerrechtlichen Verpflichtungen kannte.

Veranlasste sie aber trotz Kenntnis dieser Verpflichtungen nicht spatestens zum jeweiligen
Falligkeitstag die Entrichtung der Vorauszahlungen und lieB sie der Abgabenbehérde auch
sonst keinerlei Information Uber die entstandenen Abgabenschulden zukommen, wusste sie,
dass es bei Nichtbezahlung der geschuldeten Betrdge zu einer Abgabenverkiirzung kommen
werde. Damit war der Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG hinsichtlich der
vorgeworfenen Zeitrdume 09 und 11/2008 sowie 01-03/2009 nicht nur in objektiver, sondern
auch in subjektiver Hinsicht erfillt.

Die Hohe der angelasteten Abgabenverkiirzungen (September 2008: 164,61 €;
November 2008: 1.340,64 €; Janner bis Marz 2009: 174,91 €) ergibt sich sowohl aus den
Beilagen U08 und UQ9 zur Niederschrift vom 22. Februar 2010 als auch aus den im Anschluss

an die Prifung erlassenen Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden vom 26. Februar 2010.
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Dass die abgabenbehdrdliche Priifung erst nach Eréffnung des (ersten) Konkursverfahrens
am 1. Februar 2010 erfolgt ist, andert, worauf bereits die Erstbehdrde zu Recht verwiesen
hat, nichts daran, dass die der Bw unter Punkt 1.b des angefochtenen Erkenntnisses

vorgeworfenen Verfehlungen zu diesem Zeitpunkt langst vollendet waren.

Der durch die Finanzstrafbehdrde erster Instanz der bekampften Entscheidung in Punkt 1.b

zu Grunde gelegte Vorwurf war daher zu bestatigen.

Hinsichtlich der Jahre 2010 und 2011 [Punkt 1.a des angefochtenen Erkenntnisses] war von

nachstehendem Sachverhalt auszugehen:

Der Umsatzsteuerbescheid 2010 erging — unter Schatzung der Bemessungsgrundlagen — am
15. Dezember 2011. Trotz mehrfacher Erinnerungen sowie der Androhung und Festsetzung
einer Zwangsstrafe hatte die Bw diesen Aufforderungen keine Folge geleistet.

Auch im Hinblick auf die Umsatzsteuerjahreserklarung 2011 wurde der Bw mehrmals in
Erinnerung gerufen, dass diese abzugeben sei. Da sie diese Urgenzen — wiederum trotz
Androhung und nachfolgender Festsetzung einer Zwangsstrafe — ignorierte, wurde der
Umsatzsteuerbescheid 2011 am 21. Janner 2013 — ebenfalls unter Schatzung der

Bemessungsgrundlagen — erlassen.

Im Einkommensteuerakt der Bw befindet sich ein Aktenvermerk vom 12. Médrz 2012 (iber ein
offenbar mit der Bw geflihrtes Telefonat, im Zuge dessen sie erklarte, die Erklarungen 2010

und 2011 nachste Woche einreichen zu wollen.

Einem Aktenvermerk vom 3. April 2012 zufolge waren die angekiindigten Erklarungen bei der

Abgabenbehérde jedoch nicht eingelangt.

Die Bw wandte dem gegentber in ihrer Berufung ein, die Jahresumsatzsteuererklarungen

2010 und 2011, wie auch die Jahre zuvor, eingereicht zu haben.

Nach § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen
ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des

Beschuldigten als erwiesen angenommen werden.

Dabei geniigt es, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniliber
allen anderen Mdglichkeiten eine liberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flir
sich hat und alle anderen Mdglichkeiten zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst
(VWGH 8.9.1992, 87/14/0186).
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Die Finanzstrafbehdrde kann sich jede Meinung bilden, die den Denkgesetzen und der
Lebenserfahrung nicht widerspricht (VWGH 20.8.1996, 96/16/0147). Der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung schlieBt daher nicht aus, Geschehnisabldufen, die nach der

Lebenserfahrung typisch sind, Gewicht beizumessen.

Dadurch, dass die Bw erst nach Erlassung der Veranlagungsbescheide fiir das Kalenderjahr
2010 ankiindigte, die Abgabenerkldrungen einreichen zu wollen, ist zumindest fir dieses Jahr
evident, dass ihre Behauptung, die Abgabenerklarungen per Post eingereicht zu haben, nicht

zutreffen kann.

Aber auch hinsichtlich der Abgabenerkldrungen 2011 ist zu bedenken, dass die Bw, hatte sie
die Erklarungen tatsachlich fristgerecht eingereicht, auf die — diesfalls ungerechtfertigten —
Aufforderungen zur Einreichung der Erkldrungen und die Festsetzung einer Zwangsstrafe
wohl reagiert und dem Finanzamt mitgeteilt hatte, die abverlangten Erklarungen bereits

Ubersandt zu haben.

In freier Wirdigung dieser Verfahrensergebnisse gelangte die Rechtsmittelbehdrde zur
Auffassung, dass den Angaben der Bw, die Abgabenerklarungen 2010 und 2011 eingereicht
zu haben, kein Glauben zu schenken war; diese Behauptung war vielmehr als reine

Schutzbehauptung zu qualifizieren.

Wie schon fir die Kalenderjahre 2008 und 2009, ergaben sich auch flir die Kalenderjahre
2010 und 2011 weder aus den vorliegenden Akten noch aus dem angefochtenen Erkenntnis
Anhaltspunkte, auf Grund welcher Umstdnde es die Bw ernstlich fir méglich gehalten und
sich damit abgefunden hatte, durch die Nichtabgabe der Umsatzsteuerjahreserklarungen

2010 und 2011 eine zu geringe Umsatzsteuerfestsetzung (im Schatzungswege) zu erwirken.

Durch die vorangegangene AuBenpriifung und die Umsatzsteuerfestsetzungen musste der Bw
vielmehr bewusst sein, durch ihre Untatigkeit allenfalls eine verzdgerte

Umsatzsteuerfestsetzung, nicht aber eine ganzliche Abgabenvermeidung bewirken zu kdnnen.

Konnte aber nicht erwiesen werden, dass die Nichtabgabe der
Umsatzsteuerjahreserklarungen 2010 und 2011 vom Gedanken der Bw getragen war,
dadurch eine zu geringe Abgabenfestsetzung zu bewirken, fehlte es an der subjektiven
Tatseite der erstinstanzlich der Bestrafung zu Grunde gelegten versuchten
Abgabenhinterziehung gemafi §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG.

GemaB § 161 Abs. 1 FinStrG ist die Finanzstrafbehérde zweiter Instanz berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle der ersten Instanz

zu setzen und dem gemaB den Bescheid abzuandern.
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Die Rechtsmittelbehdrde hat, sofern das Rechtsmittel nicht (als unzuldssig oder verspatet)
zurlickzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden (§ 161 Abs. 1 1. Satz
FinStrG).

Die Sache, die der Rechtsmittelbehdrde zur Entscheidung vorliegt, ist — unabhangig von ihrer
rechtlichen Beurteilung — die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat in ihren wesentlichen
Sachverhaltselementen. Die Rechtsmittelbehdrde bleibt daher trotz ihrer Berechtigung, den
angefochtenen Bescheid abzuandern, doch auf die Ahndung der dem Rechtsmittelwerber im
Verfahren erster Instanz zur Last gelegten Tat beschrankt und darf ihn nicht fir eine Tat
schuldig sprechen, die ihm im Verfahren vor der ersten Instanz gar nicht zur Last gelegt
worden ist. Macht die Berufungsbehdrde eine andere Sache zum Gegenstand ihrer
Entscheidung als die Finanzstrafbehorde erster Instanz, verletzt sie das Recht auf den

gesetzlichen Richter.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 21.9.2009, 2009/16/0083) werden
die beiden Taten (nach § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG) durch zu unterschiedlichen
Zeitpunkten verwirklichte unterschiedliche Sachverhalte begangen. Darliber hinaus ist flir die
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG der qualifizierte Vorsatz der
Wissentlichkeit (dolus principalis) erforderlich, wahrend zur Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 1 FinStrG bedingter Vorsatz (dolus eventualis) ausreicht. Solcherart kommt der
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz keine Befugnis zur Auswechslung der "Sache" im Sinne
des § 161 Abs. 1 FinStrG zu.

Aus den dargestellten Griinden war es im gegenstandlichen Berufungsverfahren nicht Sache
des Unabhangigen Finanzsenates, zu beurteilen, ob der Bw hinsichtlich der Tatzeitraume der
Jahre 2010 und 2011 allenfalls das Delikt nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG nachgewiesen
werden kann. Dieses Delikt wurde der Bw im Finanzstrafverfahren erster Instanz nicht zur

Last gelegt und konnte daher nicht Gegenstand dieses Berufungsverfahrens sein.

Dem gegenliber sah es der Verwaltungsgerichtshof nicht als Auswechslung der Tat an, wenn
die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz das von der ersten Instanz vorgeworfene Verhalten
nicht dem Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG unterstellte, sondern dem — mit
niedrigerer Strafe bedrohten — Tatbestand des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (VwGH 30.5.1995,
93/13/0217).

Dadurch, dass die Bw die Umsatzsteuererklarungen dem Finanzamt nicht bis zum Ende der
gesetzlichen Erklarungsfrist (bis Ende April jeden Folgejahres) libermittelte, verletzte sie eine

abgabenrechtliche Offenlegungspflicht. Auf Grund des in den vorangegangenen Jahren
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mehrfach zeitgerechten Einlangens hatte die Bw zweifellos Kenntnis vom Abgabetermin der
jahrlichen Steuererklarungen, kam dieser Verpflichtung aber dennoch nicht nach.

Bei nicht nachgewiesenem Verkirzungsvorsatz war daher in objektiver und subjektiver
Hinsicht von einer Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG wegen
vorsatzlicher Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarungen fiir die Jahre 2010 und 2011

auszugehen.
Zur Strafbemessung ist auszufiihren:

Nach § 23 FinStrG ist Grundlage flir die Bemessung der Strafe die Schuld des Taters, wobei
die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und die persénlichen
Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlicksichtigen sind. Im
Ubrigen gelten §§ 32 bis 35 StGB sinngeméB.

GemaB § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis zum

Zweifachen des Verkiirzungsbetrages geahndet.

Die Finanzordnungswidrigkeit wird gemaB § 51 Abs. 2 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zu
5.000,00 € geahndet.

Treffen Finanzvergehen zusammen, deren Strafdrohungen sich zum Teil nach einem
strafbestimmenden Wertbetrag (§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) und zum Teil nach einer absoluten
Obergrenze (§ 51 Abs. 1 lit. a FinStrG) richten, ist als Hochststrafe diejenige Strafdrohung

anzusehen, deren Obergrenze die héhere ist.

Auf Grund der teilweisen Verfahrenseinstellung war mit einer Strafneubemessung

vorzugehen.

Im vorliegenden Fall betrug der vom Gesetzgeber angedrohte Strafrahmen, innerhalb dessen

die Geldstrafe auszumessen war, bis zu 5.000,00 €.

Zu Gunsten der Bw waren — wie von der Erstbehdrde bereits zutreffend beriicksichtigt — die
bisherige Unbescholtenheit, finanzielle Schwierigkeiten sowie eine teilweise

Schadensgutmachung, als erschwerend dagegen die wiederholte Tatbegehung zu wiirdigen.

Als erschwerend war nach Ansicht der Rechtsmittelbehérde darliber hinaus die
Deliktskonkurrenz im Hinblick auf das ebenfalls gegebene Tatbild des § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG, das gegenstandlich den Strafrahmen nicht erhéhte, anzusehen.

Daneben war auch auf general- und spezialpraventive Aspekte Riicksicht zu nehmen, wobei

spezialpraventive Uberlegungen insbesondere deshalb nicht zu vernachléssigen waren, weil

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 15

dem Beschluss des Konkursgerichtes vom 4. April 2013 zufolge das Unternehmen der Bw
fortgeflhrt wird.

Zu Gunsten der Bw war dagegen zusatzlich zu bedenken, dass die
Umsatzsteuerverklirzungen nur voriibergehend hatten eintreten sollen, ein Umstand, dessen
Beachtung seit der Finanzstrafgesetznovelle 2010 (BGBI. I 104/2010 ab 1. Janner 2011)
ausdriicklich gesetzlich geregelt ist (§ 23 Abs. 2 2. Satz FinStrG).

Unter Abwagung dieser Umstande war eine Geldstrafe von 700,00 €, die in Anbetracht des
reduzierten Strafrahmens etwa der erstinstanzlichen Strafzumessung entspricht, tat- und

schuldangemessen.

Auch die Ersatzfreiheitsstrafe war im Sinne obiger Uberlegungen auf nunmehr drei Tage zu
reduzieren, wobei anzumerken ist, dass der Umstand der schlechten Finanzlage der Bw bei
Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, die ja gerade fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe festzusetzen ist, ohne Relevanz bleibt.

Im Hinblick auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG waren die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit

70,00 € zu bemessen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 12. November 2013
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