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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw, vertreten durch die G OEG, in
K, gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 29. Janner 2004 betreffend

Einkommensteuer 2002 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert. Die Bemessungsgrundlage und die Hohe
der Abgabe betragen:

Einkommen 2002 189.887,26 €
festgesetzte Einkommensteuer 2002: 27.714,98 €

Die Berechnung der Einkommensteuer ist dem am Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen

und bildet einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Gegen den am 29. Janner 2004 erlassenen Einkommensteuerbescheid fiir 2002 erhob der
Berufungswerber mit Schreiben vom 25. Februar 2004 Berufung und beantragte fiir seine
Tochter S, die im Wintersemester 2002/2003 das Kolleg fur Tourismus und Freizeitwirtschaft

in | besuchte, die Berlicksichtigung von aul3ergewohnlichen Belastungen fir auswartige
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Berufsausbildung fur den Zeitraum September bis Dezember 2002 in Form des
Pauschbetrages nach 8§ 34 Abs. 8 EStG 1988.

Nach einer abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 11. Marz 2004 stellte der
Berufungswerber mit Eingabe vom 28. Marz 2004 den Antrag auf Entscheidung tber die
Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz und fuhrte aus, seine Tochter habe
aufgrund der Entfernung und der unregelméafligen und haufig vormittags und nachmittags
angesetzten Unterrichtszeiten ab Oktober 2002 eine Zweitunterkunft am Ausbildungsort in |
nehmen missen. Weiters mache er bei seinen Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit
Werbungskosten von 457,46 € (1.285 km x 0,356 €) fur die Vorstellung beim neuen
Arbeitgeber L und von 185,12 € (520 km x 0,356 €) fur die Anreise zum neuen Dienstort W,
die sein steuerlicher Vertreter bei der Erstellung der Einkommensteuererklarung fir 2002

offensichtlich Gbersehen habe, zusétzlich geltend.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Aufwendungen flr eine Berufsausbildung eines Kindes au3erhalb des Wohnortes gelten
gemal § 34 Abs. 8 EStG 1988 dann als aul3ergewdhnliche Belastung, wenn im
Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmdglichkeit besteht. Diese
aulRergewohnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 € pro Monat

der Berufsausbildung bertcksichtigt.

Zu dieser Gesetzesbestimmung hat der Bundesminister fur Finanzen die Verordnung
betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes aul3erhalb des Wohnortes, BGBI. Nr.
624/1995, erlassen. § 2 Abs. 2 dieser Verordnung idF BGBI Il Nr. 449/2001 normiert, dass
Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort als innerhalb des
Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen gelten, wenn von diesen Gemeinden die tagliche
Hin- und Rickfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemal § 26 Abs. 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 (StudFG), BGBI. Nr. 305, zeitlich noch zumutbar sind.
Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tagliche
Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benutzung der guinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel
mehr als je eine Stunde betragt. Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3 StudFG
anzuwenden. In diesem Fall gilt die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort
trotz Nennung in einer Verordnung gemalf 8§ 26 Abs. 3 StudFG in der jeweils geltenden

Fassung als nicht mehr zumutbar.

In der zu § 26 Abs. 3 des StudFG 1992 erlassenen Verordnung des Bundesministers flr
Wissenschaft und Forschung tber die Erreichbarkeit von Studienorten (BGBI. 605/1993) ist M,
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der Wohnort des Berufungswerbers, als Gemeinde angefiihrt, von der die tagliche Hin- und
Ruckfahrt vom und zum Ausbildungsort | zeitlich noch zumutbar ist (8§ 3 der Verordnung).

Wahrend bislang die Verordnungen zum StudFG eine unwiderlegliche Vermutung aufstellten,
dass hinsichtlich der in ihnen genannten Gemeinden die tagliche Hin- und Rickfahrt zumutbar
ist, ermoglicht die durch BGBI. Il Nr. 449/2001 erfolgte Neufassung der Verordnung BGBI. Nr.
624/1995 ab dem Schuljahr 2001/2002 den Nachweis einer eine Stunde Ubersteigenden
Fahrtdauer. In diesem Fall gilt die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den Ausbildungsort

trotz deren Nennung in einer Verordnung als nicht mehr zumutbar.

Da die Verordnung hinsichtlich der Nachweisfiihrung einer eine Stunde Ubersteigenden
Wegzeit auf die jeweilige Gemeinde (den jeweiligen Wohnort bzw. Ausbildungsort) und nicht
auf die Wohnung bzw. die Ausbildungsstatte abstellt, ist nicht die tatsachliche Gesamtfahrzeit
maf3gebend, sondern die Fahrzeit mit dem gunstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel zwischen
diesen beiden Gemeinden. Dabei ist die Fahrzeit zwischen jenen Punkten der jeweiligen
Gemeinde heranzuziehen, an denen ublicherweise die Fahrt zwischen diesen Gemeinden mit
dem jeweiligen offentlichen Verkehrsmittel angetreten bzw. beendet wird. Nicht einzurechnen
sind daher - ohne Begrenzung - Wartezeiten, Fuldwege sowie Fahrten im Heimat- oder
Studienort.

Nach Ansicht des VfGH kann der in § 26 Studienforderungsgesetz 1992 verwendete Begriff
des "gunstigsten offentlichen Verkehrsmittels" nicht anders als dahin verstanden werden, dass
in jeder Richtung je ein Verkehrsmittel zwischen den in Betracht kommenden Gemeinden
besteht, das die Strecke in einem geringeren Zeitraum als einer Stunde bewadltigt (VIGH
11.12.1986, B 437/86).

Der Wohnort der Familie des Berufungswerbers ist M . Die Tochter des Berufungswerbers
besuchte im Wintersemester 2002/2003 das Kolleg fiir Tourismus und Freizeitwirtschaft in I,
ist aber nicht taglich zum Ausbildungsort gependelt, sondern nahm sich dort — wie im
Vorlageantrag ausgefuhrt wird - aufgrund der Entfernung und der unregelmafiigen
Unterrichtszeiten eine Zweitunterkunft.

Wie bereits angeflihrt, ist nach Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft und
Forschung tber die Erreichbarkeit von Studienorten (BGBI. 605/1993) vom Wohnort M die

tagliche Hin- und Rickfahrt vom und zum Ausbildungsort | zeitlich noch zumutbar.

Den Nachweis wonach mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel die Fahrzeit zwischen M und |
eine Stunde Uberschreitet und dadurch die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den
Ausbildungsort trotz deren Nennung in der genannten Verordnung nicht mehr zumutbar ist,
hat der Berufungswerber nicht erbracht.

Nach den dazu durchgefuhrten amtlichen Ermittlungen betragt die Fahrtstrecke zwischen
Ober-M und | rd. 36 km. Wie eine telefonische Auskunft bei der OBB-Postbus GmbH dazu
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ergab, ist ebenso wie nach den derzeit giltigen Fahrplan auch im Berufungsjahr 2002 in der
Frih (von rd. 06:00 bis 09:00 Uhr) von Ober-M in Richtung | und am spaten Nachmittag (von
rd. 16:00 bis 19:00) von | in Richtung Ober-M in Intervallen von ca. 1/2 Stunde und zur
restlichen Tageszeit in Intervallen von ca. 1 Stunde ein Bus verkehrt. Der Bus benétigt fir

diese Strecke zwischen 40 Minuten und maximal 52 Minuten.

Die Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benltzung der giinstigen 6ffentlichen
Verkehrsmittel betrégt somit weniger als eine Stunde. Der Tochter des Berufungswerbers war
daher die tagliche Hin- und Rickfahrt zum Studienort noch zumutbar. Die Voraussetzungen
fur die Bertcksichtigung von aul3ergewdhnlichen Belastungen fir auswartige
Berufsausbildung in Form des Pauschbetrages nach § 34 Abs. 8 EStG 1988 lagen somit nicht

VOr.

Die im Vorlageantrag zusatzlich geltend gemachten Werbungskosten von 457,46 € fur die
Vorstellung beim neuen Arbeitgeber am 26. und 27. Juni 2002, sind - entgegen der Meinung
des Berufungswerbers - bereits von seinem steuerlichen Vertreter im Schreiben vom

21. Janner 2004 nachtraglich beantragt und vom Finanzamt in dem am 29. Janner 2004
erlassenen Einkommensteuerbescheid auch berticksichtigt worden.

Die vom Berufungswerber zuséatzlich geltend gemachten Reisekosten (Kilometergelder) von

185,12 € werden vom UFS als Werbungskosten anerkannt.

Die Werbungskosten bei den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit errechnen sich somit

wie folgt:
Werbungskosten It. angefochten Bescheid: 15.326,83 €
+ Fahrtkosten It. Vorlageantrag: 185,12 €
Werbungskosten It. Berufungsentscheidung: 15.511,95 €

Es war somit spruchgeman zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Innsbruck, am 3. August 2005



