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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerde der Bf.,
vertreten durch Dr. Roland Hansely, Mahlerstrasse 13/3, 1010 Wien , gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 28.11.2017, MA 67-PA-xxx , wegen
der Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung,
Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005 in der Fassung ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005,

in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt

fur Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 24/2012, im Beisein des
Schriftflhrers X2 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 11.04.2018, zu
Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe von € 60,00 auf € 36,00 und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden auf 8 Stunden herabgesetzt wird.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt. Die Geldstrafe (€ 36,00) ist zusammen mit dem Beitrag zu den Kosten des
behdordlichen Verfahrens (€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt € 46,00.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Spruch des o.a. Straferkenntnisses lautet wie folgt::



"Sie haben am 27.4.2017 um 09:32 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN
01, yyy mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen zzz
folgende Verwaltungsiibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem qliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Im
Fahrzeug befand sich lediglich der seit 1.1.2017 ungliltige Parkschein Nr. 000. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher EUR 70,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

"Das verfahrensgegensténdliche Kraftfahrzeug wurde an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit zur angefiihrten Zeit in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone beanstandet, da
weder ein gliltiger Parkschein entwertet, noch ein elektronischer Parkschein aktiviert war.

Im Fahrzeug befand sich lediglich der 30-Minuten-Parkschein Nr. 000 in Geblihrenhéhe
EUR 1,00, welcher die Entwertungen 27.4.2017, 09:30 Uhr trug und somit flir den
gegensténdlichen Abstellvorgang entwertet war.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von
einem Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer
dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde und in die von diesem angefertigten Fotos.

Dartiber hinaus wurden Sie anlédsslich einer, im vorangegangenen Parallelverfahren zur
Zahl MA 67-PA-xyz durchgeflihrten Lenkererhebung als Lenkerin flir den mal3geblichen
Zeitpunkt angegeben.

In Ihrem durch Ihre rechtsfreundliche Vertretung eingebrachten Einspruch wendeten

Sie im Wesentlichen ein, dass Sie deutsche Staatsbiirgerin seien und erst vor wenigen
Monaten nach Wien gezogen wéren. Da lhnen der Bestand der Kurzparkzone im ersten
Bezirk bewusst gewesen wére, hétten Sie auch einen entsprechenden Kurzparknachweis
ausgefiillt. Da dieser angeblich veraltet gewesen wére, ersuchten Sie um Ubermittlung
angefertigter Lichtbilder.

Auf dem Parkschein sei keinerlei Ablaufdatum erkennbar gewesen und wére es sohin
nicht feststellbar gewesen, dass Sie mit dessen Verwendung eine Abgabenverkiirzung
begehen wiirden. Das Vorliegen einer solchen erscheine, im Hinblick auf den Unterschied
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von EUR 0,05, als fragwlirdig. Die Verhdngung eines derart hohen Strafbetrages

kénne nur als unangemessen und gleichheitswidrig erachtet werden. Aufgrund der
Geringfiigigkeit des Vergehens und des nicht vorliegenden Vorsatzes beantragten Sie die
Einstellung des Verfahrens. In eventu wurde um die Erteilung einer Ermahnung ersucht.

Unbestritten blieb somit sowohl Ihre Lenkereigenschaft, als auch, dass das
gegensténdliche Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit
abgestellt war.

Mit Verstdndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurden lhnen die Angaben des

Meldungslegers in der Anzeige sowie die von diesem angefertigten Fotos in Kopie zur

Kenntnis gebracht und es wurde Ihnen Gelegenheit geboten, dazu Stellung zu nehmen
und allféllige, Ihrer Verteidigung dienende Beweismittel vorzulegen.

In der diesbeziiglich, durch Ihre rechtsfreundliche Vertretung eingebrachten
Stellungnahme wurden im Wesentlichen die bisherigen Angaben wiederholt. Uberdies
wére die rechtliche Vorgehensweise bedenklich und wurde der vorliegende Sachverhalt
mit dem Austausch staatlicher Banknoten verglichen, zumal Eingriff in das Eigentumsrecht
erfolgen wiirden.

Es wurde der Antrag gestellt, dass jene Gesetzesgrundlage, welche die Ungliltigkeit

des Parkscheines bewirkt, zur Stellungnahme an Sie (ibermittelt werde. Auch wurde um
Bekanntgabe der Verlautbarung jener Rechtsgrundlage ersucht.

Des weiteren wére die verhédngte Geldstrafe weder schuld- noch tatangemessen, da sich
die eventuell vorliegende Parkgeblihrenverkiirzung lediglich im Cent-Bereich ereignet
hétte.

Schliel3lich wurde die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens, in eventu die Erteilung
einer Ermahnung beantragt.

Zu lhrem Vorbringen wird Folgendes festgestellt:

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Gemél3 § 4a Abs. 3 der Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 52/2011
vom 29.12.2011 verlieren mit dem Inkrafttreten einer Anderung der Abgabenhéhe jeweils
alle Parkscheine mit dem Aufdruck von nicht mehr glltigen Geblhren ihre Eigenschaft als
Abgabenentrichtungsmittel. Diese Parkscheine kbnnen innerhalb von 6 Monaten ab dem
Inkrafttreten einer Anderung der Abgabenhéhe gegen Riickerstattung des aufgedruckten
Wertes zuriickgegeben werden.
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Ebenso ergibt sich aus den Verordnungen des Wiener Gemeinderates, dass Parkscheine,
die vor dem 1.1.2017 gliltige Betrdge aufgedruckt hatten, mit Ablauf des 31.12.2016 keine
Gliltigkeit mehr hatten.

Geméls § 3 lit. a Parkometerabgabeverordnung (kundgemacht im Amtsblatt der Stadt
Wien vom 17.11.2016, Heft Nr. 46) betragt das zu zahlende Entgelt fiir eine Abstelldauer
von einer halben Stunde (30 Minuten, Parkschein rot) seit 1.1.2017 EUR 1,05. Der von
Ihnen benutzte Parkschein Nr. 000 weist jedoch ein Entgelt von EUR 1,00 auf.

Somit konnte mit dem von lhnen verwendeten Parkschein zum 27.4.2017 keine Abgabe
mehr entrichtet werden. Auch eine Aliquotierung ist insofern ausgeschlossen, als der
Parkschein - wie bereits erwéhnt - seine Gliltigkeit zur Gdnze verloren hat.

Bemerkt wird, dass der einschléagigen Judikatur kein Hinweis darauf entnommen werden
kann, dass auf Parkscheinen ein Ablaufdatum enthalten bzw. aufgedruckt sein muss.

Aufgrund der Aktenlage ist festzustellen, dass Sie der Verpflichtung zur Entrichtung der
Parkometerabgabe nicht nachgekommen sind.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung sowie aus der Tatumschreibung
in diesem Straferkenntnis ersichtlich ist.

Ihre Rechtfertigung, dass Sie einen jener Parkscheine benutzt hatten, welche Sie

im Fahrzeug vorgefunden hétten und dass keine Riickfragemd&glichkeit mit dem
Fahrzeuginhaber besténden hétte, vermochte Sie nicht zu entlasten, da Sie als Lenkerin
fur die ordnungsgeméle Entrichtung der Parkometerabgabe haften. Die Verwendung
eines mittlerweile ungdiltigen Parkscheines geht daher ausschliel3lich zu lhren Lasten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméflige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstéandlichen Fall nicht vor.

Gegenstand des Strafverfahrens ist die Ubertretung einer Rechtsnorm,

némlich § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, und nicht die Frage, ob eine
Verletzung von verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten vorliegt. Die
Parkometerabgabeverordnung stellt jedenfalls geltendes Recht dar, zur Priifung
verfassungsrechtlicher Bedenken ist die erkennende Behérde nicht berufen.

Jeder, der ein verwaltungsstrafrechtliches Delikt setzt, muss an sich damit rechnen,
bestraft zu werden, wobei es nicht dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht, dass nicht alle
begangenen Taten geahndet bzw. in gleichem Ausmall geahndet werden.

Hinsichtlich Ihres Einwands, dass die Strafhéhe in einem Missverhéltnis zur verkiirzten
Abgabe stehe, ist auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichthofes zu verweisen:
Demnach tritt bei einer Abgabe von EUR 1,00 bis EUR 4,00 die Relation zwischen der
verklrzten Abgabe und dem Strafbetrag gegentiiber der absoluten Hbéhe der Strafe zuriick.
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Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 gentigt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrlédssigkeit. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht
lasst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach Ihren persénlichen
Verhéltnissen im gegensténdlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen wéren, die objektiv
gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von Ihnen verursachten Verklirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass lhnen rechtmélliges Verhalten in der konkreten Situation
unzumutbar gewesen waére.

Sie haben daher durch die Verletzung der flir Sie bestehenden und Ihnen zumutbaren
Sorgfaltspflicht, somit fahrldssig, die Abgabe verklirzt.

Somit sind sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe geméal3 § 19 VStG ist die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegensténdlichen Verwaltungsibertretung ist im
Hinblick auf den Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht
gerade gering.

Schon aus diesem Grund kann die Anwendung des § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG (betreffend
dem Absehen von der Fortfiihrung eines Strafverfahrens bzw. der Verhdngung einer
Geldstrafe) nicht in Betracht kommen.

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass lhnen der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nach der Aktenlage zu Gute kommt.

Da Sie von der eingerdumten Méglichkeit Ihre Einkommens- und Vermédgensverhéltnisse
darzulegen, keinen Gebrauch gemacht haben waren diese von der Behérde zu
schétzen und daher von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdédgensverhéltnissen
auszugehen. Eine allféllige Sorgepflicht konnte mangels jeglicher Hinweise nicht
angenommen werden.
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Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die
verhéngte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weitere
Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 VStG."

In ihrer, durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter, fristgerecht eingebrachten
Beschwerde fuhrte die Bf. aus:

"1. Mangelhaftigkeit des Verfahrens:

Gemél3 §5 VStG ist ausdriicklich gesetzlich geregelt, dass ein Téater glaubhaft machen
kann, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, welcher der Téter zuwidergehandelt hat,
entschuldigt nur dann, wenn sie erwiesenermallen unverschuldet ist und der Téter das
Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen
konnte.

Genau ein solches Vorbringen hat die Beschwerdefiihrerin erhoben, insbesondere,

dass sie mit den értlichen Kenntnissen nicht vertraut war, sich in einem fremden
Fahrzeug befunden hat und den dort vorhandenen flir sie erkennbar gliltigen Parkschein
verwendete und gerade nicht eine Abgabenverklirzung begehen wollte. Da ein
Parkschein im Vorhinein in der Trafik angekauft und bezahlt werden muss, scheidet

eine Abgabenverkiirzung in Héhe des gesamten Betrages gedanklich véllig aus, da der
Betrag lber die angekauften Parkscheine von der jeweiligen Trafik oder Abgabenstelle
an die Stadt Wien abgefihrt wird und diese definitiv mit dem Geld arbeiten kann! Ohne
Kenntnis der konkreten Verordnung, welche nicht einmal Gesetzesrang hat, kann daher
von einem Nichtjuristen nicht erschlossen werden, dass eine verordnungsgemél3e Fiktion
einer vélligen Abgabenhinterziehung vorliegen wiirde, obwohl die 1 Euro am Parkschein
l&ngst bezahlt worden sind, und, dass eine solche ohne jeglichen Hinweis zur Génze
verfallen kbnnte. Umsténde, aus denen die Beschwerdefiihrerin auf die Ungliltigkeit des
verwendeten Parkscheines schlieRen hétten kénnen, sind keineswegs hervorgekommen,
sodass die Behérde im Falle von Zweifeln die Einvernahme der Beschwerdefiihrerin
durchflihren hétte missen.

Da sie das nicht getan hat, liegt ein mangelhaftes Verfahren vor und geht auch die
mangelhafte Begriindung des bekdmpften Straferkenntnisses nicht darauf ein, aus
welchen Griinden die ortsfremde Beschwerdefiihrerin eine Abgabenverkiirzung erkennen
hétte kbnnen, oder annehmen hétte kbnnen, dass es sich um einen veralteten Parkschein
gehandelt hétte.

Bei Durchfiihrung eines méngelfreien Verfahrens hétte sich daher ergeben, dass aus
den konkreten Umsténden keines weiteren (neueren) Parkscheines, keines Hinweises
eines Ablaufdatums, oder einer Ungliltigkeit auf dem Parkschein selbst und des
Umstandes, dass dieser einen plausiblen Gebiihrenbetrag auswies, ohne Kenntnis
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der konkreten Verwaltungsvorschrift nicht fiir die Beschwerdefiihrerin die Begehung
eines Verklirzungstatbestandes erkennbar war. Gegenteilige Feststellungen sind dem
angefochtenen Straferkenntnis auch nicht zu entnehmen, sodass hier in unsachlicher
Weise auch nicht differenziert gegentiber Tétern die vorsétzlich keinen Parkschein I6sen
vorgegangen worden war.

Mangels Durchfiihrung einer Einvernahme der Beschwerdefiihrerin ist daher das
Verwaltungsstrafverfahren, aber auch die Begriindung des Straferkenntnisses in diesem
Punkt mangelhaft geblieben und war der Behérde eine abschliel3ende rechtliche
Beurteilung gar nicht méglich.

2. Unrichtige rechtliche Beurteilung;

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung des §5 VStG ergibt sich aber schon aus dem
erstattenden Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass diese ortsfremd war und

bei vernlinftiger Betrachtungsweis jedenfalls keine Verkiirzung einer Abgabe
herbeifiihren wollte, da sie ja den vorgefundenen fiir sie in jeder Weise unbedenklichen
Parkschein ordnungsgemal ausflillte und damit in ihrer Wertung die Geblihr
ordnungsgemal entrichtete. Es gehért vielmehr zu den Spezialitdten in Wien, im Falle
von Geblhrenerhéhungen die Ungliltigkeit der bisher bereits bezahlten Parkscheine
verordnungsgemald zu verfligen, was insoweit véllig unsachlich ist als:

Eine Geblihrenerhbhung keineswegs die riickwirkende Ungliltigkeit der bereits
entrichtenden Abgaben zur Folgen haben muss und eine gesetzliche Determinierung
diesbeziiglich fehlt;

Die Geblihr bereits im Zeitpunkt des Ankaufes entrichtet wird und die Stadt Wien auch
tatséchlich (ber diese Gelder in diesem Zeitpunkt verfliigen kann;

Aufgrund der vorzeitigen Bezahlung und damit Verwendung der Parkgebiihren die Stadt
Wien auch Zinsertrdge lukrieren kann und sich damit auch den Vorteil der friiheren
Bezahlung vor Verwendung des Parkscheines zuwendet;

Im Vergleich zu privaten Unternehmen eine Befristung mit vergleichbaren Guthaben

als absolut unzuléassig erkannt worden ist und dies analog auch auf Parkgeblihren
anzuwenden wére, ansonsten der Staat Voorschriften von seinen Blirgern verlangen wollte,
die er selbst nicht einzuhalten gedenkt, zumal sich die Parkzeit im Verlauf der Zeit nicht
dndern kann, die Gebuhr dafiir aber zum gliltigen Zeitpunkt in der Trafik selbst bezahlt
worden war;

Einer Verkiirzung der Abgabe daher tatséchlich nur in einem Differenzbetrag bestehen
kann und

Es fir den Rechtsunterworfenen im konkreten Fall unzumutbar ist, wegen 5 Cent eine
Behérde aufzusuchen um 1 Euro riickerstattet zu erhalten. Die Kosten eines solchen
Umtausches lbersteigen um ein Vielfaches den riickzuerstattenden 1 Euro, wéhrend die
5 Cent Mehrbelastung ldngst durch den Zinsgewinn der friitheren Bezahlung in der Trafik
eingespielt wére;
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Auf den Parkscheinen keinerlei Hinweis enthalten ist, wie lange dieser seine Gliltigkeit
behalten soll, was die Stadt Wien aber leicht mit einem Gliltigkeitsablaufdatum regeln
kdénnte.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung liegt daher ein Fall nach §5 Abs.1 und Abs.2 VStG
vor, wonach die Beschwerdefiihrerin entschuldigt ist, weil sie auf die Gliltigkeit des
vorhandenen Parkscheines vertrauen konnte und ohne ndhere Kenntnis der Verordnung
gar nicht wissen konnte, dass der verwendete Parkschein keine Gliltigkeit mehr hat.

Doch selbst wenn man von einem geringfiigigsten Verschulden der Beschwerdefiihrerin
ausgehen wollte und ihr dieselben Rechtskenntnisse wie einem Wiener abverlangen
wirde, was sachlich keineswegs geboten erscheint, betrifft die Differenz zwischen dem
bereits entrichteten und im Verfligungsbereich der Stadt Wien verwendeten 1 Euro und
der Mehrgebiihr von 1,05 Euro gerade einmal 5 Cent. Es ist daher sehr wohl so, dass im
Rahmen der Strafbemessung auf diesen Umstand  und auf die dul3erst geringfiigigste
faktische Verklirzung ebenso Rlicksicht genommen werden kann und muss, wie auf

die véllige Unbescholtenheit der deutschen Staatsbiirgerin. Weiters war mildernd zu
beriicksichtigen, dass sie ausdrticklich einen Parkschein verwendete, wodurch ein
spéterer Umtausch zur Rlickerstattung des 1 Euro gedanklich ausgeschlossen wird.

Damit liegen aber erwiesenermallen auch die Voraussetzungen des §45 Abs.1 Z.4

und Z.6 VStG vor, da sich die Intensitét der Beeintrédchtigung des Rechtsgutes, im
Cent-Bereich ereignet, jedenfalls unter 5 Cent liegt da ein Ausgleich (ber die Zinsen
durch die vorzeitige Verfligbarkeit des 1 Euro fir die Stadt Wien anzurechnen wére

und ein allfélliges Verschulden der Beschuldigten nur gering sein kann und eine
UnverhéltnisméRigkeit im Strafverfolgungsaufwand einer Abgabenhinterziehung von unter
5 Cent auch jedenfalls vorliegt.

Dartiber hinaus hat die belangte Behérde keine Strafbemessung im Sinne des §19 VStG
vorgenommen. Eine Abwégung der Argumente der Beschwerdefiihrerin erfolgte gerade
nicht, sondern wurde die véllig libliche Strafhbhe verhéngt, wie sie bei génzlich fehlenden
Parkschein und Vorsatztétern verhéngt werden wiirde.

Da die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betréchtlich liberwiegen, hat

die belangte Behdrde rechtsunrichtig auch nicht von 520 VStG Gebrauch gemacht,
beziehungsweise dessen Nichtgebrauch auch nicht begriindet. So ergibt sich erst aus der
Parkometerabgabeverordnung die Unwirksamkeit der bereits bezahlten 1 Euro und die
Riickgabemobglichkeit innerhalb eines halben Jahres, was fiir einen ortsfremden juristisch
ungebildeten Neuankbmmling keineswegs ohne weiteres erschlielbar wird.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hétte das Verfahren daher geméal3 §45 VStG eingestellt
werden missen.

Wie bereits ausgefiihrt, hat die darauf vertraut, dass der im Auto befindliche fiir sie
génzlich unbedenkliche Kurzparkschein Gliltigkeit besitzt. Besagter Kurzparkschein wies
weder ein Ablaufdatum auf, noch gab es fiir die Beschwerdefiihrerin weitere Hinweise
darauf, dass der verwendete Kurzparkschein abgelaufen sei.
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Beweis:
Einvernahme der Beschwerdefiihrerin,
Parkschein

Dessen ungeachtet liegt, wie bereits im Einspruch ausgefiihrt, die Verwaltungsiibertretung
lediglich im Cent-Bereich. Die verhéngte Strafe und die daran gemessene Schuld,

stehen keinesfalls in einem Gleichgewicht zueinander oder zum Fehlbetrag, sodass eine
einfache Ermahnung gentigt hétte, um die Beschwerdefiihrerin von der Begehung gleicher
oder &hnlicher Delikte abzuhalten. Zugestanden werden muss der Beschwerdeftihrerin
vielmehr, dass sie erst im Laufe dieses Verfahrens (berhaupt von ihrem Fehlverhalten
Kenntnis erlangt hat.

Die Beschwerdefiihrerin stellt daher nachstehende
BESCHWERDEANTRAGE

das Landesverwaltungsgericht Wien mége der Beschwerde Folge geben und das
Verwaltungsstrafverfahren einstellen; in eventu

in Stattgebung der Beschwerde ,das bek&mpfte Straferkenntnis nach Durchfiihrung einer
miuindlichen Verhandlung zumindest dahingehend abéndern, dass von der Verhdngung
einer Strafe abgesehen wird.

In jedem Fall wird die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung beantragt.”

Zu der am 11.04.2018 durchgefuhrten mundlichen Verhandlung ist die Bf. nicht
erschienen. Der rechtliche Vertreter der Bf. gab an, ihr Lebensgefahrte zu sein, und mit
dem verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt vollumfanglich vertraut zu sein.

Die nachstehenden Fragen der Verhandlungsleiterin beantwortete er an Stelle der Bf. wie
folgt:

"Was ist die Bf. von Beruf bzw. (ibt die Bf. diesen Beruf aus?

Die Bf. ist Journalistin und (ibt den Beruf aus .

Wieviel betr&gt das monatliche Einkommen der Bf. ? Hat die Bf. Sorgepflichten?
Der monatliche Verdienst betrégt 1400 € netto, 14 mal j&hrlich

Ist das richtig, dass die Bf. berufsbedingt nach Wien gekommen ist?

Die Bf. hat eine Stelle in Wien angenommen, weil Sie in Deutschlands keine Stelle
gefunden hat, die Bf. hat in Wien wéhrend ihres Studiums einige Praktika gemacht.

Laut Meldeauskunft vom 24.01.2018 ist die Bf. seit 10.08.2016 in 1110 Wien, ccc-Gasse nr
gemeldet. Ist die Bf. seither in Wien berufstétig?

Die ZMR-Meldung stimmt, die Bf. ist seit damals in Wien tétig

Hat die Bf. im Hinblick auf Ihre Ubersiedlung geplant, in Wien autozufahren?

Seite 9 von 16



Die Bf. ist ohne Auto nach Wien gekommen und hatte eigentlich geplant nur die
6ffentlichen Verkehrsmittel zu benutzen. Die Bf. hat mich erst nach ihrer Ubersiedelung
kennengelernt. Deshalb weil ich in G. wohnhaft bin und die Anbindung nach Wien nicht
ausreichend ist, hat sich die Bf. letztlich entschlossen ihr Auto im August 2017 nach Wien
tiberstellen zu lassen. Die Bf. hat sich mein Auto zum Tatzeitpunkt flir Besorgungen nur
kurz ausgeborgt, es ging meiner Erinnerung nach um einen Réntgentermin in Wien B .

Hat sich die Bf. vor ihrer Ubersiedlung (iber das Parken in Wien informiert?

Die Bf. hat sich grundsétzlich lber die Parkmodalitéten erkundigt, dass in Wien eine
Kurzparkzonenregelung besteht war der Bf. bekannt, auch dass Parkscheine auszufiillen
sind. Nicht mitbekommen hat die Bf., dass sich ab 2017 die Parkgebiihr erhéht hat. Es
war der Bf. nur bekannt, dass eine halbe Stunde einen Euro kostet. Im Ubrigen ist die B,
sowohl in Deutschland als auch in Osterreich in verkehrsrechtlicher Hinsicht vollkommen
unbescholten. Hétte die Bf. erkannt, dass der von ihr verwendete Parkschein nicht mehr
gliltig ist, so hétte sie entweder einen neuen Parkschein besorgt oder mich gebeten

das Fahrzeug auf meinem Parkplatz in der Parkgarage neben dem K abzustellen. Das
wére méglich gewesen, da die Bf. mit mir im Cafe M verabredet gewesen ist. Da ich
meinen Platz in einer Parkgarage habe, habe ich die abgelaufenen Parkscheine zum
Beanstandungszeitpunkt nicht umgetauscht gehabt. AulRerdem hat die Bf. darauf vertraut,
dass ich als Anwalt und Lebensgeféahrte gliltige Parkscheine im Auto liegen habe.”

In seinem Schlusswort beantragte der rechtliche Vertreter der Bf. die Stattgabe

der Beschwerde und verwies dazu auf das Beschwerdevorbringen, sowie auf die
Fragebeantwortung in der mundlichen Verhandlung. Sollte keine Stattgabe mdglich sein,
so ersuchte er um die Erteilung einer Ermahnung. Die Bf. sei sehr rechtstreu und wolle
keine Vormerkungen jeglicher Art, die in Deutschland schwer wiegen.

Das Schlusswort der belangten Behorde entfiel, da diese, wieangekundigt, an der
Verhandlung nicht teilgenommen hat.,

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960)
ist eine Abgabe zu entrichten."

§ 3 Wiener Parkometerabgabeverordnung (in der Fassung ABI. der Stadt Wien Nr.
46/2016, in Kraft getreten am 01.01.2017) normiert:

"Das bei Erwerb von Parkscheinen zu zahlende Entgelt betragt pro Parkschein
a) fur eine Abstellzeit von einer halben Stunde (rot) 1,05 Euro”

§ 4a Abs.3 Wiener Parkometerabgabeverordnung Abs.3 normiert:

Mit dem Inkrafttreten einer Anderung der Abgabenhéhe verlieren jeweils alle
Parkscheine mit dem Aufdruck von nicht mehr gultigen Gebuhren ihre Eigenschaft als
Abgabenentrichtungsmittel. Diese Parkscheine konnen innerhalb von 6 Monaten ab dem
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Inkrafttreten einer Anderung der Abgabenhdhe gegen Ruickerstattung des aufgedruckten
Wertes zuruckgegeben werden."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemafien Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fur das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchfuhrung der angeordneten Kontrollmal3hahmen mitzuwirken."

Dem gegenstandlichen Verfahren wird nachstehender, verfahrensrelevante Sachverhalt
zugrunde gelegt:

Die Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen zzz

am 27.04.2017 in der im ersten Wiener Gemeindebezirk befindlichen o.a. Kurzparkzone
abgestellt. Das kontrollierende Parkraumuberwachungsorgan (Meldungsleger) hat um

09:32 Uhr festgestellt, dass auf dem, hinter der Windschutzscheibe angebrachten, fur

eine halbe Stunde gultigen, Parkschein Nummer 000, mit vermerkter Beginnzeit 9:30

Uhr, der Tarif in Hohe von € 1,00 aufgedruckt war.

Die Bf. ist deutsche Staatsburgerin, die seit 10.08.2016 ihren Hauptwohnsitz in

Wien hat und seither in Wien als Journalistin berufstatig ist. Die Bf. wusste im
Beanstandungszeitpunkt, aufgrund von ihr eingeholter Informationen, dass in

Wien eine Kurzparkregelung besteht und fur das Parken in gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzonen Parkscheine auszuflllen sind. Nicht informiert hatte sie sich Uber

die mit 1.1.2017 erfolgten Erhéhung der Parkometerabgabe.So war sie der Ansicht,
fur das Abstellen eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone fur die Dauer einer halben Stunde sei 1,00 Euro zu entrichten. Vor dem
Beanstandungszeitpunkt hatte sie sich das Auto ihres Lebensgefahrten, der in G.
wohnt, ausgeborgt, um einen Termin in Wien B wahrzunehmen.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den gesamten Einlassungen der Bf. bzw. ihres
rechtlichen Vertreters und Lebensgefahrten im Beschwerdeverfahren, sowie aus dem
Inhalt des Bezug habenden Verwaltungsstrafaktes.

Es ist unbestritten, dass der verfahrensgegenstandliche Halbestunden-Parkschein ab
01.01.2017 kein Abgabenentrichtungsmittel mehr war. Im Lichte der o0.a. §§ 3,4a der
Wiener Parkometerabgabeverordnung hat die Bf. sohin einen Parkschein entwertet, der im
Zeitpunkt dieser Entwertung seine Eigenschaft als Abgabenentrichtungsmittel zur Ganze
verloren hat. Die Parkometerabgabe ist damit nicht entrichtet worden. Sohin hat die Bf.
gegen die Bestimmung des § 5 Abs.1 Wiener Parkometerabgabeverordnung verstof3en.

Seite 11 von 16



Zu den, im Beschwerdeverfahren ins Treffen gefuhrten Grinden, die fur die Einstellung
des Verwaltungsstrafverfahrens oder zumindest fur die Erteilung einer Ermahnung
sprachen, ist zu erwagen:

Das Versaumen der Bf., vollstandige Informationen Uber das Parken in Wien einzuholen,

ist- aufgrund der Darstellungen in der mundlichen Verhandlung- zwar subjektiv
nachvollziehbar, aber in seinem Kern-aus den nachstehend dargestellten Grinden- nicht
ganzlich entschuldbar

Der Verwaltungsgerichtshof stellt in seinem Erkenntnis vom 4.8.2005, 2005/17/0056 , ,
wie folgt fest:

"Die Unkenntnis einer Norm kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn
einer Person die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach den Verhéltnissen
erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. War die geblihrenpflichtige Kurzparkzone
gesetzméllig durch StraBenverkehrszeichen kundgemacht, so durfte dem, wenn auch
nicht ortskundigen, Beschwerdefiihrer als aufmerksamen Verkehrsteilnehmer beim
Vorbeifahren an einem solchen Verkehrszeichen die Geblihrenpflicht bei Aufwendung der
im StralBenverkehr erforderlichen Sorgfalt nicht entgehen."

Der Verwaltungsgerichtshof bringt damit zum Ausdruck, dass es jedem Fahrzeuglenker,
der sein Fahrzeug in einer geblUhrenpflichtigen Kurzparkzone abstellt, zuzumuten ist, sich
vor dem Abstellen des Fahrzeuges mit den stralRenverkehrsrechtlichen Vorschriften und
den Parkgebuhrenvorschriften vertraut zu machen.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH besteht eine einschlagige Erkundungspflicht
fur alle in Betracht kommenden Verhaltensregeln; und daher nicht nur in Bezug auf
gesetzliche Regelungen, sondern auch auf Vollzugsakte (also den Inhalt von Bescheiden
und /oder Verordnungen etwa Stral3enverkehrsschilder),(Lewisch, Fischer/Weilguni, VStG
zu § 5 Rz 23)

Im Hinblick auf die ins Treffen gefuhrte Ortsunkundigkeit ist Uberdies festzuhalten, dass
die Bf. zum Beanstandungszeitpunkt bereits Uber acht Monate in Wien wohnte und in
dieser Zeit auf der Homepage der Stadt Wien, ua. auf https://www.wien.gv.at/amtshelfer/
finanzielles/rechnungswesen/abgaben/parkschein.html , zahlreiche und hilfreiche
Informationen rund um das Parken in Wien und Uber die mit 01.01.2017 erfolgten
Erhohung der Parkometerabgabe zu finden waren und. Auch in diversen Printmedien
z.B. im Kurier vom 31.12.2016 wurde unter dem Titel "Was in Wien 2017 teurer wird" ua.
auf die Erhohung der Parkgebuhren ab Janner 2017 hingewiesen und daruber informiert,
dass alte Parkscheine mit Jahreswechsel ihre Gultigkeit verlieren, jedoch bis 28. Februar
2017 umgetauscht werden kénnen.

Gemal® §5 Abs. 1VStG genugt zur Strafbarkeit ein fahrlassiges Verhalten, wenn eine
Verwaltungsvorschrift iber das Verschulden nicht anderes bestimmt.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt au3er acht lasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die
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ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
konne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (VWGH 27.10.1997, 96/17/0456 ).

Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt
gemall § 5 Abs. 2 VStG nur dann, wenn sie erwiesenermafien unverschuldet ist und
der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift
nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis einer Rechtsvorschrift kann dabei nur dann als
unverschuldet angesehen werden, wenn einer Person die Verwaltungsvorschrift trotz
Anwendung der nach den Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist
(VWGH 16.11.1984, 83/17/0063 ).

Es erscheint dem Bundesfinanzgericht glaubhaft, dass die Bf. sehr rechtstreu ist

und nicht die Absicht hatte, die Parkometerabgabe zu verkirzen, sowie dass Sie
nicht ganzlich verabsaumt hat, Erkundigungen tber das Parken in Wien einzuholen.
Offensichtlich hat sie aber die erforderliche Sorgfaltspflicht aul3er Acht gelassen und
es verabsaumt, im Vorfeld der beabsichtigten Benutzung des in Rede stehenden
mehrspurigen Kraftfahrzeuges Erkundigungen Uber die, fur den Benutzungszeitpunkt
gultigen, Tarife, fur die Abstellung des Fahrzeuges in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone , einzuholen. An diesem vorwerfbaren Pflichtversaumnis vermag auch
der Umstand, dass Sie den ungultigen Parkschein im Auto ihres rechtskundigen
Lebensgefahrten vorgefunden hat, nichts zu andern.

Damit ist aber die Verschuldensfrage insoweit zu bejahen als dass sich die Bf. den
Vorwurf der Fahrlassigkeit gefallen lassen muss.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen
der Strafbarkeit als erwiesen anzusehen. Die begehrte Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens kommt sohin nicht in Betracht.

Die Bf. unterliegt im Ubrigen einem Irrtum, wenn sie vermeint, die Verklrzung

der Parkscheingeblhr betrage durch Verwendung des alten Parkscheines nur

Cent. Tatsachlich betrug die Verklrzung der Parkometergebihr nicht blo3 5 Cent als
Differenz des alten auf den neuen Parkschein, sondern ganze EUR 1,05, da - wie
bereits unter den gesetzlichen Grundlagen (§ 4a Abs. 3 Parkometerabgabeverordnung)
ausgefiihrt, jeweils alle Parkscheine mit dem Inkrafttreten einer Anderung

der Abgabenhdhe mit dem Aufdruck von nicht mehr gultigen Gebuhren ihre Eigenschaft
als Abgabenentrichtungsmittel verlieren.

Dem Einwand der Bf., wegen ihrer Unbescholtenheit sowie ihres aulerst

geringen Verschuldens (sie habe immerhin einen Parkschein, wenn auch einen
abgelaufenen verwendet) sei mit Erteilung einer Ermahnung vorzugehen gewesen, ist
entgegenzuhalten:

§ 45 VStG normiert:
“(1) Die Behérde hat von der Einleitung oder Fortfliihrung eines Strafverfahrens abzusehen

und die Einstellung zu verfiigen, wenn
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4. die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner
Beeintréchtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4
unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung
erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen
gleicher Art abzuhalten."

In den Gesetzesmaterialien zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013
(ErIRV 2009 BIgNR 24. GP, 19) wird erlautert, dass mit dem neu formulierten § 45
Abs. 1 VStG insbesondere die bisher in § 21 Abs. 1 VStG enthaltenen Bestimmungen
an systematisch richtiger Stelle zusammengefuhrt werden sollen. § 45 Abs. 1 Z 4
VStG und der neue Schlusssatz dieses Absatzes entsprachen im Wesentlichen § 21
Abs. 1 VStG (alte Fassung). Zu der zuletzt genannten Bestimmung, die ein Absehen
von der Verhangung einer Strafe (bei allfalliger Ermahnung des Beschuldigten)

vorsah, "wenn das Verschulden des Beschuldigten geringflgig ist und die Folgen

der Ubertretung unbedeutend sind", besteht eine gesicherte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, anhand derer auch die Rechtsfragen, die der vorliegende Fall
aufwirft, gelost werden kdnnen, sodass es keiner neuen Leitlinien hochstgerichtlicher
Rechtsprechung bedarf (VWGH vom 05.05.2014, Ro 2014/03/0052).

Von geringem Verschulden im Sinne des § 21 VStG ist jedoch nur dann zu sprechen,
wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich zurickbleibt (VWGH vom
16.09.2010, 2010/09/0141 mwN).

Auch wenn das Verhalten der Bf.,aus den aufgezeigten Grinden, als fahrlassig zu
bewerten ist, schadigte die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat in nicht unerheblichem
Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der Bewirtschaftung
des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemalen

und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt der
Tat (fahrlassige Abgabenverkurzung) erweist sich daher im vorliegenden Fall, selbst bei
Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, keineswegs als gering.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und der Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht als
geringfugig, im Sinne des vorgenannten, hochstgerichtlichen Erkenntnisses, angesehen
werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen

ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die Bf. eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus
besonderen Grunden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Von der Erteilung der begehrten Ermahnung war daher Abstand zu nehmen.

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:
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(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

§ 19 VStG normiert:

(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, war als strafmildernd anzusehen, dass
keine rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener
Parkometergesetz aktenkundig sind. Die spruchgemafRe Herabsetzung der Geldstrafe und
in der Folge der Ersatzfreiheitsstrafe erfolgte deshalb, weil auch als mildernd zu werten
war, dass die Bf. einen Parkschein mit einem nicht mehr gultigen Abgabenbetrag korrekt
ausgefullt und so ihren Willen zur Entrichtung der Parkometerabgabe dokumentiert hat.

Eine weitere Strafherabsetzung kommt aus general- und spezialpraventiven Erwagungen
nicht in Betracht.

Daruber hinaus erscheint die verhangte Geldstrafe unter Bedachtnahme des bis € 365,00
reichenden Strafrahmens als nicht zu hoch.

Dass die Verhangung der Geldstrafe den in der Berufungsverhandlung angegebenen
wirtschaftlichen Verhaltnissen der Bf. zuwider 1auft, kann nicht erkannt werden. Allfallige
Sorgepflichten sind nicht bekannt gegeben worden.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
beschwerdefuhrenden Partei nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
Folge gegeben worden ist.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen
nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.
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Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie, aul3erdem ergeben
sich die Rechtsfolgen der Verwendung eines nicht mehr giltigen Parkscheines unmittelbar
aus der einschlagigen Verordnung.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 16.April 2018
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