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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Richard Tannert in der
Finanzstrafsache gegen A, geb. xxxx, ehem. Unternehmensberater, whft. XXX, vertreten
durch Mag. Josef Herr, Rechtsanwalt, Thunstral3e 16, 5400 Hallein, wegen versuchter
Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 1 iVm § 13 des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) und Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG uber die

- mit Schriftsatz vom 29. Marz 2019 eingeschrankte - Beschwerde des Beschuldigten
vom 20. Februar 2015 gegen das Erkenntnis der Einzelbeamtin des Finanzamtes
Salzburg-Land als Finanzstrafbeh6rde vom 19. Janner 2015, Strafnummer (StrNr.)
093/2014/00278-001, Amtsbeauftragte YYY bzw. zuletzt YY1, zu Recht erkannt:

I. Der - eingeschrankten - Beschwerde des Beschuldigten wird stattgegeben und das in
seinem Schuldspruch unverandert bleibende Erkenntnis der Finanzstrafbehorde in seinem
Ausspruch Uber Strafe und Kosten dahingehend abgeandert, dass es zu lauten hat:

Auf Basis des Schuldspruches der Einzelbeamtin des Finanzamtes Salzburg-Land als
Finanzstrafbehdrde werden Uber A gemal § 33 Abs. 5iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine
Geldstrafe in Hohe von

€ 3.000,00
(in Worten: Euro dreitausend)

und gemal § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
in Hohe von

fiinfzehn Tagen
verhangt.

Der von A gemal} § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG zu entrichtende pauschale Beitrag zu den
Verfahrenskosten betragt € 300,00.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

A. Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 8. Juni 2010, GZ. 36 Hv 46/10z-11,

ist der am xxxx geborene, ehemalige Steuer- und Betriebsberater A auf Basis von
Betriebsprufungen des Finanzamtes Salzburg-Land (Prufungsberichte vom 29. Juni 2004
betreffend die Veranlagungszeitraume 1999 bis 2001, ABNr. apap1, vom 7. August 2007
betreffend die Veranlagungszeitraume 2002 bis 2005, ABNr. apap2, vom 28. April 2009,
betreffend die Veranlagungszeitraume 2006 bis 2008, ABNr. apap3; Veranlagungsakt
betreffend den Beschuldigten, StNr. XXXA) rechtskraftig schuldig gesprochen worden,
weil er betreffend seine eigene Steuersache als Abgabepflichtiger im Amtsbereich

des Finanzamtes Salzburg-Land absichtlich und gewerbsmaRig a.) betreffend die
Voranmeldungszeitraume der Jahre 1999 bis 2002 unter Verletzung seiner Verpflichtung
zur Abgabe ordnungsgemaler Voranmeldungen nach dem § 21 Umsatzsteuergesetz
(UStG) 1994 (Voranmeldungen wurden betraglich unrichtig und nur quartalsweise beim
Finanzamt eingereicht) eine Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in

Hohe von insgesamt € 31.489,82 (01-12/1999: € 5.393,41 + 01-12/2000: € 7.920,33
+01-12/2001: € 12.328,14 + 01-12/2002: € 5.847,94) bewirkt hatte und b.) betreffend
die Veranlagungsjahre 2002 bis 2008 unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verklrzung an Umsatzsteuer in Hohe von
insgesamt € 76.908,56 (2002: € 1.414,53 + 2003: € 6.657,95 + 2004: € 21.336,96 +
2005: € 11.768,67 + 2006: € 23.796,31 + 2007: € 6.994,30 + 2008: € 4.939,84) bewirkt
(2002) bzw. zu bewirken versucht (2003 bis 2008) hatte, indem er - unter Behandlung
exorbitanter privater bzw. lediglich reprasentativer Ausgaben und Aufwendungen als
betrieblich veranlasst - betreffend 2002 eine unrichtige Jahressteuererklarung einreichte,
welche zu einer zu niedrigen Festsetzung der Jahresumsatzsteuer fuhrte bzw. unter
Abgabe unrichtiger Voranmeldungen und nachfolgender Unterlassung der Einreichung
von Jahressteuererklarungen eine zu niedrige bescheidmafige Festsetzung der
Jahresumsatzsteuern anstrebte, wobei es jedoch beim bloRen Versuch geblieben war,
und hiedurch gewerbsmaRige Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a iVm

§ 38 Abs. 1 lit. a aF FinStrG [Fakten a.)] und nach § 33 Abs. 1iVm § 38 Abs. 1 lit. a aF
FinStrG [Faktum b.) 2000], sowie versuchte gewerbsmaRige Abgabenhinterziehungen
nach §§ 15 "Strafgesetzbuch" (StGB) [gemeint: § 13 FinStrG], 33 Abs. 1iVm § 38

Abs. 1 lit. a aF FinStrG begangen hatte. Zumal unter Bedachtnahme auf sein abgelegtes
Gestandnis, einer vollstandigen Schadensgutmachung (Zahlung vom 8. Oktober

2009, Kontoabfrage) und des genannten Umstandes, dass es grof3teils beim bloRen
Versuch geblieben war, wurde Uber A trotz der konstatierten Mehrzahl der deliktischen
Angriffe bei einem Strafrahmen von € 325.195,14 - offenkundig aufgrund besonderer
Lebensumstande beim Angeklagten - lediglich eine unbedingte Geldstrafe von

€ 16.000,00, Ersatzfreiheitsstrafe zwei Wochen, verhangt und ein weiterer Geldstrafenteil
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von € 64.000,00, Ersatzfreiheitsstrafe acht Wochen, unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen (Urteilsausfertigung LG Salzburg).

Korrespondierend dazu ist A mit StrafverflUgung des Finanzamtes Salzburg-Land vom

5. Februar 2008, StrNr. 093/2009/00029-001, wegen vorsatzlicher Nichteinreichung
seiner Einkommensteuererklarungen fur die Veranlagungsjahre 2003 bis 2007 und
dadurch begangener Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG mit einer
Geldstrafe von € 2.000,00, im Nichteinbringungsfall 8 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, belegt
worden (Finanzstrafakt, Bl. 6).

B. Im obigen gerichtlichen Finanzstrafverfahren noch nicht miterfasst gewesen war das
wiederum finanzstrafrechtlich auffallige Verhalten des A als Beschuldigten im nunmehrigen
Finanzstrafverfahren zu StrNr. 093/2014/00278-001 betreffend das Veranlagungsjahr
20009:

So hatte der Genannte mit Eingabe vom 11. Mai 2009 um Herabsetzung der
Vorauszahlungen an Einkommensteuer fur das Veranlagungsjahr 2009 und folgend auf
Null ersucht und angegeben, dass die Vorschreibung auf den Einkommensteuerbescheid
2008 zuruckgehe, welcher im Wesentlichen deswegen so hoch ausgefallen

sei, weil eine gebildete Ruckstellung aufgeldst worden sei (Anmerkung: der
Abgabepflichtige hatte beginnend ab 2001 jahrlich lediglich fiktive Ruckstellungen

fur angebliche "Beratungsleistungen" eines Schweizer Geschaftsmannes in sein
steuerliches Rechenwerk eingestellt, welche vom realitatsfesten Betriebsprufer jedoch in
logische Konsequenz nicht anerkannt worden waren - Veranlagungsakt betreffend den
Beschuldigten, BP-Bericht vom 28. April 2009, ABNr. apap3, Tz. 2a). Er werde 2009 nicht
mehr ein so hohes Einkommen erzielen. Aulderdem - so der Abgabepflichtige - werde sein
Einzelunternehmen bis zum 31. Juli 2009, rickwirkend per 31. Dezember 2008, in eine
Kapitalgesellschaft nach Osterreichischem Recht eingebracht werden. Seinem Antrag
wurde stattgegeben (Veranlagungsakt betreffend den Beschuldigten, Veranlagung 2009,
BI. 1 ).

Dem massivem Andrangen des Finanzamtes entsprechend, hat er fur 2009 tatsachlich (in
der Regel) fristgerecht monatliche Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht, wobei die
Summe der bekanntgegeben Zahllasten und Gutschriften einen Betrag von € 20.583,36
ergeben hat (Abfrage des Abgabenkontos des Beschuldigten vom 28. Mai 2018; Abfrage
UVA-Daten, Finanzstrafakt, Bl. 19).

Die Einreichung von Jahressteuererklarungen fur das Veranlagungsjahr 2009 hat A
jedoch - offensichtlich in Fortsetzung seiner Tradition der Vorjahre - wider besseres
Wissen und trotz entsprechendem Andrangen der Abgabenbehdrde (Zusendung der
Steuererklarungen am 17. Dezember 2009, vergebliche Erinnerung vom 5. August 2010,
Zuruckweisung eines nachtraglichen Fristerstreckungsansuchens, neuerliche Erinnerung
unter Androhung einer Zwangsstrafe, Setzung einer Nachfrist und Ankindigung einer
Schatzung fur den Fall der Nichteinreichung, sowie der Zurickweisung von zwei
weiteren Nachfristansuchen und einer verbleibenden Untatigkeit des Abgabepflichtigen
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- Aufstellung Verfahrensablauf, Ausdruck Bescheid betreffend die Androhung der
Zwangsstrafe, Finanzstrafakt Bl. 17 f) wiederum bis zum Ablauf der gesetzlichen
Erklarungsfrist am 30. Juni 2010 und auch danach unterlassen, wohl in der Hoffnung, dass
das Finanzamt eine Schatzung der Bemessungsgrundlagen fur das Veranlagungsjahr
2009 betreffend die Umsatz- und Einkommensteuer auf Basis seiner eigenen Angaben,
also Umsatzsteuer laut seinen Voranmeldungen mit € 20.583,36 und Einkommensteuer
mit € 0,00 vornehmen werde (Veranlagungsakt betreffend den Beschuldigten, Veranlagung
2009). Damit ware fur 2009 die Umsatzsteuer um € 154,63 und die Einkommensteuer

um € 18.313,49 zu niedrig festgesetzt worden, weshalb A diesbezuglich versuchte
Hinterziehungen nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten hat (siehe unten bzw.
Finanzstrafakt Bl. 33).

Das Finanzamt Salzburg-Land hat aber die Hoffnung des Beschuldigten nicht
erfullt und stattdessen im Schatzungswege gemaf § 184 Bundesabgabenordnung
(BAO) mit Bescheiden vom 22. Juni 2011 betreffend das Veranlagungsjahr 2009
die Umsatzsteuer mit € 36.400,00 und die Einkommensteuer sogar mit € 92.918,78
festgesetzt (Veranlagungsakt betreffend den Beschuldigten, Veranlagungsakt 2009,
BI. 5 ff).

Gegen diese Bescheide hat der Beschuldigte berufen und im Rechtsmittelwege

am 12. August 2011 eigenhandig unterfertigte Steuererklarungen ftr 2009

nachgereicht, bei welchen aber - in Beibehaltung und Bekraftigung seines Tatplanes

zur Abgabenvermeidung - in der Umsatzsteuererklarung die Zahllast mit lediglich

€ 18.862,98 und in der Einkommensteuererklarung keinerlei Einkinfte aus selbstandiger
Tatigkeit mit Ausnahme eines Betrages von € 500,00 angegeben waren. Er habe - so
der Beschuldigte - mit Stichtag 31. Dezember 2008 / 1. Janner 2009 seinen Einzelbetrieb
an die B-GmbH um € 500,00 veraul3ert; bei Bedarf kdnnten hiezu noch Unterlagen
vorgelegt werden (Veranlagungsakt betreffend den Beschuldigten, Veranlagung 2009,
Bl. 18 bis 41). Mit dem Hinweis auf diese Unternehmensveraulierung sollte sich wohl fur
die Abgabenbehdrde erklaren, warum die vom Unternehmensberater offensichtlich laut
Umsatzsteuervoranmeldungen und Umsatzsteuerjahreserklarung erzielten unterjahrigen
HonorarerlOse sich ertragssteuerlich in Nichts aufgeldst hatten.

Dem Ersuchen des Finanzamtes Salzburg-Land vom 13. September 2011, den Vertrag
uber den Verkauf seines Einzelunternehmens an die genannte GmbH nachzureichen
und anzugeben, wo denn die in der Umsatzsteuererklarung fur das Einzelunternehmen
angefuhrten Umsatze in Hohe von € 105.484,64 ertragssteuerlich erklart wirden, und
dazu auch eine Einnahmen-/Ausgaben-Rechnung bzw. eine Bilanz nachzureichen, hat
der Beschuldigte nicht entsprochen (Veranlagungsakt betreffend den Beschuldigten,
Veranlagung 2009, BI. 42). - Dies mit gutem Grund: Die vom Beschuldigten gegrundete,
in seinem alleinigen Eigentum stehende und als Geschaftsfuhrer gefuhrte B-GmbH
(Veranlagungsakt betreffend die genannte GmbH, StNr. XXXB, Dauerakt) hatte namlich
durch ihn per FinanzOnline betreffend das Veranlagungsjahr 2009 bereits am 31. Marz
2011 Umsatz- und Koérperschaftsteuererklarungen eingereicht, in welchen die Umsatze
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mit € 0,00 und die gewerblichen Einklunfte mit -€ 6.115,10 angegeben worden waren, also
ebenfalls ohne Erfassung der Erlése des Beschuldigten als Einzelunternehmer, weshalb
auch tatsachlich am 4. August 2011 bei antragsgemaler Veranlagung die Umsatzsteuer
mit -€ 541,72, aber auch die Korperschaftsteuer lediglich mit € 273,00 festgesetzt worden
waren (Veranlagungsakt betreffend die GmbH, Veranlagung 2009).

Hatte also das Finanzamt dem kombinierten Vorbringen des Beschuldigten betreffend
sein Einzelunternehmen und betreffend die B-GmbH bei diesem Verfahrenstand im
August 2011 Glauben geschenkt, hatte er seine Honorarerldse flur 2009 vor dem Fiskus
erfolgreich verdunkelt gehabt. Dazu ist es jedoch in letzter Konsequenz nicht gekommen,
einerseits, weil - wie oben ausgefuhrt - sich das Finanzamt bei seinem Einzelunternehmen
nicht mit seinen Angaben zufrieden gegeben, sondern nachgefragt hat, und endgultig, weil
die Abgabenbehodrde Anfang 2012 eine neuerliche AuRenprifung zu ABNr. apap4 beim
Einzelunternehmen, nunmehr betreffend das Veranlagungsjahr 2009, durchfuhrt hat.

Da er nun nach der lastigen Nachfrage des Finanzamtes beim Einzelunternehmen tber
den Verbleib der Honorarerl6se aus dem Jahr 2009 sein urspringliches Konzept zur
Verdunkelung seiner Honorarerldse schwerlich auf Dauer aufrechterhalten konnte, ist dem
Beschuldigten nunmehr die urspringlich nach seinem Willen erfolgte erklarungsgemale
Veranlagung der Umsatz- und Koérperschaftsteuer bei der GmbH mit Bescheiden vom

4. August 2011 (Veranlagungsakt GmbH, Veranlagung 2009) nicht mehr willkommen
gewesen, weshalb er gegen diese Bescheide ebenfalls Berufung erhoben hat, dies mit
der Begrindung in einem Antrag zur Verlangerung der Rechtsmittelfrist und dann in

den Berufungsschriften selbst, dass das Einzelunternehmen mit 31. Dezember 2008

bzw. 1. Janner 2009 erworben worden sei und "der Abschluss des nicht protokollierten
Einzelunternehmens noch in das Ergebnis der Kapitalgesellschaft per 31. [30.] September
2009 einzuarbeiten" ware (Veranlagungsakt GmbH, Veranlagung 2009, Schriftsatze).

Eine Erklarung, warum diese "Einarbeitung" nicht etwa schon vor der Einreichung der
Steuererklarungen stattgefunden hatte, hat A nicht abgegeben. In der nachgereichten
Korperschaftsteuererklarung fur die B-GmbH tauchten also nun die verschollenen
Beratungserldse des Beschuldigten erstmals auf, wenngleich an falscher Stelle, weil bei
der genannten GmbH.

Weitere Aufklarung dazu brachte das Ergebnis der oben bereits erwahnten Aul3enprifung
zu ABNr. apap4:

An Hand einer im Zuge der Prufung nunmehr dem Prifer Gbermittelten Saldenliste (ACL)
waren die Betriebserldse des Einzelunternehmers insoweit zu verifizieren, als die Erlose
aus den Voranmeldungen fur die Zeitraume Janner bis September 2009 tbernommen
werden konnten und diesen Einnahmen die Aufwande laut diesen Saldenlisten
gegenubergestellt wurden, bereinigt jedoch um Ausgaben fur offenkundig private
Zwecke, welche wiederum, wie in den bereits abgestraften Vorjahren, im steuerlichen
Rechenwerk des Beschuldigten enthalten waren, namlich Notariatsgebuhren fur eine
weitere GmbH, die Kosten fur ein Zeitschriftenabonnement "Auto Motor und Sport",
bezahlte Strafen wegen Schnellfahrens, Eintrittskarten zu den Salzburger Festspielen,
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Eintrittskarten fur FulRballspiele, Aufwendungen fur eine Reise zu einer vom Beschuldigten
besuchten Porsche Roadshow in Leipzig, sowie der falschlich als betrieblich veranlasst
geltend gemachte Privatanteil an den betrieblichen PKW-Kosten (Finanzstrafakt Bl. 7 ff,
AulRenprufungsbericht vom 3. Februar 2012, Tz. 1), womit sich ein steuerlicher Gewinn
von € 53.698,38 und eine Kurzung der geltend gemachten Vorsteuer um € 154.63 ergeben
hat (AuRenprufungsbericht aaO; Finanzstrafakt Bl. 9 f).

Die Finanzstrafbehdrde hat daraus und wohl auch unter Beachtung der nachtraglichen
Einkommenspositionen laut Tz. 3 des genannten Prufungsberichtes eine verkurzte
Einkommensteuer in Hohe von € 18.158,86 berechnet, wobei das vom Prifer zusatzlich
aus dem Unternehmensverkauf ermittelte Mehrergebnis finanzstrafrechtlich aul3er Ansatz
geblieben ist (Finanzstrafakt Bl. 34), und A vorgeworfen, dass er mittels vorsatzlicher
Unterlassung der Einreichung der Steuererklarungen fur sein Einzelunternehmen eine
derartige Einkommensteuer in genannter Hohe und auch die in den Voranmeldungen
zwar geltend gemachte, aber nicht zustehende Vorsteuer von € 154,63 vor dem Fiskus
zu verheimlichen trachtete, weshalb der Beschuldigte die beschriebenen versuchten
Abgabenhinterziehungen zu verantworten habe. In Nachvollziehung dieser Akten- und
Beweislage vermag das Bundesfinanzgericht an der Berechnung der Verkurzungsbetrage
durch die Finanzstrafbehorde insoweit keine Rechtswidrigkeit zu erkennen.

C. Mit Erkenntnis der Einzelbeamtin des Finanzamtes Salzburg-Land als
Finanzstrafbehdrde vom 19. Janner 2015, StrNr. 093/2014/00278-001, wurde A nach
in seiner Abwesenheit durchgefuhrter mundlicher Verhandlung schuldig gesprochen,
weil er [erganze: als Abgabepflichtiger im Jahre 2010 im Amtsbereich des genannten
Finanzamtes] a) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht [erganze: betreffend das Veranlagungsjahr 2009, abzuleiten aus
der Bescheidbegriundung] "durch Geltendmachung" [Logikfehler, weil er ja gar nichts
erklart hat] der oben vom Prifer bei Berechnung der Bemessungsgrundlagen zum
Abzug gebrachten nicht betrieblich veranlassten Aufwendungen und Ausgaben eine
Verklrzung an "zu unrecht geltend gemachter Vorsteuer" [also an Umsatzsteuer] in
Hohe von € 154,63 und an Einkommensteuer in Hohe von € 18.313,49 zu bewirken
versucht hat und hiedurch [versuchte] Abgabenhinterziehungen nach §§ 33 Abs. 1 iVm
13 FinStrG begangen hat sowie b) vorsatzlich "durch die Nichtabgabe der Umsatz- und
Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2009 eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht bewirkt und hiedurch eine Finanzordnungswidrigkeit
nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen habe", weshalb Uber ihn gemaf §§ 33 Abs.
5, "51 Abs. 2" iVm § 21 [erganze: Abs. 1 und 2] FinStrG eine Geldstrafe in Hohe

von € 6.000,00 und gemal} § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von 30 Tagen verhangt worden ist (Finanzstrafakt Bl. 33).
Zusatzlich wurde dem Beschuldigten gemal} § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG ein pauschaler
Kostenersatz von € 500,00 auferlegt (Finanzstrafakt Bl. 34).

Unter Bedachtnahme auf die ausflihrliche und insoweit in sich widerspruchsfreie
Begrindung des Straferkenntnisses (Finanzstrafakt Bl. 34 ff) ergibt sich - unter
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Ausblendung der fehlgehenden Beifugungen - aus dem Schuldspruch des

Bescheides gegenuber dem Beschuldigten folgender Vorwurf: Er hat als Abgabepflichtiger
im Jahre 2010 im Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Land vorsatzlich unter
Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend

das Veranlagungsjahr 2009 eine Verklrzung an Umsatzsteuer in Hohe von € 154,63

und an Einkommensteuer in Hohe von € 18.313,49 zu bewirken versucht, indem er

die Einreichung der Steuererklarungen bis zum Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist
unterlassen hat, und hat hiedurch versuchte Abgabenhinterziehungen nach §§ 13,

33 Abs. 1 FinStrG sowie (so die Ansicht der Finanzstrafbehodrde) auch eine (gemeint
vermutlich: zwei) Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen.

D. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte fristgerecht mit Schriftsatz vom

20. Februar 2015, "personlich eingereicht via Nachtbriefkasten" (was wohl hei3en

soll, dass der Beschuldigte selbst seinen Schriftsatz in den Nachtbriefkasten des
Finanzamtes eingeworfen habe), nach seinem Inhalt mit ausreichender Deutlichkeit
erkennbar, eine sowohl gegen den Schuld- als auch gegen den Strafausspruch gerichtete
Beschwerde erhoben, wobei er auf "Vorkorrespondenzen" verweist. Ausdricklich wurde
die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt (Finanzstrafakt Bl. 40).

Im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren gibt es eine einzige "Vorkorrespondenz" des
Beschuldigten, namlich sein Schreiben vom 12. Dezember 2014, mit welchem er gegen
eine in dieser Finanzstrafsache ergangene Strafverfligung Einspruch erhebt: Es gabe
weder einen objektiven, noch einen subjektiven Tatbestand, weil er alle Unterlagen bzw.
Steuererklarungen und auch erganzende Schriftsatze der Abgabenbehdrde vorgelegt
habe; auch sei noch ein Rechtsmittel im [korrespondierenden] Steuerverfahren anhangig
(Finanzstrafakt, Bl. 25 f).

An der Verhandlung vor der Finanzstrafbehdrde habe er - so der Beschuldigte in seiner
nunmehrigen Beschwerde - aus gesundheitlichen Grinden nicht teilnehmen konnen,
wofur er sich entschuldigen mochte. Er habe unter schweren Depressionen gelitten,
welche immer noch anhielten. Entsprechende Bescheinigungsmittel waren seiner Eingabe
nicht beigeschlossen (Finanzstrafakt Bl. 40 f).

Alternativ rege er an, die Verhandlung der Finanzstrafbehérde nochmals durchzufihren
und eine zweites Erkenntnis zu erlassen bzw. eine Wiedereinsetzung / Wiederaufnahme
des Verfahrens einzuleiten. Zusatzlich begehre er hinsichtlich der verhangten Geldstrafe
und des auferlegten Kostenersatzes eine Aussetzung der Einhebung gemalf} § 212a BAO
(Finanzstrafakt Bl. 41).

E. Mit Schreiben vom 3. Marz 2015 hat die Finanzstrafbeh6érde dem Beschuldigten

von der Vorlage seines Rechtsmittels an das Bundesfinanzgericht berichtet und ihm im
Ergebnis zu verstehen gegeben, dass seinen Anregungen auf Wiedereinsetzung in den
Stand vor Durchfihrung der mundlichen Verhandlung (wozu es eines entscheidungsreifen
und begrundeten Antrages des Wiedereinsetzungswerbers unter Beischluss
entsprechender Bescheidungsmittel bedurft hatte) bzw. auf Erlassung einer zweiten
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Entscheidung (wohl ahnlich einer Beschwerdevorentscheidung im Abgabenverfahren iSd
§ 262 BAO idF BGBI | 2013/14, welche aber im Finanzstrafverfahren nicht vorgesehen
ist) nicht entsprochen wurde (Finanzstrafakt Bl. 44).

F. Ebenso ist auch aus Rechtsgrinden eine Aussetzung der Einhebung der Geldstrafe und
der Verfahrenskosten durch die Finanzstrafbehdrde unterblieben, weil solches ebenfalls im
Finanzstrafverfahren nicht vorgesehen ist; in Finanzstrafangelegenheiten bewirkt vielmehr
bereits die im Gesetz begrindete aufschiebende Wirkung der Erhebung einer Beschwerde
gegen das Straferkenntnis, dass gemal § 151 Abs. 2 FinStrG keine Falligkeit der Strafe
bzw. des Kostenersatzes eingetreten ist. Statt dessen hat die Finanzstrafbehorde dem
Antrag des Bestraften vom 16. April 2018 auf Entrichtung der am Strafkonto erfolgten
Vorschreibungen mittels monatlicher Raten in Hohe von € 100,00 entsprochen (Abfrage
Strafkonto vom 28. Mai 2018).

G. Infolge Uberlastung des urspriinglich befassten Richters des Bundesfinanzgerichtes
wurde die Beschwerdesache mit Verfugung des Geschéaftsverteilungsausschusses
des Bundesfinanzgerichtes vom 15. Mai 2018 dem nunmehr entscheidenden Richter
zugewiesen.

H. Eine fur den 30. November 2018 vorgesehene mundliche Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht wurde nach einer fernmuandlichen Intervention des nunmehr
einschreitenden Verteidigers des Beschuldigten am Vortag unter Hinweis auf den
Gesundheitszustand des Beschuldigten abberaumt, wobei sich aber die Vorlage
diesbezuglicher Bescheinigungsmittel verzogerte.

I. Anlasslich einer Einsichtnahme des Verteidigers in die beim Bundesfinanzgericht
aufliegenden bezughabenden Akten des Finanzstrafverfahrens am 5. Februar 2019
wurde die Akten- und Beweislage ausfuhrlich erdrtert und schliel3lich ein entsprechender
Schriftsatz der Verteidigung, datiert mit 29. Marz 2019, nachgereicht.

In dieser Eingabe fuhrt der Verteidiger fur seinen Mandanten wie folgt aus:

"1. Ich schranke die Berufung dahingehend ein, dass ich mich dem Grunde nach schuldig
bekenne. Ich bekédmpfe daher nur noch der Hohe nach das gegenstandliche Erkenntnis.

2. Die gegenstandliche Strafe wider mich im Verfahren |. Instanz war zu hoch. Weder aus
generalen noch spezialpraventiven Granden hatte die Strafe so hoch ausfallen durfen.
Hierzu gebe ich Folgendes an:

a) Mein gesundheitlicher Zustand:

Diesbezuglich lege ich in der Anlage die facharztliche Stellungnahme meines Psychiaters
Dr.F vom 37.03.2019 (Beilage ./1) sowie meiner Psychotherapeutin H vom 22.03.2019
(Beilage ./2) vor. Aus beiden Unterlagen ergibt sich, dass ich aufgrund einer wahnhaften
Storung (ICD-10 [= derzeit gultige International Statistical Classification of Diseases

and Related Health Problems nach WHO]: F22.0 [anhaltende wahnhafte Storung])

auf dem Boden einer anhaltenden Personlichkeitsveranderung (ICD F62.8 [= sonstige
andauernde Personlichkeitsveranderungen)) leide. Diese Systematik Iasst sich Gber viele
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Jahre zuruckverfolgen. In letzter Zeit wurde aufgrund der Behandlungen eine gewisse
Stabilisierung auf einem niedrigen Niveau erreicht. Aufgrund des Stérungsbildes kann
ich die Konsequenzen meines Handelns nicht richtig abschatzen, weswegen ich derzeit
keine geschaftlichen Entscheidungen treffen soll und Gberhaupt nur eingeschrankt
arbeitsfahig bin. Ich komme diesem Rat auch nach, was auch durch das beiliegende
Schreiben der E-GmbH vom 22.03.2019 (Beilage ./3) bewiesen wird. Da es sich um
eine chronische Erkrankung handelt, wird noch eine langjahrige Behandlung notwendig
sein. Wie man obigen Unterlagen entnehmen kann, kann ich aus gesundheitlichen
Grunden keine Beratertatigkeiten in irgendeiner Form mehr ausfuhren. Im Rahmen
meiner gesundheitlichen Mdglichkeiten werde ich nunmehr im Betrieb der E-GmbH

als Steuersachbearbeiter beschaftigt und muss an die Geschéaftsfuhrung hinsichtlich
meiner Arbeiten berichten. Von mir werden keine Beratungstatigkeiten entsprechend der
arztlichen und psychologischen Empfehlungen ausgeubt. Ich fuhle mich auch nicht in der
Lage hierzu.

b) Die von mir erbrachten Leistungen fur die E-GmbH werden tber die B-GmbH mit obiger
Gesellschaft abgerechnet. Im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten von der B-GmbH
beziehe ich eine Verglutung von EUR 3.000,00. Diesbezlglich verweise ich ebenfalls auf
die Ausfuhrungen und Bestatigungen in der Beilage ./3.

c) Ich bin verheiratet und habe Sorgepflichten fir meine Gattin, welche Hausfrau ist,

und meine nunmehr dreijahrige Tochter. Von obiger Vergutung ist die Wohnungsmiete,
die Sozialversicherung, die Einkommenssteuer, diverse sonstige Kosten (Bekleidung,
etc.) sowie der Unterhalt fur die Familie zu begleichen. Ich hafte daneben noch fur
private Schulden und Haftungen im Ausmalf} von mindestens EUR 200.000,00. Aufgrund
meines gesundheitlichen Zustandes bin ich somit auch in erheblichem Ausmal} von der
Unterstlitzung meiner Eltern abhangig.

d) Eine Verbesserung meiner geschaftlichen Perspektiven wird erst mit vollstandiger
Gesundung meinerseits eintreten. Entsprechend den Ausfihrungen meiner Arzte
(Beilagen ./1 und ./2) ist dieser Zeitpunkt derzeit jedoch nicht absehbar.

e) Ferner mochte ich darauf hinweisen, dass der Vorwurf im Finanzstrafverfahren

auf Nichtdeklarierung der Einnahmen 2009 aus dem Einzelunternehmen A so nicht
zutreffend ist. Im Beschwerdeverfahren gegen die ursprunglichen Steuerbescheide 2009
der B-GmbH wurden die Steuererklarungen samt Beilagen fur 2009 vorgelegt, in der
Korperschaftssteuererklarung 2009 und auch in der Umsatzsteuererklarung 2009 sind die
Einnahmen der Einzelfirma 2009 mit EUR 88.420,00 ausgewiesen. In der Berufung vom
30.12.2011 wurde beantragt, die Veranlagung der Einkunfte aus Gewerbevertrieb 2009
mit einem Gewinn von EUR 47.245,60 vorzunehmen und die Umsatzsteuer 2009 mit EUR
15.519,74 festzusetzen. Die Berufung wurde allerdings mit Berufungsvorentscheidung
vom 28.03.2012 als unbegrindet abgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass
die dem Einzelunternehmen fur die Zeit Janner 2009 bis September 2009 einzureichenden
Einkunfte bei der GmbH der Besteuerung unterworfen werden. Entsprechend dieser
Begrundung ist nachgewiesen, dass die von mir erzielten Einnahmen sehr wohl auch in
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der Steuererklarung der B-GmbH fur 2009 aufgeschienen sind. Auch wenn man davon
ausgeht, dass Ruckwirkung des Verkaufes meines Unternehmens an die B-GmbH nicht
moglich ist, so sind die von mir erzielten Einnahmen auch in der Steuererklarung der B-
GmbH 2009 aufgeschienen!

Ich lege diesbezuglich nachstehende Unterlagen vor: Schreiben vom 30.12.2011
(Beilage ./4) [ = Schreiben des Beschuldigten als Geschaftsfuhrer der B-GmbH, nunmehr
ua die Einkunfte aus Gewerbebetrieb laut beigeschlossener Steuererklarung nach
nunmehriger Verarbeitung der Ergebnisse des Einzelunternehmens festzusetzen],
Schreiben der B-GmbH vom 19.09.2011 (Beilage ./5) [=Ersuchen des Beschuldigten

als Geschaftsfuhrer der GmbH um Verlangerung der Rechtsmittelfrist, weil fur

die Erarbeitung der Grundlagen zum Rechtsmittel noch der Abschluss des nicht
protokollierten Einzelunternehmens in das Ergebnis der Kapitalgesellschaft
einzuarbeiten sei (sic!)], Kérperschaftssteuerbescheid 2009 vom 28.03.2012

(Beilage ./6), Korperschaftssteuerbescheid 2009 vom 04.08.2011 (Beilage ./7),
Korperschaftssteuererklarung fur 2009 (Beilage ./8), Umsatzsteuerbescheid 2009 vom
28.03.2012 (Beilage ./9), Umsatzsteuerbescheid 2009 vom 04.08.2011 (Beilage ./10),
Umsatzsteuererklarung fur 2009 (Beilage ./11), Jahresabschluss zum 30.09.2009
(Beilage ./12) [die genannten Beilagen ./6 bis 12 finden sich, ebenso wie die Beilagen ./5
und 6 im vom Bundesfinanzgericht beigeschafften Veranlagungsakt der B-GmbH, StNr.
XXXB].

3. Aufgrund der derzeitigen ungunstigen personlichen, gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse, wie oben dargestellt, und insbesondere auch aufgrund

der Uberlangen Verfahrensdauer als auch meinem reumutigen Tatsachengestandnis
erscheint unter BerUcksichtigung aller generalpraventiven und spezialpraventiven
Grunden im Hinblick auf meine obigen Ausfuhrungen eine derart hohe Bestrafung wie im
erstinstanzlichen Erkenntnis nicht angezeigt. Die gerichtliche Strafe ist meines Wissens
nach getilgt, weswegen diese auch als Erschwerungsgrund bericksichtigt werden darf.

4. Auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wird verzichtet.

Aus all diesen Grunden beantrage ich unter Berucksichtigung des Verbdsungsverbotes
eine wider mich wesentlich geringere Geldstrafe zu verhangen.

XX, am 29.03.2019 A"
Beilagen ./1 und 2 beschaftigen sich mit dem Gesundheitszustand des Beschuldigten:

Dr.F, Facharzt fur Psychiatrie, aul3ert sich gegenuber dem Vater des Beschuldigten,
Mag.G, mit Schreiben vom 27. Marz 2019 wie folgt (Beilage ./1): Der Beschuldigte
stehe bei ihm seit Mai 2018 in psychiatrischer Behandlung. Es bestehe eine wahnhafte
Storung (ICD 10: F 22.0 [Klassifikation siehe bereits oben]) auf Boden einer anhaltenden
Personlichkeitsveranderung (ICD F 62.8 [siehe bereits oben]). Ruckblickend lasse sich
die Symptomatik Gber viele Jahre zurtickverfolgen, es bestanden auch zuvor schon
Behandlungen bei verschiedenen Facharzten und Therapeuten. Zuletzt sei eine gewisse
Stabilisierung gelungen; dennoch rate er aus medizinischer Sicht dazu, derzeit keine
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geschaftlichen Entscheidungen zu treffen, was befolgt werde. Es handle sich um eine
chronische Erkrankung, deren Betreuung einen langjahrigen Zeitraum in Anspruch nehme.

Die Psychotherapeutin H berichtet dem Verteidiger mit Schreiben vom 22. Marz 2019
(Beilage ./2), dass sich der Beschuldigte bei ihr seit Juni 2018 in psychotherapeutischer
Behandlung befindet. Ihr Patient leide an einer rezidivierenden [in Abstanden
wiederkehrenden] depressiven Erkrankung. Aufgrund des Stérungsbildes kénne er
oftmals die Konsequenzen seines Handelns nicht richtig abschatzen. Er leide schon
seit seiner Adoleszenz [seit seinem Erwachsenwerden] unter Symptomen einer
schweren depressiven Episode. Ende April 2018 sei er aufgrund einer ausgepragten
depressiven Symptomatik mit wahnhaften Ideen in der Z-Klinik stationar untergebracht
gewesen. Zur Zeit sei eine Stabilisierung auf einem niedrigen Niveau erreicht worden.
Ihres Erachtens sei der Beschuldigte nur eingeschrankt arbeitsfahig. Aufgrund

der Komplexitat und der Chronifizierung der Erkrankung werde A eine langere
psychiatrische und psychotherapeutische Behandlung bendtigen, wobei er eine hohe
"Compliance" [Bereitschaft] zeige.

In der Beilage ./3 aullert sich die E-GmbH, FN-E (Geschéaftsfuhrer sind der Vater des
Beschuldigten und ein weiterer Wirtschaftstreuhander) im Sinne von Pkt. 2 lit. e der
Stellungnahme und tatigt Uberdies Ausfihrungen zu den derzeitigen Lebensumstanden
des Beschuldigten:

A sei bei der E-GmbH als Steuersachbearbeiter beschaftigt und werde im Rahmen
seiner gesundheitlichen Mdglichkeiten mit der Bearbeitung von Jahresabschlissen und
Steuererklarungen betraut. Dabei wurde von ihm keinerlei Beratungstatigkeit ausgeubt.
Er berichte jeweils Uber den Stand seiner Arbeiten an die Geschaftsfuhrung, welche die
Beratungstatigkeiten vornehme. Die vom Beschuldigten erbrachten Leistungen wurden
uber die B-GmbH abgerechnet, von welcher er im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten
eine Vergutung von monatlich € 3.000,00 erhalte.

Der Beschuldigte sei verheiratet und sorgepflichtig fur seine Gattin und eine dreijahrige
Tochter. Von seiner Geschaftsfihrervergutung habe er die Wohnungsmiete, die
Sozialversicherung, die Einkommensteuer, diverse sonstige Kosten wie fur Bekleidung
und den Unterhalt flr seine Familie zu begleichen. Daneben bestinden noch private
Schulden und Haftungen im Ausmal} von mindestens € 200.000,00. A sei somit auch im
erheblichen Ausmal von der Unterstutzung seiner Eltern abhangig. Eine Verbesserung
der geschaftlichen Perspektive werde erst mit seiner vollstandiger Gesundung eintreten,
welche jedoch derzeit nicht absehbar sei.

J. Mit Eingaben vom 18. April 2019 haben auch die Ubrigen Parteien des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesfinanzgericht , welchen von der Fortentwicklung
des Verfahrenstandes berichtet wurde, auf die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung verzichtet.

K. Gemal § 160 Abs. 2 lit. b FinStrG kann das Bundesfinanzgericht tatsachlich von
der Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung in einer Finanzstrafsache absehen,
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wenn nur (mehr) - wie im gegenstandlichen Fall - die Hohe der Strafe bekampft wird und
ein ursprunglich bestehender Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

mit Zustimmung der weiteren Verfahrensparteien zuriickgezogen wurde. Da in der
gegenstandlichen Beschwerdesache nunmehr ein schriftliches Schuldeinbekenntnis
vorliegt, von Seite der Verteidigung glaubhafte und mit den Ubrigen Beweisergebnissen
Ubereinstimmende Darlegungen zu den aktuellen persodnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Beschuldigten abgegeben wurden und die Aktenlage, auf Basis welcher
die Entscheidung zu treffen ist, den Parteien bekannt ist, die Argumente ausgetauscht
wurden und ohnehin ein Verbdserungsverbot vorliegt, bestehen keine Bedenken,

die Entscheidung Uber das Strafausmal in Entsprechung des Parteienwillens auch

ohne mundliche Verhandlung zu treffen, zumal eine solche fur den um sein seelisches
Gleichgewicht ringenden Beschuldigten auch eine erhebliche Belastung darstellen kdnnte.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

1. Straferkenntnisse erwachsen in Teilrechtskraft, wenn nicht deren gesamter

Umfang angefochten wird bzw. bleibt (siehe bereits VWGH 15.5.1986, 84/16/0209). Ist
somit nachtraglich der Schuldspruch eines Straferkenntnisses einer Finanzstrafbehdérde in
Rechtskraft erwachsen (weil das Rechtsmittel des Beschuldigten mittels Eingabe an das
Bundesfinanzgericht auf den Strafausspruch des Bescheides der Finanzstrafbehérde
eingeschrankt worden ist), steht flir das Bundesfinanzgericht auch bindend fest, dass
betreffend des aulRer Streit gestellten Schuldspruchteiles die darin umschriebenen

Taten vom Beschuldigten auch begangen wurden. Der einschreitende Richter des
Bundesfinanzgerichtes hat daher insoweit bei der Strafbemessung auch von den dort

in der Tatumschreibung genannten Verklrzungsbetragen auszugehen (siehe z.B. fur
viele: VWGH 29.6.1999, 98/14/0177; UFS 13.11.2003, FSRV/0055-L/03; BFG 13.10.2015,
RV/2300004/2014; BFG 7.5.2018, RV/6300001/2013; BFG 24.5.2018, RV/5300008/2016;
BFG 28.12.2018, RV/2300005/2016 ).

2. Um jedoch keine Missverstandnisse in Bezug auf das verfahrensgegenstandliche
Fehlverhalten des Beschuldigten aufkommen zu lassen, wird hinsichtlich des aulder Streit
gestellten Schuldspruches noch erganzend angemerkt:

A hat betreffend das Veranlagungsjahr 2009 hinsichtlich der Umsatz- und
Einkommensteuer jeweils den Versuch einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1
FinStrG zu verantworten, weil er eben trotz Andrangen der Abgabenbehdrde, verbunden
mit einer Androhung einer Schatzung der Bemessungsgrundlagen, die entsprechenden
Steuererklarungen nicht eingereicht hat, wobei er - so die Schlussfolgerung aus seinem
Verhalten - gehofft hat, dass diese Schatzungen der Abgabenbehdrde auf Basis seiner
dem Finanzamt bis zu diesem Zeitpunkt gemachten Angaben erfolgen wirde: Damit ware
die Umsatzsteuer auf Basis seiner Voranmeldungen und damit um € 154,63 zu niedrig
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und die Einkommensteuer auf Basis seiner Angaben zu den Vorauszahlungen, also mit
Null, festgesetzt worden anstatt mit der Einkommensteuer in Hohe von € 18.313,49,
welche sich ergeben hat, weil auch erzielten Beratungshonorare einer Besteuerung zu
unterziehen waren. Als Tatzeitpunkt fir den Versuch der Hinterziehungen hat der Zeitpunkt
des Ablaufes der gesetzlichen Erklarungsfrist, also der 30. Juni 2010, zu gelten.

Deutlich zutage getreten ist der damalige Tatplan des Beschuldigten in weiterer

Folge, wenn er namlich in seiner im Rechtsmittelwege erstmals am 12. August 2011
eingereichten Einkommensteuererklarung fur 2009 lediglich einen Betrag von € 500,00 als
Erlds einer VerauRerung seines Unternehmens an eine in seinem Eigentum stehenden
und von ihm gefuhrten GmbH, also quasi an sich selbst, nicht aber die in seinem
Einzelunternehmen erzielten Beratungshonorare angegeben hat, aber auch in der am
31. Marz 2011 eingereichten Kdrperschaftsteuererklarung der GmbH fur 2009 eben diese
Honorare nicht zum Ansatz gebracht hatte. Ware er bei Unterlassung der Einreichung
seiner Einkommensteuererklarung am 30. Juni 2010 und in weiterer Folge, namlich

etwa am 12. August 2011, tatsachlich der Meinung gewesen, dass sich die Offenlegung
seiner Beratungshonorare in die Sphare der GmbH verschoben hatte, dann hatte er

— unter der Annahme einer damaligen Abgabenredlichkeit — diese Honorare in der
Korperschaftsteuererklarung zum Ansatz gebracht, was aber tatsachlich nicht geschehen
ist. Anhaltspunkte, wonach der Beschuldigte etwa aufgrund wahnhafter Ideen bzw. einer
seelischen Verstimmung im Juni 2010 nicht in der Lage gewesen ware, das Unrecht
seines abgabenrechtlichen Fehlverhaltens einzusehen bzw. nach dieser Einsicht zu
handeln, sind der Aktenlage nicht zu entnehmen und wurden auch nicht behauptet.

Dass der Beschuldigte an einer psychischen Erkrankung leidet, ist bedauerlich und in
weiterer Folge bei der Strafzumessung zu bericksichtigen, gibt ihm aber keinen Freibrief,
ungestraft Finanzvergehen zu begehen.

Der unter Pkt. 2 lit e der Stellungnahme des Beschuldigten gegebene Hinweis, dass die
verfahrensgegenstandlichen Beratungshonorare auch in der Koérperschaftsteuererklarung
der B-GmbH angekundigt waren bzw. aufgeschienen sind, bezieht sich auf Zeitrdume
nach seiner Finanzstraftat in Form der versuchten Hinterziehung von Umsatzsteuer in
Hohe von € 154,63 und Einkommensteuer in Hohe von € 18.313,49 am 30. Juni 2010 und
nach Einreichung der Umsatz- und Korperschaftssteuererklarung fur die genannte GmbH
am 31. Marz 2011, in welchen die Erldése des Einzelunternehmens - unbestritten - eben
nicht berucksichtigt gewesen sind.

3. Soweit die Einzelbeamtin der Finanzstrafbehdrde bei ihrem damaligen Straferkenntnis
ihrerseits im Schuldspruch zutreffend versuchte Abgabenhinterziehungen

mittels Unterlassung der Einreichung der Steuererklarungen konstatiert (siehe
Entscheidungsgrunde, Finanzstrafakt Bl. 34, vorletzter Absatz), aber gleichzeitig
sinnstorend im Spruch vorwirft, der Beschuldigte habe, indem er eben nichts getan
habe, unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
auch Privatausgaben und -aufwendungen als betrieblich veranlasst geltend gemacht
(Finanzstrafakt Bl. 33), ist dies in logischer Reduktion bezuglich der versuchten
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Verkurzung an Einkommensteuer als dem Schuldspruch nicht beigefugt auszublenden:
Die von der Beamtin beschriebenen privaten Aufwendungen und Ausgaben waren
vielmehr jene, welche der Prifer bei der Ermittlung des vom Beschuldigten verheimlichten
tatsachlichen Gewinnes in seinem Einzelunternehmen bei der Verwendung der
Saldenliste wegzulassen hatte (Tz 1 "Einkunfte aus Gewerbebetrieb 2009", Finanzstrafakt
Bl. 9), waren aber vom Beschuldigten eben nicht geltend gemacht worden, weil

dieser ursprunglich und strafrelevant nicht einmal eine falsche, sondern gar keine
Einkommensteuererklarung eingereicht hatte.

4. Ebenfalls nunmehr bei der Strafbemessung auszublenden ist der zusatzliche,
wenngleich ebenfalls rechtskraftig gewordene Schuldspruch wegen Begehens "einer”
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG dergestalt, dass A vorsatzlich die
Umsatz- und Einkommensteuererklarungen betreffend das Veranlagungsjahr 2009 [bei
der Abgabenbehdrde] nicht abgegeben [eingereicht] habe: Laut standiger Rechtsprechung
wird die Strafbarkeit eines Teiles des Tatbildes der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.
1 FinStrG, namlich hier die zumindest bedingt vorsatzliche Verletzung der gemaf’ § 134
Abs. 1 BAO bestehenden abgabenrechtlichen Verpflichtung zur fristgerechten Einreichung
von Steuererklarungen in Form von Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit.

a FinStrG durch die Strafbarkeit einer unter vorsatzlicher Begehung einer derartigen
Pflichtverletzung zumindest zu bewirken versuchten Abgabenverklrzung, also einer
versuchten (§ 13 FinStrG) Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert;
der Teilaspekt der vorsatzlichen Nichteinreichung der Steuererklarungen wird, ohne einen
Erschwerungsgrund darzustellen, mitbestraft.

5. Zur Strafbemessung ist daher auszufuhren:

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Strafbemessung zunachst die Schuld
des Taters.

Gemal § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen und zusatzlich die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlcksichtigen.

Dabei ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkurzung oder der Abgabenausfall
endgultig oder nur voribergehend hatte eintreten sollen. Eine solche allenfalls vom
Beschuldigten angestrebte, nur voribergehende Abgabenvermeidung liegt nach der
Aktenlage nicht vor.

Ein Unterschreiten eines Betrages von 10 % des Strafrahmens ist gemal § 23 Abs. 4
FinStrG nur bei Vorliegen besonderer Grinde zulassig; die in Frage kommenden
Umstande rechtfertigen eine aullerordentliche Milderung zumal in Anbetracht der

zu beachtenden Generalpravention jedoch gerade noch nicht (siehe nachstehend),
wenngleich - noch ohne Abschlag wegen Uberlanger Verfahrensdauer - die Geldstrafe
nunmehr bereits nahe an diese Grenze heranzuflhren ist.
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Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG werden gemaf § 33 Abs. 5 FinStrG
(neben einer im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung gelangenden Freiheitsstrafe)
mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der jeweiligen Verklrzungsbetrage geahndet.
Dabei sind im Falle mehrerer Finanzstraftaten zur Bemessung der Geldstrafe gemaf}

§ 21 Abs. 2 FinStrG die Summen der Strafdrohungen zu einer einheitlichen Geldstrafe
zusammenzurechnen.

Es ergibt sich somit im gegenstandlichen Fall ein Strafrahmen von € 154,63 + € 18.158,86
=€ 18.313,49 X 2, somit insgesamt ein Betrag von € 36.626,98, innerhalb dessen die
Geldstrafe auszumessen ist.

Lage nun beim Finanzstraftater ein durchschnittliches Verschulden vor, hielten sich die
Erschwerungs- und Milderungsgriunde die Waage und bestiinden bei ihm durchschnittliche
personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse, ergabe sich sohin ein Ausgangswert von
gerundet € 18.000,00.

Wie oben bereits ausgefuhrt, ergibt sich trotz der moglichen Stimmungseintribung

des Beschuldigten zum Tatzeitpunkt und seiner - wie dargelegt - chronischen
Personlichkeitsstorung aus der Aktenlage kein Anhaltspunkt, dass der Finanzstraftater
gerade im Zusammenhang mit dem ihm konkret zum Vorwurf gemachten
abgabenrechtlichen Verfehlungen, namlich einer angestrebten rechtswidrigen
Steuervermeidung durch Verdunkelung von erzielten Einklnften, dies in der

Hoffnung, mittels erzwungener Schatzungen zu niedrige Festsetzungen von
Abgabenzahlungsansprichen zu erzwingen, von wahnhaften Stérungen befallen war bzw.
in seiner Diskretionsfahigkeit beeintrachtigt gewesen ware.

Einer besonderen Sensibilitat bei einer diesbezlglichen Wirdigung der Beweislage hatte
es im Falle einer erforderlichen Uberpriifung des (tatsachlich auRer Streit gestellten)
Schuldspruches bedurft, waren die von Einzelbeamtin zitierten Privataufwendungen
generell zum Tragen gekommen, da unter einer manisch-depressiven Verstimmung
leidende Personen wohl in einer krankheitsbedingten Hochstimmung bestimmte
Aufwendung oder Ausgaben zu Unrecht eher als betrieblich veranlasst fehlinterpretieren
konnten. Gerade aber derartige Aufwendungen bzw. Ausgaben waren - wie oben
ausgefuhrt - letztlich mit Ausnahme bezuglich des geringfugigen Verklrzungsbetrages an
Umsatzsteuer gar nicht verfahrensrelevant. Infolge der erwahnten Aulderstreitstellung des
Schuldspruches besteht ein solches Beweisthema jedoch nicht mehr.

Es liegt somit offensichtlich vom Tatgeschehen her laut Aktenlage tatsachlich

vor der Versuch des Beschuldigten einer geradezu idealtypischen rechtswidrigen
Steuervermeidung, wobei auffallig lediglich ist, dass der Finanzstraftater sich beruflich mit
Steuerrechtssachen befasst bzw. befasst hat. Im Aligemeinen wird schon erwartet, dass
derartige Personen sich im Besonderen mit den abgabenrechtlichen Pflichten verbunden
fuhlen; sie gelten als damit vertraut und Uben eine besondere Beispielswirkung aus. Auch
darf das grundsatzlich gegebene Gelegenheitsverhaltnis einer solchen in Steuersachen
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beruflich tatigen Person nicht au3er Acht gelassen werden fur den Fall, dass diese ihre
abgabenunredliche Gesinnung in ihre berufliche Aktivitat einflieRen liel3e.

Es bedarf daher im Falle einer bei einer solchen Person festgestellten
finanzstrafrechtlichen Verfehlung einer ausreichenden Bestrafung einerseits, um bei einem
Bekanntwerden der anonymisierten Entscheidung des Gerichtes andere Personen in der
Lage des Beschuldigten von der Begehung gleichartiger Taten abzuhalten.

Uberdies aber soll durch die Verhdngung eines ausreichenden Sanktionsiibels

auch der Finanzstraftater selbst unter Beachtung des sich aus seiner beruflichen
Tatigkeit ergebenden Gefahrenpotenzials von der Begehung weiterer Finanzvergehen
abgehalten werden. Fur den Beschuldigten spricht diesbeziuglich deutlich zu

seinen Gunsten, dass die Uber ihn vormals verhangten strafgerichtlichen bzw.
verwaltungsbehordlichen Finanzstraftaten zwischenzeitlich getilgt sind (Abfrage
Strafregister und Finanzstrafregister) und er sich seit der nunmehrigen Tatbegehung
(Juni 2010) jedenfalls entsprechend den vorliegenden Verwaltungsakten abgabenredlich
verhalten hat.

Durch den Zeitablauf ist Uberdies auch der Strafverfolgungsanspruch der Republik
Osterreich entscheidend abgeschwécht worden.

Eine Schadensgutmachung hat bis dato nicht stattgefunden, wohl weil die strafrelevanten
Verklrzungsbetrage noch in einem abgabenrechtlichen Beschwerdeverfahren verfangen
sind (vom Betriebsprifer war - finanzstrafrechtlich nicht zum Verfahrensgegenstand
gemacht - der Verkaufspreis bei der VerauRerung des Einzelunternehmens des
Beschuldigten an die B-GmbH anstelle der vom Beschuldigten angesetzten € 500,00

mit € 227.208,03 geschatzt worden) und diesbezlglich auf Antrag des Beschuldigten
eine Aussetzung der Einhebung gemal} § 212a BAO verfugt worden ist (Abfrage des
Abgabenkontos betreffend den Beschuldigten vom heutigen Tage).

Es liegen somit nunmehr fur die Strafbemessung kein Erschwerungsgrund, wohl aber als
strafmildernd das nunmehr abgegebene Schuldeinbekenntnis, eine zwischenzeitlich
eingetretene finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit und die Tatsache, dass es hinsichtlich
der Finanzstraftaten beim bloRen Versuch geblieben ist, vor.

So gesehen kann in gesamthafter Abwagung der obige Ausgangswert auf € 12.000,00
abgemildert werden, wobei die schlechte Einkommens- und Vermogenslage des
Beschuldigten - wie ausfuhrlich und glaubhaft dargestellt - zu einem Abschlag auf

€ 9.000,00 berechtigen.

Zusatzlich sind die dargestellten Sorgepflichten des Beschuldigten mit einer Verringerung
auf € 6.000,00 und seine bedauerliche Erkrankung mit einem weiteren Abschlag auf
letztlich € 4.000,00 zu berlcksichtigen. Ein derartiger Geldstrafenbetrag ist tat- und
taterangemessen und betraglich knapp oberhalb der Grenze einer aulerordentlichen
Strafmilderung nach § 23 Abs. 4 FinStrG, gegen deren Unterschreitung insbesondere die
erwahnten generalpraventive Bedenken sprechen.
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Zusatzlich ist auch noch von dieser Geldstrafe aufgrund der nicht in der Verantwortung
des Beschuldigten liegenden Uberlangen Dauer des Finanzstrafverfahrens ein Abschlag
von einem Viertel vorzunehmen. Die Uber A zu verhangende Geldstrafe betragt daher

€ 3.000,00.

Gleiches gilt grundsatzlich auch fur die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei
jedoch der Umstand der schlechten Finanzlage des Beschuldigten auller Ansatz zu lassen
ist. So gesehen waren etwa drei Wochen an Ersatzfreiheitsstrafe angemessen gewesen.

Unter Bedachtnahme auf das Verbdserungsverbot nach § 161 Abs. 4 FinStrG war aber die
ursprungliche Ersatzfreiheitsstrafe in Relation zur Verringerung der Geldstrafe ebenfalls
anzupassen.

6. Die Ausmessung der pauschalen Verfahrenskosten grundet sich auf § 185 Abs. 1

lit. a FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmall von 10% der verhangten
Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00, festzusetzen ist. Die Hohe des dem
Finanzstraftater aufzuerlegenden Verfahrenskostenersatzes war daher entsprechend der
Abmilderung der Geldstrafe ebenfalls zu verringern.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaR § 171 Abs. 1 und

§ 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Zustellung dieser Entscheidung fallig
und sind auf das BAWAG-P.S.K.-Konto der Finanzstrafbehdrde zu entrichten, widrigen-
falls Zwangsvollstreckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die
Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste, soweit nicht allenfalls gemeinnitzige
Leistungen zu erbringen waren. Ansuchen um allfallige Zahlungserleichterung waren beim
Finanzamt einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes liegt
vielmehr eine gesicherte Rechtslage zugrunde, wobei sich fur die Entscheidung konkret
ein angewandtes Ermessen als wesentlich ergeben hat.

Salzburg-Aigen, am 19. April 2019
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