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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 2 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache
gegen Herrn S., geb., Brunn, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
gemal §§ 33 Abs. 2 lit. a und b, 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber
die Beschwerde des Beschuldigten vom 12. Februar 2016 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes
Baden Modling als Finanzstrafbehdrde vom 13. Oktober 2015, SpS 15, berichtigt mit
Beschluss vom 10. Mai 2017, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am

10. Oktober 2017 in Abwesenheit des Beschuldigten, jedoch in Anwesenheit der
Amtsbeauftragten, des Dolmetschers sowie der SchriftfUhrerin zu Recht erkannt:

Die Beschwerde von S. gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt
Baden Modling als Organ des Finanzamt Baden Madling als Finanzstrafbehérde vom 13.
Oktober 2015 wird als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a und b FinStrG werden die Kosten des verwaltungsbehdrdlichen
und des finanzgerichtlichen Verfahrens unverandert mit € 500,00 festgesetzt. Die Kosten
des allfalligen Vollzuges werden zutreffendenfalls mit gesondertem Bescheid festgesetzt
werden.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Baden Madling als Finanzstrafbehérde vom 13. Oktober 2015,
SpS 15, wurde S. (in weiterer Folge: Beschuldigter) fur schuldig erkannt, im Bereich des
Finanzamtes Baden Maddling vorsatzlich als unbeschrankt haftender Gesellschafter des
Verbandes "OG"

unter Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur

8 - 12/2012 in H6he von € 12.995,83

1-9/2013 in Héhe von € 24.500,00

bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern flr gewiss gehalten;



Lohnsteuer
8 -12/2012 in Hohe von € 600,60
1-9/2013 in Hohe von € 1.064,00

Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe
8 - 12/2012 in Héhe von € 452,67
1-9/2013 in H6he von € 630,00

Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen
8 - 12/2012 in H6he von € 40,23
1-9/2013 in Hohe von € 56,00

nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet (abgefuhrt) und

unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem § 76 Einkommensteuergesetzes
entsprechenden Lohnkonten eine Verkurzung von Lohnsteuer

8 - 12/2012 in H6he von € 15.927,06

1-9/2013 in Héhe von € 24.698,48

Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe
8 -12/2012 in H6he von € 4.712,15
1-9/2013 in Hohe von € 7.307,24

Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen
8 - 12/2012 in H6he von € 418,86
1-9/2013 in Hohe von € 649,53

bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern flr gewiss gehalten.

Der Beschuldigte habe hiedurch begangen das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a
und b FinStrG sowie die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und
werde hiefur nach §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 FinStrG zu einer Geldstrafe in der Hohe von
€ 28.000,00, an deren Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in
der Dauer von 70 Tagen tritt, verurteilt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG sei er aul’erdem schuldig, einen Betrag von € 500,00
als Beitrag zu den Kosten des Finanzstrafverfahrens zu ersetzen.

Als Begrundung wurde ausgefuhrt, dass ,der Beschuldigte trotz im Akt ausgewiesener
Zustellung durch Hinterlegung unentschuldigt nicht zur Verhandlung vor dem Spruchsenat
erschienen ist, sodass gem. § 126 FinStrG in seiner Abwesenheit zu entscheiden war.
Aufgrund des Inhaltes der Straf- und Veranlagungsakten wird nachstehender Sachverhalt
als erwiesen festgestellt:

Der Beschuldigte ist seit Beginn — somit seit 22.6.2012 — unbeschrankt haftender
Gesellschafter der OG. Mit 29.10.2014 wurde Uber die OG Konkurs eroffnet.

Der Beschuldigte hat als Abgabepflichtiger im Bereich des Finanzamtes Baden Modling
vorsatzlich
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1./ unter Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer

8 - 12/2012 in H6he von € 12.995,83

1-9/2013 in H6he von € 24.500,00

bewirkt und dies nicht nur fur moéglich, sondern fur gewiss gehalten;

2./ Lohnsteuer
8 -12/2012 in Hohe von € 600,60
1-9/2013 in Hohe von € 1.064,00

Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe
8 - 12/2012 in Héhe von € 452,67
1-9/2013 in H6he von € 630,00

Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen
8 - 12/2012 in H6he von € 40,23
1-9/2013 in Hohe von € 56,00

nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet (abgefuhrt). Dabei hielt er zu 2.)
die Verwirklichung des Sachverhaltes ernsthaft fUr moglich und fand sich auch damit ab.

Weiters hat er unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes entsprechenden Lohnkonten eine Verklrzung von Lohnsteuer
8 -12/2012 in Hohe von € 15.927,06 (berichtigt auf 6 - 12/2012)

1-9/2013 in HOhe von € 24.698,48 (berichtigt auf 1 - 12/2013)

Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe
8 - 12/2012 in H6he von € 4.712,15 (berichtigt auf 6 - 12/2012)
1-9/2013 in H6he von € 7.307,24 (berichtigt auf 1 - 12/2013)

Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen
8 - 12/2012 in Hohe von € 418,86 (berichtigt auf 6 - 12/2012)
1-9/2013 in HOhe von € 649,53 (berichtigt auf 1 - 12/2013)

bewirkt und dies ebenfalls nicht nur fir moglich, sondern flr gewiss gehalten.
Eine Schadensgutmachung ist teilweise erfolgt.
Diese Feststellungen grinden sich auf nachstehende Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und zum Vorleben des
Beschuldigten ergeben sich aus dem Strafakt.

Der Beschuldigte erklarte sich wahrend des gesamten Verfahrens nicht.

Bei der ,OG* wurde mit 15.1.2014 eine Umsatzsteuerprufung fur die Monate 1/2013

bis 9/2013 durchgefuhrt. Im Zuge dieser Prifung konnte der Beschuldigte keinerlei
steuerliche Aufzeichnungen vorlegen. Weiters wurden fur diese Zeitrdume weder
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht bzw. Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet,
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ebensowenig Lohnabgaben abgefuhrt. Im besagten Zeitraum gab es funf unbeschrankt
haftende Gesellschafter, unter anderem den Beschuldigten.

Mit Bericht vom 28.11.2014 wurde eine Lohnsteuerprifung durchgefuhrt. Dabei wurde
festgestellt, dass mit Grindung des genannten Unternehmens bis inklusive dem

gesamten Jahr 2013 Freunde aus Rumanien nach Osterreich geholt wurden, um hier
Bauhelferarbeiten durchzufuhren. Diese Personen wurden als weitere Gesellschafter

im Firmenbuch eingetragen. Im Zuge einer Baustellenkontrolle durch die Finanzpolizei
wurden unter anderem diese Arbeiter angetroffen und stellte sich nach deren Einvernahme
heraus, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt ihrer Tatigkeit aufgrund der iberwiegenden
Merkmale einer nichtselbstandigen Tatigkeit entspricht und somit das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses anzunehmen ist. Aus diesem Grund erfolgte diesbezuglich eine
Nachversteuerung der Bezuge.

Als erfahrene und im Wirtschaftsleben stehende Person ist von der Kenntnis der
bestehenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen auszugehen. Gegenteiliges wurde auch
nicht vorgebracht.

Der strafbestimmende Wertbetrag beruht auf den nachvollziehbaren Berechnungen
des Finanzamtes, die Schatzungen wurden nicht bekampft und orientieren sich an
vergleichbaren Sachverhalten im selben Zeitraum im selben Gewerbe.

Rechtlich ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt:

Far die Verwirklichung einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist

die Schuldform der Wissentlichkeit (dolus principalis) hinsichtlich der Verkutrzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen und des Eventualvorsatzes in Bezug auf die Verletzung
der Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen erforderlich. Dazu

sei ausgefuhrt, dass zum Tatbild der Steuerhinterziehung keineswegs eine endgultige
Verklrzung der Abgaben gehort; es genugt auch die voribergehende Erlangung eines
Steuervorteils. Verklrzt wird eine Steuereinnahmen nicht blof3 dann, wenn sie Uberhaupt
nicht eingeht, sondern auch dann, wenn sie, ganz oder teilweise, dem Steuerglaubiger
nicht in dem Zeitpunkt zukommt, in dem er nach dem betreffenden Steuergesetz darauf
Anspruch gehabt hat. Beides liegt beim Beschuldigten beim festgestellten Sachverhalt vor.

Fir die Verwirklichung einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ist
zumindest die Schuldform des Eventualvorsatzes erforderlich, der beim Beschuldigten
beim festgestellten Sachverhalt vorlag, zumal er als im Wirtschaftsleben stehende

und bereits zweifach finanzstrafrechtlich vorbestrafte Person die Verwirklichung des
Sachverhaltes zumindest ernsthaft fr moglich hielt und sich offenbar damit abfand.

Somit hat der Beschuldigte aufgrund der getroffenen Feststellungen sowohl objektiv
als auch subijektiv die Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a und b FinStrG sowie die
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu verantworten.

Bei der Strafbemessung wertete der Senat als mildernd den bisher ordentlichen
Lebenswandel, die teilweise Schadensgutmachung und die Ermittlung der
Bemessungsgrundlage im Wege der Schatzung, als erschwerend keinen Umstand.
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Ausgehend von diesen Strafzumessungsgrinden erschien dem Senat die verhangte
Geldstrafe schuld- und tatangemessen und treffen diese Strafzumessungserwagungen
auch auf die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe zu.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle."

In der dagegen fristgerecht (noch vom ehemaligen Verteidiger) eingebrachten Beschwerde
vom 12. Februar 2016 wird das Erkenntnis seinem gesamten Inhalt nach wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft aus
nachstehenden Grunden:

"Dem Beschuldigten wurde die Ladung zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
vom 13.10.2015 nicht zugestellt. Insbesondere ist die Ladung auch des mit
Vollmachtsbekanntgabe vom 4.8.2015 ausgewiesenen Vertreters unterblieben. Das
Verfahren erweist sich daher schon aus diesem Grund als nichtig.

Darlber hinaus hat der Beschuldigte die ihm vorgeworfenen Ubertretungen nicht bzw.
nicht in dieser Form begangen.

Richtig ist, dass der Beschuldigte Gesellschafter der OG war.

Er selbst ist rumanischer Staatsbirger und der deutschen Sprache nur unzureichend
machtig.

Aus diesem Grund hat er sich eines Steuerberaters bedient, der beauftragt war, die
entsprechenden Voranmeldungen an das Finanzamt zu Ubermitteln.

Uber das Vermdgen der OG, FN, wurde mit Beschluss das Konkursverfahren eroffnet.

Im Rahmen dieses Insolvenzverfahrens ist es auch zu Prifungen des Finanzamtes
gekommen und hat sich letztendlich herausgestellt, dass die urspringlich angemeldeten
Forderungen der Hohe nach einzuschranken waren. Letztendlich verblieben sind
Forderungen im Ausmaf von € 29.657,36, welche die OG der Republik Osterreich
schuldet.

Wenn daher der Spruchsenat von den im Erkenntnis ausgehenden Betragen ausgeht, so
stimmen diese mit dem Ergebnis der Prufung nicht Uberein, sondern erweisen sich als
wesentlich zu hoch.

Auch eine wissentliche Verkurzung kann dem Beschuldigten nicht angelastet werden.
Dies insbesondere, weil sich aus den Buchungsmitteilungen des Finanzamtes vor
Konkurseroffnung noch Guthaben ergeben haben.

Der Beschuldigte hat sich einerseits auf seinen Steuerberater verlassen und konnte
andererseits schon aus den genannten sprachlichen Defiziten nicht erkennen, dass und in
welchem Umfang Verbindlichkeiten gegentber dem Finanzamt bestehen.
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Es wird daher den Antrag gestellt, das bekampfte Erkenntnis moge ersatzlos behoben
werden und das Verfahren eingestellt, in eventu moge die Strafe allenfalls nach
Verfahrenserganzung schuldangemessen herabgesetzt werden."

Das Erkenntnis des Spruchsenates wurde mit Beschluss vom 12. Mai 2017 von der
Finanzstrafbehorde hinsichtlich des Tatzeitraumes der Abgabenverkirzungen im
Zusammenhang mit der NichtfUhrung von Lohnkonten im Zeitraum auf 6 - 12/2012
und 1 - 12/2013 (ohne Abanderung der strafbestimmenden Wertbetrage) berichtigt,

da irrtmlich aufgrund von Schreibfehlern unrichtige Daten aus der Stellungnahme der
Amtsbeauftragten tbernommen wurden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtslage:

Geméall § 33 Abs. 2 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung weiters schuldig, wer
vorsétzlich

lit. a: unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) oder

lit. b:unter Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden
Lohnkonten eine Verkiirzung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrdgen zum Ausgleichsfonds
fur Familienbeihilfen oder Zuschldgen zum Dienstgeberbeitrag

bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewil3 hélt.

Gemé&l § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsétzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer, nicht spétestens am flinften Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt,
es sei denn, dal3 der zustédndigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe
des geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

§ 2 Zustellgesetz (ZustG): Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. ,Empféanger*: die von der Behérde in der Zustellverfliigung (§ 5) namentlich als solcher
bezeichnete Person;

3. ,Zustelladresse”: eine Abgabestelle (Z 4) oder elektronische Zustelladresse (Z 5);

4. ,Abgabestelle”: die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstétte, der Sitz, der
Geschéftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empféngers, im Falle einer
Zustellung anléasslich einer Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfénger der
Behdrde fiir die Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebener Ort;

§ 17 Abs. 1 ZustG: Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und
hat der Zusteller Grund zur Annahme, dal3 sich der Empfédnger oder ein Vertreter im Sinne
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des § 13 Abs. 3 regelméllig an der Abgabestelle aufhélt, so ist das Dokument im Falle

der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zusténdigen Geschéftsstelle, in allen
anderen Féllen aber beim zustédndigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich
in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

§ 17 Abs. 2 ZustG: Von der Hinterlegung ist der Empfénger schriftlich zu verstdndigen. Die
Versténdigung ist in die fiir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten,
Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen

oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstiire (Wohnungs-, Haus-, Gartenttire)
anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer
der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

§ 17 Abs. 3 ZustG: Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals
zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag
dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal’ der
Empfénger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird
die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der
Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

Zum Beschwerdepunkt der Verhandlung in Abwesenheit vor dem Spruchsenat:

Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Mangel hinreichenden
Parteiengehors in erster Instanz durch die Mdglichkeit, den Standpunkt im
Berufungsverfahren (nunmehr Beschwerdeverfahren) auszufuhren, geheilt (VWGH
15.5.1986, 84/16/0234; VwGH 28.10.2009, 2008/15/0302; BFG vom 12.05.2015,
RV/7300027/2014). Der Beschuldigte hatte sowohl in der schriftlichen Beschwerde als
auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht am 10. Oktober 2017
in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die rumanische Sprache ausreichend Gelegenheit,
sein Parteiengehor wahrzunehmen und sich zum Verfahrensgegenstand zu auf3ern, womit
die geltend gemachte allfallige Verletzung von Verfahrensvorschriften jedenfalls geheilt ist.

Bedauerlicher Weise ist der Beschuldigte trotz fristgerechter Ladung auch zur Verhandlung
vor dem Bundesfinanzgericht unentschuldigt nicht erschienen. Der ebenfalls geladene
Verteidiger hat nur mitgeteilt, dass die Vollmacht erloschen ist. Es war daher auch diese
Verhandlung in Abwesenheit des Beschuldigten durchzufuhren.

Objektive Tatseite:

Dem Bericht Uber die AuRenpriufung vom 28. November 2014 ist Folgendes zu
entnehmen:

Das Unternehmen wurde im Juni 2012 vom Beschuldigten und seiner Gattin gegriindet.
Aufgrund diverser Auftrdge lber Bauhelferarbeiten waren vermehrt Arbeitskréfte
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erforderlich. Laut seiner Aussage im Zuge einer behérdlichen Einvernahme am
04.02.2014 holte der Beschuldigte seine Freunde aus Ruménien nach Osterreich, die in
der Folge als Hilfsarbeiter auf den diversen Baustellen arbeiteten. Diese Personen wurden
als Gesellschafter im Firmenbuch eingetragen, dies offensichtlich zur Umgehung des
Auslénderbeschéftigungsgesetzes und um ohne Arbeitsbewilligung in Osterreich arbeiten
zu kénnen.

Bei der steuerlichen Beurteilung einer Tatigkeit kommt es nicht darauf an, in welches
aulere Erscheinungsbild die Vertragspartner ihr Rechtsverhaltnis gekleidet haben.
Vielmehr kommt es auf die tatsachlichen Umstande des Beschaftigungsverhaltnisses
an. Sind die gesetzlichen Voraussetzungen gemal} § 47 EStG fur das Vorliegen

eines Dienstverhaltnisses erflllt, stellt die Gesellschafterfunktion keinen Schutz vor
Umqualifzierung der Einkunfte dar, wenn der Gesellschafter tatsachlich personlich keinen
wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der Gesellschaft ausubt (vgl. zu der fur
die Unterscheidung zwischen einem Gesellschaftsverhaltnis und einem Dienstverhaltnis
auch sonst bedeutsame Grenze in § 2 Abs. 4 AusIBG das Erkenntnis des VWGH vom
12. Juli 2011, ZI. 2009/09/0123, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
27. Februar 1998, VfSIg. 15.099, mwN).

Bei der im Zuge der Baustellenkontrolle am 12.09.2013 in Wien2 aufgenommenen
Niederschrift durch Amtsorgane der Finanzpolizei gab Herr A. (einer der nachtraglich
eingetragenen Gesellschafter) an, vom Beschuldigten den Auftrag zu Hilfsarbeiten auf
dieser Baustelle zur Unterstitzung der GmbH erhalten zu haben.

Der Vertrag mit dem auftraggebenden Unternehmen GmbH wurde laut Aussage

von Herrn A. ebenfalls vom Beschuldigten abgeschlossen. Herr A. gibt weiters an,
Stundenaufzeichnungen uber seine Arbeitsleistungen gefuhrt und vom Beschuldigten als
Entlohnung € 10,00 pro geleisteter Arbeitsstunde erhalten zu haben. Herr A. sagte aus,
dass er keinen Zugriff auf das Firmenkonto habe bzw. auch nicht wisse, bei welcher

Bank dieses existiere und wer zur Abhebung berechtigt ist. Das verwendete Werkzeug
wurde ihm auf den jeweiligen Baustellen zur Verfigung gestellt, wo er immer als Helfer fur
andere Bauarbeiter eingesetzt war.

Der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit ist aufgrund der Uberwiegenden Merkmale
einer nichtselbstandigen Tatigkeit (personliche Arbeitsleistung, Weisungsgebundenheit,
fixe Entlohnung nach geleisteten Arbeitsstunden, keine eigenen Arbeitsmittel) im Vorliegen
eines Dienstverhaltnisses anzunehmen.

Die Lohnauszahlungen an die rumanischen Hilfsarbeiter B., A., D., F., G. und C. (alle
als Gesellschafter eingetragen) scheinen nicht in der Buchhaltung des Unternehmens
auf. Andererseits liegen jedoch Eingangsrechnungen eines ungarischen Unternehmens
vor. Aufgrund dieser Rechnungen waren Betrage in Hohe von Euro 10.000,00 bis Euro
16.500,00 in bar ausbezahlt worden, wobei fiir die Ubernahme des Betrages meist nicht
einmal eine Unterschrift geleistet wurde. Die Zahlungen aus diesen Rechnungen werden
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im Zuge der Prufung nicht anerkannt, vielmehr ist darin die Entlohnung der rumanischen
Hilfsarbeiter, welche als Gesellschafter angemeldet wurden, zu erblicken.

Da die Auszahlungen an die Hilfsarbeiter netto erfolgten und diese auch im Betrag
einer angemessenen Nettoentlohnung laut Kollektivvertrag flr Arbeiter im Baugewerbe
entsprechen, erfolgt eine Hochrechnung der Betrage aus den Honorarnoten auf einen
Bruttobetrag.

Die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen sowie die Abgabenberechnung sind in einem
Berechnungsblatt dargestellt, welches im Zuge der Schlussbesprechung gemeinsam mit
der Niederschrift GUbergeben wurde.

Pauschale Nachrechnung Finanz, Summen Uber die gesamte Feststellung pro Abgabenart

Abgabenart Zeitraum BMG alt Hinzurechnung BMG NEU Nachforderung

L 1.6.-31.12.2012 0,00 104.714,40 104.714,40 15.927,06
DB 1.6.-31.12.2012 0,00 104.714,40 104.714,40 4.712,15
Dz 1.6.-31.12.2012 0,00 104.714,40 104.714,40 418,86
L 1.1.-31.12.2013 0,00 162.383,20 162.383,20 24.698,48
DB 1.1.-31.12.2013 0,00 162.383,20 162.383,20 7.307,24
Dz 1.1.-31.12.2013 0,00 162.383,20 162.383,20 649,53

Umsatzsteuersonderprifung 1/2013 - 9/2013 vom 15. Janner 2014:

Die Umsatzsteuersonderprifung wurde aufgrund fehlender Umsatzsteuervoranmeldungen
01/2013-09/2013 durchgeflhrt. Der angemerkte steuerliche Vertreter teilte im Telefonat
am 9.12.2013 mit, die Gesellschaft wegen ausstandiger Honorarzahlungen nicht zu
vertreten. Daher wurde die Aulienprifung beim Beschuldigten schriftlich angekindigt.
Diese schriftliche Ankiindigung wurde nicht behoben.

Die Besteuerungsgrundlagen wurden mangels steuerlicher Aufzeichnungen im
Schatzungsweg ermittelt. Die Schatzung erfolgte in Anlehnung an die Daten laut
Auftraggeberhaftung (Basis 09/2013 iHv. 229.570 Euro) und der rechtskraftigen
Festsetzung Umsatzsteuer fur den Zeitraum 08/2012-12/2012.

Die fehlende Umsatzsteuer flr den Prifungszeitraum Janner bis September 2013 wurde
in Hohe von 24.500 Euro festgesetzt. Die fehlenden Lohnabgaben wurden mangels
vorgelegter Unterlagen geschatzt und in Héhe von gesamt 1.750 Euro festgesetzt. D ie
Lohnabgaben 8 - 12/2012 wurden ebenfalls geschatzt und laut Spruchpunkt 2 festgesetzt.
Fur den Senat bestehen keine Zweifel an der richtigen Hohe der Abgabenbetrage, die
dem weiteren Strafverfahren zugrunde gelegt werden kdnnen.

Der Vollstandigkeit halber ist zum Beschwerdeeinwand, die Forderungen des
Finanzamtes seien im Insolvenzverfahren auf € 29.657,36 eingeschrankt worden,
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festzuhalten, dass einige der strafbestimmenden Wertbetrage noch vor Eréffnung des
Insolvenzverfahrens entrichtet wurden und daher diese Summe nicht deckungsgleich
mit der Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren sein kann. An der Hohe der
strafbestimmenden Wertbetrage (die Abgaben wurden in dieser Hohe - wenn auch nur
voriibergehend - verkiirzt) tritt durch ein Insolvenzverfahren keine Anderung ein. Welche
Summe schlieBlich nach Abschluss des Insolvenzverfahrens uneinbringlich bleibt, ist
nur im Rahmen der Strafbemessung bei der Beurteilung der Schadensgutmachung (als
Milderungsgrund) relevant. Die hier relevanten Betrage an Lohnsteuer 2012 und 2013
von € 29.657,36 sind aufgrund des Insolvenzverfahrens von der Einbringung ausgesetzt.
Insoweit ist eine Schadensgutmachung nicht erfolgt, was bei der Strafbemessung zu
bertcksichtigen sein wird.

Die im angefochtenen Erkenntnis angefuhrten Tatzeitraume der Abgabenverkirzungen
im Zusammenhang mit der NichtfUhrung von Lohnkonten wurden aufgrund von
Schreibfehlern mit Bescheid vom 12. Mai 2017 ohne Anderung der strafbestimmenden
Wertbetrage im Zeitraum auf 6 - 12/2012 und 1 - 12/2013 (statt bisher 8-12/2012,
1-9/2013, jedoch ohne Abanderung der strafbestimmenden Wertbetrage) berichtigt.

In der mundlichen Verhandlung wurden keine Unterlagen vorgelegt, die eine andere
Berechnung oder Beurteilung der strafbestimmenden Wertbetrage rechtfertigen konnten,
sodass der Senat bei eigenstandiger Wurdigung die errechneten Abgabenbetrage als
objektive Tatseite dem Verfahren zu Grunde legen konnte.

Subjektive Tatseite:

Zur subjektiven Tatseite ist zunachst auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Vorsatz eine zielgerichtete subjektive
Einstellung des Taters bedeutet, auf deren Vorhandensein oder Nichtvorhandensein
nur nach seinem nach aufden in Erscheinung tretenden Verhalten unter Wurdigung
aller sonstigen Sachverhaltselemente geschlossen werden kann (VwWGH 29.3.2007,
2006/16/0062).

Der sogenannte bedingte Vorsatz (dolus eventualis), der eine Untergrenze des Vorsatzes
darstellt, ist dann gegeben, wenn der Tater die Verwirklichung des Unrechtes des
Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, ja nicht einmal mit Bestimmtheit mit dem Eintritt des
verponten Erfolges rechnet, dies jedoch fur moglich halt, d.h. als naheliegend ansieht und
einen solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist (VWGH 18.5.2006, 2005/16/0260).

Wissentlich hingegen handelt, wer den Umstand oder Erfolg, fur den das Gesetz
Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof3 fur moglich halt, sondern sein Vorliegen oder
Eintreten flr gewiss halt.

Die Ermittlung des nach auf3en nicht erkennbaren Willensvorganges stellt einen Akt der
Beweiswurdigung dar (VwWGH 20.4.2006, 2004/15/0038).
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Wesentliche Tatbestandmerkmale einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a

und b FinStrG sind in subjektiver Hinsicht das Vorliegen von zumindest Eventualvorsatz
hinsichtlich der Unterlassung der Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden
(rechtzeitigen, richtigen, vollstandigen) Voranmeldungen und von Wissentlichkeit in Bezug
auf die nicht zeitgerechte Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen .

Im Zusammenhang mit der vorgeworfenen Umsatzsteuerverkurzung 8/2012 bis 9/2013
(Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) hat der Beschuldigte mitgeteilt,
dass er alle Unterlagen seinem Steuerberater Ubergehen hatte und es dessen Aufgabe
gewesen ware, entsprechende Umsatzsteuervoranmeldung einzureichen.

Wer als Unternehmer tatig wird, hat die damit verbundenen abgabenrechtlichen
Verpflichtungen (vgl. insb. die §§ 119 bis 142 BAO) zu beachten. Will der Abgabepflichtige
diese Aufgaben nicht selbst wahrnehmen, kann er die Besorgung der steuerlichen
Angelegenheiten auch anderen Personen anvertrauen (VwWGH 28.1.2005, 2002/15/0154).

Wenn jedoch der ausgewahlte Steuerberater nicht bezahlt wird und dieser daher keine
Tatigkeit entfaltet, kann sich der Beschuldigte nicht darauf zuriickziehen, alles hatte
der Steuerberater erledigen sollen, da mangels Bezahlung mit keiner Gegenleistung zu
rechnen war.

Es liegt in der Verantwortung eines Geschaftsfuhrers, auch Uber die Kontobewegungen
am Firmenkonto Bescheid zu wissen. Nachdem fur die OG im genannten Zeitraum
keine UVAs eingereicht wurden, und auch keine UVZ entrichtet wurden, diese

vom Steuerberater mangels Bezahlung auch nicht vorbereitet wurden, wusste der
Beschuldigte, dass keine Umsatzsteuer entrichtet wurde und somit auch von der damit
verbundenen Verkirzung.

Wesentliche Tatbestandmerkmale einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b
FinStrG sind in subjektiver Hinsicht das Vorliegen von zumindest Eventualvorsatz
hinsichtlich der Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden
Lohnkonten und von Wissentlichkeit in Bezug auf die damit verbundene Verkirzung

von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen oder
Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag.

Zur Nichtfuhrung von Lohnkonten (Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b
FinStrG )fur die rumanischen Arbeiter ist Folgendes festzuhalten:

In Nachvollziehung der Feststellungen und Argumente der Betriebsprufung hegt das
Bundesfinanzgericht keine Zweifel, dass tatsachlich Dienstverhaltnisse der "Freunde"
vorgelegen sind, der Beschuldigte daher verpflichtet gewesen ware, in der OG
entsprechende Lohnkonten zu fuhren und Lohnabgaben zu berechnen und zu entrichten,
und dies auch dem Verpflichteten selbst bekannt gewesen ist, er jedoch eine Mdglichkeit
gesucht hat, in Anbetracht der fehlenden rechtlichen Voraussetzungen fur derartige
Beschaftigungen diese auf geeignete Weise vor den osterreichischen Behorden zu tarnen.
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Diese Tatsache wird durch die aktenkundigen Uberzeugenden Aussagen der
betroffenen Arbeithehmer bestatigt, welche sich nach ihrem Verstandnis keineswegs als
Gesellschafter der OG, sondern mit nicht zu Uberbietender Klarheit als Arbeithehmer
des Beschuldigten gesehen haben und auch keine Kenntnis von einer Eintragung als
Gesellschafter hatten.

Der Beschuldigte wusste genau, wie seine Freunde - an den Osterreichischen
Auslanderbeschaftigungsgesetzen vorbei - in Osterreich arbeiten konnten, da sie damals
auf andere Art hier nicht tatig werden konnten und hat damit auch gewusst, dass die
Lohnabgaben, die normalerweise fur Arbeiter zu entrichten waren, nicht an das Finanzamt
gemeldet oder bezahlt werden.

Wer keine Lohnkonten fur die von ihm eingestellten Arbeiter fuhrt, ist sich der Verkirzung
der auf die ausbezahlten Netto-Gehalter entfallenden Lohnabgaben bewusst, zumal wenn
diese Vorgangsweise nur gewahlt wird, um die nicht erteilten Bewilligungen nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz zu umgehen.

Der fur die Verwirklichung des Tatbildes des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG erforderliche
Vorsatz muss sich nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur auf die tatbildmaRig relevante Versaumung des Termines fur die Entrichtung oder
Abfuhr der Selbstbemessungsabgaben bzw. der funftagigen Frist richten. Ob den dafur
Verantwortlichen an der Unterlassung einer als strafbefreiend normierten Meldung der
geschuldeten Betrage an das Finanzamt ein Verschulden trifft, ist irrelevant (z.B. VWGH
22.2.2007, 2005/14/0077; VwGH 5.4.2011, 2011/16/0080).

FUr die Erfullung des Tatbildes der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49

Abs. 1 lit. a FinStrG kommt es nicht auf die Bekanntgabe der abzufiuhrenden
Selbstbemessungsabgaben an das Finanzamt an, sondern auf das von der
Finanzstrafbehorde festgestellte tatbildmalRige Unterlassen der Abfuhr und Entrichtung
dieser und auf den Vorsatz dazu.

Nachdem vom Beschuldigten keine abgabenrechtlichen Unterlagen zur Verfugung
gestellt wurden, geht der Senat davon aus, dass es der Beschuldigte, dessen Aufgabe
es gewesen ware, die Lohnabgaben spatestens am funften Tag nach Falligkeit zu
entrichten, ernstlich fur moglich gehalten hat, dass die Lohnabgaben nicht in ihrer
korrekten Hohe entrichtet wurden und hat sich damit abgefunden.

Soweit auf Buchungsmitteilungen mit Guthaben verwiesen wird ist festzuhalten, dass
diese Guthaben nur dadurch entstanden sind, dass die Abgaben in ihrer tatsachlichen
Hohe weder gemeldet noch entrichtet wurden. Wer trotz deren Entstehens keine Abgaben
meldet, kann sich nicht darauf berufen, dass keine Abgaben zu entrichten gewesen
waren. Auch ist davon auszugehen, dass ein Geschaftsfuhrer oder flr eine Gesellschaft
verantwortlicher Gesellschafter eine Uberblick iber das Firmenkonto hat, auf dem nur er
zahlungsberechtigt war. Somit hat er auch gewusst, wann welche Betrage bezahlt werden.
Damit hat der Beschuldigte es auch in Kauf genommen, dass die Lohnabgaben nicht in
ihrer korrekten Hohe spatestens am funften Tag nach Falligkeit nicht entrichtet wurden.
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Zudem spricht die Tatsache, dass der Beschuldigte Unterlagen Uber den Zahlungsfluss
der laufenden Arbeitsverhaltnisse nicht in die Buchhaltung der OG aufgenommen hat fur
ein volliges Ignorieren der abgabenrechtlichen Verpflichtungen.

Dass mit Rechten und Mdglichkeiten (OG-Grindung, Umgehung der
Auslanderbeschaftigungsbestimmungen etc.) auch Pflichten (z.B. fristgerechte Meldung
und Entrichtung von Abgaben) verbunden sind, ist Allgemeinwissen.

FUr den Senat steht fest, dass bei diesem bewussten Ignorieren steuerrechtlicher Pflichten
die fur die Abgabenhinterziehungen gemaf § 33 Abs. 2 lit. a und b FinStrG und die
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG geforderte subjektive Tatseite
vorliegt.

Strafbemessung:
Gemél3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der
Abgabenausfall endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen
gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemaéls.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téaters zu bertlicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des Héchstausmalles der
angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zulédssig, wenn besondere Griinde
vorliegen.

Gemél3 § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis

zum Zweifachen des fiir den Strafrahmen mal3geblichen Verkiirzungsbetrages (der
ungerechtfertigten Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrdge
(ungerechtfertigte Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den
Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf die sich der Vorsatz des Téters bezieht. Neben der
Geldstrafe ist nach MalRgabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen.

§ 49 Abs. 2 FinStrG: Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe geahndet,
deren Hbéchstmal3 die Hélfte des nicht oder verspétet entrichteten oder abgefiihrten
Abgabenbetrages oder der geltend gemachten Abgabengutschrift betragt.

Hat der Tater wie im gegenstandlichen Fall durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben und auch verschiedener Art begangen, ist gemal § 21 Abs. 1
und Abs. 2 FinStrG dabei auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen, wobei die Summe der
sich aus den strafbestimmenden Wertbetragen ergebenden Strafdrohungen mafgeblich
ist.
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Mangels Teilnahme des Beschuldigten an der mundlichen Verhandlung geht der Senat
von einer unveranderten wirtschaftlichen Lage aus.

Bei der Strafbemessung wurde bereits vom Spruchsenat als mildernd den bisherigen
ordentlichen Lebenswandel (Unbescholtenheit), die teilweise Schadensgutmachung und
die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen im Wege der Schatzung, als erschwerend
keinen Umstand gewertet.

Dazu ist festzuhalten, dass fur den Senat die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen im
Wege der Schatzung keinen Milderungsgrund darstellt, da die Verklrzungsbetrage im
Finanzstrafverfahren eigenstandig zu beurteilen sind.

Weder aus dem Akt noch im Rahmen der mundlichen Verhandlung konnten weitere
Milderungsgriinde festgestellt werden, die Grundlage fiir eine Anderung der Strafen
waren.

Ausgehend von der festgestellten Strafbemessungsgrinden erscheinen die
ausgesprochenen Strafen tat- und schuldangemessen, wobei nicht zuletzt spezial- und
generalpraventive Grunde gerade im fur Abgabenhinterziehungen anfalligen Bauwesen
gegen eine (selbst geringe) Reduzierung sprechen.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein
Kostenersatz im Ausmal von 10% der verhangten Geldstrafe, maximal aber ein Betrag
von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 10. Oktober 2017
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