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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Haim in der
Beschwerdesache Mag. Bf Andreas, Stralde, Ort gegen den Bescheid des Finanzamtes
ABC vom 27.08.2013, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2012
(St.Nr. 123) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG)unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer erzielte im streitgegenstandlichen Jahr 2012 Einkunfte aus nicht
selbstandiger Tatigkeit im Bundesdienst.

Dem Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2012 wurden folgende
Bemessungsgrundlagen zu Grunde gelegt:

Bezugsauszahlende Bezugszeitraum steuerpflichtige Beziige (245)
Stelle
Bundesdienst 1.bis 31.12.2012 € 6.980,85
Bundesdienst 1.bis 31.08.2012 € 34.609,20
Bundesdienst 01.09. bis € 17.868,84
31.12.2012
abzlglich € 132,00 fur Werbungskosten € 59.326,86




Der Erstbescheid Einkommensteuer fur 2012 vom 27.8.2013 erging ohne Abweichung
von der eingereichten Erklarung, mit den dem Finanzamt Ubermittelten Lohnzetteln. Als
Nachforderung ergab sich ein Betrag von € 3.074,00.

Am 1.9.2013 wurde bei der Abgabenbehodrde eine Berufung geman § 243 BAO gegen
diesen Bescheid eingebracht. Der Beschwerdefuhrer fuhrte darin aus, dass er vom
1.1.2012 — 31.8.2012 neben seiner Tatigkeit als Bundesbeamter DG1 als Vertragslehrer
Dienst an der DG2 OO verrichtet habe. Obwohl das Dienstverhaltnis an der DG2 OO
am 31.8.2012 geendet habe, seien die Bezlge weiterhin ausbezahlt worden. Erst

durch Kontaktaufnahme mit dem Bundesministerium Min. sei eine Einstellung der
Bezuge erreicht worden (Schreiben des Bundesministerium Min. vom 12.4.2013). Der
Ubergenuss von € 3.883,49 sei am 28.4.2013 dem Bundesministerium Min. (iberwiesen
worden (Ubernahmebestatigung der Sparda-Bank L). Dem Bescheid ware jedoch der
Bezugszeitraum 1.1.2012 — 31.12.2012 zugrunde gelegt worden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 23.10.2013 wurde vom Finanzamt ausgefuhrt,
dass nach § 16 Abs. 2 EStG 1988 auch die Erstattung (Ruckzahlung) von Einnahmen,
sofern weder der Zeitpunkt des Zuflie3ens, noch der Zeitpunkt der Erstattung

willkarlich festgesetzt wurde, zu den Werbungskosten zahle. Erfolge die Erstattung
(Ruckzahlung) im Rahmen eines aufrechten Dienstverhaltnisses, so habe der Arbeitgeber
die ruckerstatteten Betrage bei der Abrechnung des laufenden Arbeitslohnes zu
bericksichtigen und in voller Hohe in den Lohnzettel unter sonstige steuerfreie Bezlge
(KZ 243) aufzunehmen. Erfolge die Ruckzahlung (Erstattung) nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses an einen friheren Arbeitgeber, so kdnne die Berucksichtigung nur
im Rahmen der Veranlagung durch das Finanzamt erfolgen. In allen Fallen sei eine
Berucksichtigung als Werbungskosten immer nur im Zeitpunkt der Rickzahlung maglich.

Da die Betrage 2013 ruckgezahlt worden seien, waren 2012 keinerlei Rickzahlungen
zu bertcksichtigen. Im Lohnzettel 2013 seien die Bezuge bereits richtig unter Sonstige
steuerfreie Bezlige ausgewiesen worden.

Im rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag vom 13.11.2013 brachte der
Beschwerdefuhrer vor, dass es nach seiner Ansicht nach schwer vorstellbar sei, dass
steuerpflichtige Bezuge in Hohe von € 6.980,85 zu einer Abgabenschuld in der Hohe
von Euro 3.074,00 fuhren wirden, zumal die Bezige der Monate 9-12/2012 rickgezahlt
worden seien.

Die Berufung wurde dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom 27.5.2014
vorgelegt.

Hingewiesen wird darauf, dass die am 31.Dezember 2013 offenen Berufungen gemal} §
323 Abs. 37 BAO vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde zu erledigen sind. Demnach
war Uber die gegenstandliche Berufung als Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht

abzusprechen.

Beweiswiirdigung:
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Der getroffene Sachverhalt grindet sich auf die von der Abgabenbehdrde
aufgenommenen Beweise und den Inhalt des Verwaltungsaktes. Der Sachverhalt ist
unstrittig, weshalb auf keinen, vom Vorbringen des Beschwerdefuhrers, abweichender
Sachverhalt abgestellt wird.

Rechtslage:

Einnahmen sind in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind (§ 19 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988).

Gemal § 16 Abs. 2 EStG 1988 zahlt zu den Werbungskosten auch die Erstattung
(Rickzahlung) von Einnahmen, sofern weder der Zeitpunkt des Zufliel3ens der
Einnahmen, noch der Zeitpunkt der Erstattung willkirlich festgesetzt wurde. Steht
ein Arbeitnehmer in einem aufrechten Dienstverhaltnis zu jenem Arbeitgeber, dem
er Arbeitslohn zu erstatten (rickzuzahlen) hat, so hat der Arbeitgeber die Erstattung
(Ruckzahlung) beim laufenden Arbeitslohn als Werbungskosten zu berlcksichtigen.

Gemal § 67 Z 7 EStG 1988 ist die Ruckzahlung von Arbeitslohn gemal § 16 Abs.
2 EStG 1988 bei der Ermittlung des Lohnsteuertarifs im Monat der Ruckzahlung zu
berucksichtigen.

Erfolgt die Ruckzahlung jedoch nach Beendigung des Dienstverhaltnisses, so kann die
Berucksichtigung nur im Rahmen der Veranlagung im Jahr der Rickzahlung erfolgen.

Erwagungen:

Wenn der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde ausfuhrt, das Dienstverhaltnis an der
DG2 Oberosterreich habe am 31.8.2012 geendet, wirde auch nicht mehr aufgenommen
werden und der erhaltene Ubergenuss in Héhe von € 3.883,49 sei am 26.4.2013
ruckgezahlt worden, weshalb es flr 2013 und die Folgejahre keine zu entrichtende
Einkommensteuer geben werde, und das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung
hiezu feststellt, dass die Betrage 2013 ruckgezahlt wurden und somit fur 2012 keinerlei
Ruckzahlungen zu berlcksichtigen waren, da im Lohnzettel 2013 die Bezlge bereits
richtig unter Sonstige steuerfreie Bezlige ausgewiesen wurden, ist die Ansicht des
Finanzamtes zutreffend.

Es sei dazu gesagt, dass auch zu Unrecht erhaltene Bezuge nichts am Zufluss der
Einnahmen andern.

Anderungen in den Folgejahren, insbesondere die Riickzahlung kénnen den einmal
erfolgten Zufluss nicht rickgangig machen. (vgl. Doralt, Kommentar zum EStG, RZ 11 zu §
19)

Die Versteuerung der Bezlge hat demnach im Jahr 2012 zu erfolgen.

Hierzu fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass ja ab 31.8.2012 kein Dienstverhaltnis
mehr bestanden habe und dennoch Bezuge trotz mehrmaliger Urgenz seinerseits
ausgezahlt worden seien. Zugeflossen ist eine Einnahme aber dann, wenn der
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Empfanger Uber sie rechtlich und wirtschaftlich verfligen kann, sobald er also die
volle VerfUgungsmacht tUber sie erhalt (vgl. VWGH 22.2.1993, 92/15/0048). Dass die
Einnahmen an den Beschwerdeflhrer Ubergegangen sind, ist aus den vorgelegten
Monatsabrechnungen erkennbar. Diesbezlglich erfolgte auch kein abweichendes
Vorbringen des Beschwerdeflhrers

Hinsichtlich des Unverstandnisses des Beschwerdefuhrers bezuglich der schwer
vorstellbaren Hohe der Abgabenschuld, zumal insbesondere die erhaltenen Bezuge fur
die Monate 9-12/2012 dem Bundesministerium Min. rickgezahlt wurden ist auszufuhren,
dass zwar nach § 16 Abs. 2 EStG 1988 im Falle von Ruckzahlungen der ungerechtfertigt
erlangten Betrage die Geltendmachung als Werbungskosten in Betracht kommt, jedoch
solche Werbungskosten aber nur bei der Veranlagung des Kalenderjahres in Betracht
kommen, in dem die Ruckzahlung der Einnahmen erfolgt (vgl. VWGH 26.11.2002,
99/15/0154).

Die Steuerberechnung erfolgte durch die Abgabenbehdrde korrekt laut Tarif gemal® § 33
EStG 1988 und auf Grundlage der Ubermittelten Lohnzettel.

Der Beschwerdefuhrer hat die Rickzahlung, wie er auch selbst klarstellt, erst im
Jahre 2013 getatigt. Diesbezuglich ist den Ausfuhrungen des Finanzamtes in der
Berufungsvorentscheidung Folge zu leisten.

Die Ruckzahlung wird bei der Veranlagung 2013 zu berucksichtigen sein.

Die Revision ist nicht zulassig, weil die zu I16sende Rechtsfrage aufgrund des
dargelegten Sachverhaltes unter Bezugnahme auf die hdchstgerichtliche (oben zitierte)
Rechtsprechung geklart ist.

Es war demnach spruchgemal} zu entscheiden.

L, am 17. Juni 2014
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