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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat durch den gesamten Berufungssenat, und zwar durch
Hofrat Dr. Rudolf Wanke als Vorsitzenden und Oberrat Dr. Karl Zepitsch, Kammerrat Karl
Studeregger und Ing. Mag. Dr. Martin Jilch, im Beisein der Schriftfiihrerin Diana Engelmaier,
Uber die Berufungen der D. KEG (vormals D. OEG), Weinhandel, PLZ H., H.-Stral3e, vertreten
durch Mag. Ottilie Reinfeld, Steuerberater, 7301 Deutschkreutz, Hauptstralie 38, gegen
Bescheide des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart, 7001 Eisenstadt, Neusiedlerstraflle 46,
vertreten durch Oberratin Mag. Edith Hanel-Schmidt, betreffend Umsatzsteuer fur das Jahr
2001, Umsatzsteuer fur das Jahr 2002 (Berufung urspriinglich gerichtet gegen Festsetzung
der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flr den Zeitraum 8/2002) sowie Umsatzsteuer fur das
Jahr 2003 (Berufung urspriinglich gerichtet gegen Festsetzung der Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer fur den Zeitraum 1/2003), nach der am 31. Mai 2007 am Finanzamt Bruck

Eisenstadt Oberwart in Eisenstadt durchgefuhrten Berufungsverhandlung entschieden:
Der Berufung wird Folge gegeben.
Die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 2001 bis 2003 werden abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage ange-
schlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

1.1 Verfahren vor dem Finanzamt

1.1.1 AulRenprufung
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Bei der Berufungswerberin, der D. OEG, in weiterer Folge Bw. genannt, fand unter anderem
hinsichtlich der Umsatzsteuer fir die Jahre 1999 bis 2001 gemaR § 147 Abs. 1 BAO eine
Betriebsprifung statt.

An der Bw. sind zu jeweils 50% beteiligt A. D. und B. C. D..

In Tz. 15 des Uber die Betriebspriufung gemanR § 150 BAO erstatteten Berichtes wird ,,Zur

Umsatzsteuer” ausgefihrt:

LPersonengesellschaften, an denen ausschiieSlich dieselben Personen beteiligt sind, sind als
einheitlicher Unternehmer anzusehen, wenn das Betelligungsverhéltnis ber allen Gesell-
schaften gleich ist und die Einheitlichkeit der Willensbildung ber allen Gesellschaftern
gewahrleistet ist. Demgemdl3 kdnnen somit zwischen dem lanawirtschaftlichen Betrieb B. C.
(gemeint wohl: und A.) D. und dem Betrieb D. OEG keine Umsétze, sondern nur

Innenumsdtze getétigt werden.
Nichtabzugsfahige Vorsteuer It. BP 2001 74.400,00 S.*“
Dem Arbeitsbogen der Betriebsprifung lassen sich folgende Informationen entnehmen:

Einem Auszug aus dem Firmenbuch zufolge sind an der D. OEG mit Geschéaftsanschrift PLZ H.,
H.-StralRe zu je 50% A. D. und B. C. D. beteiligt. Laut Gewerberegister verflgt die D. OEG
Uber die Gewerbeberechtigung fir das Handelsgewerbe nach § 124 Z 11 GewO 1994,

eingeschrankt auf den Handel mit Wein und Weintrauben.

Bemerkt wird, dass die D. OEG vom Finanzamt Eisenstadt im Jahr 2000 ebenfalls geprift
wurde, und zwar unter anderem hinsichtlich Umsatzsteuer fir die Jahre 1997 und 1998,
wobei keine Feststellungen getroffen wurden, die zu einer Anderung der veranlagten bzw.

erklarten Bemessungsgrundlagen gefihrt hatten.
1.1.2 Bescheide in Anschluss an die AuRenprufung

Mit Datum 12. Dezember 2003 erlief} das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart unter
anderem einen Umsatzsteuerbescheid 2001, dem ein Gesamtbetrag der Vorsteuern von
23.333,21 € zugrunde liegt, einen Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fir
08/2002, dem ein Gesamtbetrag der Vorsteuern von 1.364,96 € zugrunde liegt und einen
Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fur 01/2003, dem ein Gesamtbetrag der
Vorsteuern von 510,10 € zugrunde liegt. Als Begrindung wird in diesen Bescheiden jeweils

auf den Prifungsbericht verwiesen.
1.1.3 Berufung
Gegen diese Bescheide erhob die Bw. durch ihre steuerliche Vertreterin mit Schreiben vom

9. Janner 2004 Berufung wie folgt.
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"Tatbestand. Aufgrund einer Betriebsprifung fur die Jahre 1999 bis 2001 und einer Umsaitz-

Steuersonderprifung fur 1/2002 bis 8/2003 wurden folgende Umsatzsteuernachforderungen

festgesetzt:
U 1/2003 € 6000,00
U 8/2002 € 1744, 15
U 2001 € 5406,86

Diese Nachforderungen an Umsatzsteuer ergaben sich daraus, dass in diesen Zeitrdumen von
dem pauschalierten Weinbaubetrieb D. B. C. undD. A. St.Nr. x Weinverkadufe an die D. OEG
adurchgefiihrt wurden. Diese Umsatzsteuer wurde von der D. OEG als Vorsteuer geltend

gemacht.

Im Zuge der Betriebspriifung und der USt-Sonderpriifung wurde nun die Meinung vertreten,
aass es sich bei diesen Umsatzen um Innenumsétze handelt und daher keine Umsatzsteuer in
Rechnung zu stellen ist. Die D. OEG hétte keinen Anspruch auf Vorsteuerabzug aus diesen
Weinzukédufen. (FrauD. B. C. und Herr D. A. sind an der OEG je zu 50 % beteiligt. Die
Gewinnaufteilung in der pauschalierten Lanawirtschaft erfolgte mit je 50 % zwischen diesen

beiden Personen.)

Begriindung: Bei Innenumsétzen zwischen zwei Unternehmen ist es steuerlich neutral wenn
keine Umsatzsteuer verrechnet wird. Der Lieferant hat keine Umsatzsteuer an das Finanzamt
abzufiihren und dem Empfanger der Lieferung wird keine Umsatzsteuer verrechnet und dieser

hat daher keinen Vorsteuerabzug.

Anders ist es aber bei der Lieferung zwischen einem pauschalierten Lanadwirtschaftsbetrieb,
der die Umsatzsteuer geméal3 § 22 USIG verrechnet und einem Betrieb, der die Umsatzsteuer

nach der Regelbesteuerung abzufiihren hat.

Handelt es sich daber um zwer verschiedene Unternehmer, so kann der pauschalierte Lanawirt
fiir seinen selbst produzierten Wein 12 % Umsatzsteuer in Rechnung stellen. Aufgrund der
Regelung gem. § 22 UStG muss er die Umsatzsteuer aber nicht an das Finanzamt abfihren.
Der Empfénger der Lieferung als Unternehmer kann die in Rechnung gestellte Umsatzsteuer
als Vorsteuer geltend machen. Beim pauschalierten Landwirt wird die in Rechnung gestellte
Umsatzsteuer mit den Vorsteuern aus dem Betrieb — die der pauschalierte Landwirt nicht
geltend machen kann — gegen verrechnet. In diesem Fall ist die Umsatzsteuer ein neutraler

Betrag der zu keinen Kosten fir die beiden Unternehmer fihrt.

Im obigen Fall handelt es sich einerseits um den pauschalierten Landwirtschaftsbetrieb D. B.
C. undD. A., welcher bei der Umsatzsteuer unter § 22 UStG féllt und andererseits um den
Handelsbetrieb D. OEG, der die Umsatzsteuer regelbesteuert. Es wurden Weinlieferungen vom

pauschalierten Landwirtschaftsbetrieb an den Handelsbetrieb durchgefiihrt.
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Von der Betriebspriifung wurde nun argumentiert, dass es sich in diesem Fall um Innenum-
sdtze handelt, da im lanawirtschaftlichen Betrieb die Gewinnaufterlung zwischen Frau D. B. C.
und Herrn D. A. mit je 50 % erfolgte und an der D. OEG Frau B. D. und Herr A. D. auch mit je
50% betelligt sind. Es wurde festgestellt, dass die in Rechnung gestellte 12 %ige
Umsatzsteuer zu Unrecht verrechnet wurde und die Vorsteuern, welche die D. OEG beim

Finanzamt geltend gemacht hat, wurden wieder storniert und der D. OEG angelastet.

Durch die Behandlung der Weinverkéufe als Innenumsétze ergibt sich aber eine steuerliche
Benachteiligung bei der Umsatzsteuer fir den pauschalierten Landwirtschaftsbetrieb, wenn
dieser die Umsatzsteuer nicht in Rechnung stellen darf. Gem. § 22 Abs. 1 USIG heilst es:
"Soweit diese Umsdtze an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen erbracht werden, wird
die Steuer fiir diese Umsdtze mit 12 % der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die diesen

Umsdtzen zuzurechnenden Vorsteuerbetrdge werden jewells in gleicher Héhe festgesetzt”.

Nun darf It. BP ber den hier getétigten Umsétzen keine 12 %ige Umsatzsteuer in Rechnung
gestellt werden, - wie kommt man zum Ausgleich der diesen Umsétzen zuzurechnenden Vor-

steuer?

Es besteht in dieser Sache eine steuerliche Benachtelligung des pauschalierten Landwirt-
schaftsbetriebes gegentiber anderen Unternehmen, bei denen auch im Rahmen von "Innen-
umsétzen" die Umsatzsteuer kostenneutral ist. Ebenso ergibt sich in einem pauschalierten
Lanawirtschaftsbetrieb beim Vergleich von ,,Innenumsétzen* zu Leistungen gegendiber Dritten
eine gravierende steuerliche Benachtelligung. Im zweiten Fall bei Lieferungen an Dritte Unter-
nehmer kann er 12 % Umsatzsteuer verrechnen und hat in gleicher Hohe die Vorsteuer. Im
ersten Fall bei Innenumsdtzen aarf er keine Umsatzsteuer verrechnen — wo erhélt er die Vor-

steuer?

Angesichts des Tatbestands der Gleichheit der Besteuerung ist hier fiir den pauschalierten

Betrieb eine grobe Ungleichheit gegeben, welche jedenfalls zu beseitigen ist.

Antrag.: Wir beantragen daher die Feststellungen der Betriebspriifung und der Umsatzsteuer-
sonderpriifung fiir den obigen Fall hinsichtlich der Steuergerechtigkeit nochmals zu lber-
priifen und der Verrechnung der 12 %igen Umsatzsteuer vor dem pauschalierten Land-
wirtschaftsbetrieb D. B. C. undD. A. an die D. OEG zu ermdglichen und daher fir die D. OEG

den Vorsteuerabzug anzuerkennen."”

1.1.4 Ermittlungsverfahren im erstinstanzlichen Rechtsmittelverfahren

Mit Schreiben vom 30. Juli 2004 hielt das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart der Bw. vor:
,Das Erkenntnis des VWGH vom 17.4.1989, ZI. 88/15/0159 trifft zur Thematik "Innenumsétze”

folgende Aussage:
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Umsatzsteuerbare Leistungen innerhalb des Unternehmens, dh von einem Betrieb zum
anderen Betrieb desselben Unternehmers, sind begriffliich nicht moéglich, da Leistender und
Leistungsempfénger hier dieselbe nattirliche Person sind, wenn auch in der Lehre derartige
innerbetriebliche Vorgédnge als Innenumsétze bezeichnet werden, handelt es sich dennoch nur
um einen innerbetrieblichen Austausch von Waren und Dienstleistungen zwischen diesen
Betrieben, die jedoch nicht als Umsdtze iSd UStG 1972 und damit als steuerbare Umsdtze
angesehen werden kdnnen. Denn sowohl Lieferungen als auch Leistungen setzen stets einen
Lelstungsaustausch zwischen einem Unternehmer und einer zweiten von ihm verschiedenen
Person voraus. Daraus ergibt sich, dass es keine umsatzsteuerrechtlichen Auswirkungen
haben kann, wenn wie im konkreten Fall Erzeugnisse des lanadwirtschaftlichen und forstwirt-
schaftlichen Betriebes eines Unternehmers nicht im Rahmen dieses Betriebes, sondern in dem
gleichfalls von diesem Unternehmer betriebenen Viehhandel und Schilachthof verwertet bzw

veraulSert werden.

Im konkreten Fall stellt sich daher die Frage, ob es sich um zwef Betriebe eines Unternehmers

oder um zwei selbsténdige Unternehmen handelt.

Es midissten nach Ansicht des Finanzamtes einige Voraussetzungen erfillt sein, um von zwei
Unternehmen ausgehen zu kénnen. (Die Beteiligungsverhéltnisse sind ja in beiden Féllen

identisch)
o Organisatorische Geschlossenheit des jeweiligen Unternehmers
o Selbsténdigkeit der OFG gegentiber der pauschalierten Lanawirtschaft
o Eigensténdige Lebensféhigkeit der OEG
Diese Voraussetzungen konnten sich u.a. aus folgenden Merkmalen ergeben.
o Figenes Anlagevermdgen, Warenlager,
o unterschiedliches Warenangebot, Branchenungleichheit,
e Jrtliche Distanz zwischen den Unternehmen,
e selbstandige Organisation,
e eigene Verwaltung, eigenes Personal, eigene Buchfiihrung,
e eigene Rechnungen, eigene Preisgestaltung,
e eigener Kundenkreis, Werbetdtigkeit, Gewerbeberechtigung,

wobei hier sicherlich auf das Gesamtbild der Verhéltnisse abzustellen ist.
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Voraussetzung fir das Vorliegen der OEG als unabhédngiges Unternehmen ist daher, neben

der organisatorischen Geschlossenheit und der eigenstédndigen Lebensféhigkeit, auch eine

bestimmte Selbstédndigkeit gegentiber dem pauschalierten Landwirtschaftsbetrieb.

Das Finanzamt ist daher der Ansicht, dass zur Kldrung der Frage des Vorliegens von zwei
unabhéangigen Unternehmen noch einige Punkte offen sind. Sie werden daher ersucht, nach-

zuweisen:

o Genaue Aufstellung des Anlage- sowie Umlaufvermdgens

o Detaillierte Zuordnung der Wirtschaftsgiiter des Anlage- und Umlaufvermdgens zu den
Jeweiligen Unternehmen

o Darstellung des zum jeweiligen Unternehmen gehdrenden Warenangebotes,
Leistungen elc.

e Beschreibung der Arbeitsaufgaben der familieneigenen, wie auch der familienfremden
Angestellten /Arbeiterin in den jeweiligen Unternehmen

o Vorlage der gesonderten, eigenstandigen Buch- und Rechnungsfiihrung, Kosten-
rechnung, Preisgestaltung, sonst. org. Gestaltungen etc.

e Darlegung eines eigenen Kundenkreises und eigener Werbetéatigkeit

o Genaue und nachvollziehbare Aufzéhlung bzw. Darstellung der Merkmale die nach
aulsen hin aas jeweilige Unternehmen ganz klar abgrenzbar und erkennbar machten

Ein nach aulsen hin erkennbares selbstdndiges dulSeres Erscheinungsbild ist aufgrund der

bisherigen Unterlagen nicht nachvollziehbar.

Innerhalb mehrfach verlangerter Frist wurde dieser Vorhalt mit Schreiben vom 14. Februar

2005 wie folgt beantwortet:
"1. Aufstellung des Anlagevermdgens und Umlaufvermdgens

a) Das Anlagevermdgen der OEG stellt sich laut beiliegendem Anlagenverzeichnis der
Gesellschaft eindeutig dar. Es handelt sich dabei um den Zubau an Kellerrdumen,
Lagerrdumen, einem Verkostungsraum und Bliroraum, der in Jahren 1998 bis 2000
hergestellt wurde sowie diversen Kellereimaschinen, einigen Barriquefédssern, einem
PKW und einem LKW. Das Umlaufvermdgen der OEG besteht hauptsdchlich aus dem

Weinbestand It. beiliegendem Kellerbuch aus den zugekauften Trauben und Weinen.

b) Die Bewirtschaftung des lanadwirtschaftlichen Betriebes wird von PLZ Hortischon, K-
Gasse ausgefiihrt. Dort befinden sich die lanawirtschaftlichen Gebdude, sowie eine
Einstellhalle fir die lanawirtschaftlichen Maschinen und Gerédte wie: 4 Traktoren samt
Zubehdr, Laubstutzgerdt, Unkrautausputzmaschine, Pflug, Egge, Grubber, 2 Anhédnger,
Weingartenspritze, Kunstdingerstreuer, Motorsége fiir die Waldarbeit u.4. Das
Umlaufvermdgen des lanawirtschaftlichen Betriebes besteht aus dem Wein der

Trauben aus den eigenen Weingérten. Siehe auch beiliegendes Kellerbuch
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2. Waren und Leistungsangebot der beiden Unternehmen.

a) In der pauschalierten Landwirtschaft wird Ackerbau und Weinbau betrieben. Die
Ertrdgnisse aus dem Ackerbau von 10 ha werden an das Lagerhaus oder dahnliche
Betriebe verkauft. Die Ertrdagnisse aus 12 ha Weingédrten werden entweder als Trauben
verkauft oder es wird der Wein im Gebinde (wie auch bei anderen Winzern (blich) an
diverse Weinhandler verkauft. Ein Teil des Weines wurde in den Jahren 2000 bis 2003

auch an die D. OEG, die genauso wie fremde Héndler mit Wein handelt, verkauft.
Kellerbuch von 2000 bis 2003 liegt ber.

b) Die D. OEG handelt mit Wein: Es wurden in den Jahren 1999 bis 2003 folgende

Mengen an Wein und Weintrauben zugekauft.

2003:
Fremde Winzer: Traubenzukauf 138.463 /
Zukauf Wein aus der pauschalierten Landwirtschaft 50.000 /
2002:
Fremde Winzer: Traubenzukauf 73.765/
Zukauf Wein aus der pauschalierten Landwirtschaft ol
2001
Fremde Winzer: Traubenzukauf 114.550 /
Zukauf Wein aus der pauschalierten Landwirtschaft 82.000 /
2000
Fremde Winzer: Traubenzukauf 94.410/
Zukauf Wein aus der pauschalierten Landwirtschaft 0

Das Kellerbuch 2000 bis 2003 liegt bei

Die von der OEG zugekauften Trauben werden in der OEG verarbeitet und gelagert.
Ein Teil des Weines wird im Betrieb direkt in Flaschen gefillt und flaschenweise
(2 Liter, 1 Liter, 0,75 Liter) verkauft.

Der andere Teil des Weines wird im Gebinde an Handler verkauft, wovon ein Teil an

einen Stammkunden in die Schweiz verkauft wird.
3. Die Arbeitsaufgaben.:

e Die Lanawirtschaft wird von Herrn D. A. und Frau B. C. D. unter Mithilfe der
erwachsenen Kinder und in den letzten Jahren auch mit Saisonarbeitern bearbeit. Herr
D. A. /st fiir die maschinelle Arbeit und Frau D. B. C. fir die hédndische Arbeit in der
Lanawirtschaft und im Weinbau zustandig. Die Weinlese wird gemeinsam mit
Familienmitgliedern und Arbeitern organisiert, die Trauben werden teilweise

eingepresst und teilweise gleich verkauft.

o In der OEG werden zur Weinlese Trauben zugekauft und Herr D. A. tbernimmt die

angelieferten Trauben. Diese werden vorgegért und gepresst. Die Weiterverarbertung
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zu Wein wird von Herrn D. A. gemeinsam mit Frau D. B. C. durchgefiihrt. Bei Bedarf
helfen auch die Séhne mit. Die Abfillung in Flaschen wird mittels einer automatischen
Flaschenfiillaniage gemeinsam von Herrn D. und Frau D. unter Mithilfe der Kinder

aurchgefiihrt.

4. Gesonderte eigensténdige Buch- und Rechnungsfihrung, Kostenrechnung, Preisgestaltung

und sonst. org. Gestaltungen etc.

In der pauschalierten Landwirtschaft werden die Verkaufsrechnungen entweder vom
pauschalierten landwirtschaftlichen Betrieb erstellt oder bei Gebindeverkauf wird vom

Kéufer eine Gutschriftrechnung ausgestellt.

Die Einkaufsrechnungen werden in der pauschalierten Lanawirtschaft teilweise

gesondert verwahrt.

Im Zug der Betriebsprifung fiir die Jahre 1999 bis 2001 wurde Einsicht in die Buch-
und Rechnungsfiihrung der OEG genommen. Die Buchhaltung der OEG (fetzt KEG)
wird von meiner Kanzlei monatlich durchgefiihrt und die Umsatzsteuern werden

monatfich errechnet und abgefihrt.

Im Zuge der Betriebspriifung wurden auch in die Rechnungen der Lanawirtschaft Ein-

sicht genommen.

Betreffend die Preisgestaltung miissen sich sowohl der lanawirtschaftliche Betrieb wie
auch der Handelsbetrieb nach den Marktpreisen beim Gebindeverkauf richten. Mog-

lichkeiten den Preis zu gestalten gibt es beim Verkauf in Flaschen speziell in 0,75 1.

Aufgrund der beiliegenden Bewertung des Warenbestandes 2003 sieht man, dass auf-
grund der hohen Abschreibung und der hohen Miete, die im Jahr 2003 noch gegeben
war, der kalkulierte Weinpreis sehr hoch ist. Dieser war derzeft auf dem Markt im
Gebindeverkauf nicht zu erreichen. Darum ergaben sich in den letzten Jahren Verluste.
Das Zjel der Gesellschaft ist es, immer mehr Wein als Qualitdtswein in Flaschen
insbesondere in 0,75 | Flaschen zu verkaufen um so héhere Durchschnittspreise zu

erzielen und so dje Herstellungskosten zu decken.

5. Darlegung eines eigenen Kundenkreises und eigener Werbetétigkeit:

Wie schon oben erwéhnt, ist der landwirtschaftliche Betrieb beim Warenverkauf
abhéngig von den Grolshdndlern und dem Preis, der auf dem Markt vorherrscht. Im
landwirtschaftlichen Betrieb wird der Wein zu 95 % im Gebinde und nur eine geringe

Menge in Flaschen (meist Tafelwein) verkaurft.

Siehe Aufstellung Weinverkauf 2003 in der Landwirtschaft:
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Verkauf im Gebinde 52.528 | und in Flaschen 2314 /

WerbeméBig tritt der landwirtschaftliche Betrieb daher nur den GroShéndlern gegen-

tiber und hat Kontakt zu den Weinsensalen.

e Der Kundenkreis fur die OEG sind Letztverbraucher, Vinotheken und GrolShidndler wie
z. B. ein Stammkunde aus der Schweiz, der fast jedes Jahr Wein im Gebinde kaufft,
wobei der Preis immer iiber dem in Osterreich (iblichen Marktoreis liegt. In der OEG
wurden im Jahre 2003 100.640 | Wein im Gebinde und 41.864 1 in Flaschen verkauft.
Daraus zeigt sich, dass die OEG sehr stark bestrebt ist, immer besseren Wein zu
erzeugen z. B. immer mehr Weine in Barriquefédssern auszubauen und sehr gute

Cuveeweine zu erzeugen, um mehr erlesene Weinliebhaber als Kunden zu gewinnen.

Die Wein werden zu den verschiedensten Pramierungen eingereicht. Durch Mund-
propaganda und durch Verkauf des Weines an das Heurigenbuffet werden Weinlieb-

haber gefunden.

Die D. OEG bewirbt daher verstarkt den Letztverbraucher oder auch Zwischenhadndler

wie Vinotheken.
6. Merkmal fiir die Abgrenzbarkeit der jeweiligen Unternehmer:

1. gesonderte Buchhaltung
a) OEG von Steuerberater gefihrt
b) in der Lanadwirtschaft werden die Belege lber das Jahr nur gesammelt und am Jahresende

eine pauschallerte Erkldrung abgegeben.

2. getrennter Standort:
a) OEG jstH. , H.-StralBe
b) Lanawirtschaft ist K-Gasse

3. getrenntes Anlagevermdgen

4. unterschiedlicher Kundenkreis

a) Lanawirtschaft nur GroShandler

b) OEG verstarkt Letztverbraucher

5. Unterschiedliche Marketingziele:

a) Lanadwirtschaft: Verkauf im Gebinde — ist daher an den Marktpreis gebunden

b) OEG. durch qualitativ hochwertige Weine will die Gesellschaft in ein héheres Preissegment
kommen. Durch héhere Preise kdnnen die Kosten gedeckt werden und die Gesellschaft ist

lebensfahig.
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Zusammentassung.
zZusammentassend kann man folgendes sagen.

1. Die organisatorische Geschlossenheit der einzelnen Betriebe ist aufgrund der unterschiead-
lichen Arbeitstéatigkeiten und des unterschiedlichen Standortes gegeben. Es gibt eigene
Buchhaltungen. Wohl sind die Hauptpersonen, die die Arbeiten verrichten, in beiden Féllen

ident, dies ist aber aufgrund der Besitzverhéltnisse gegeben.

2. Die Selbsténdigkeit der OEG gegentdiber der Lanawirtschaft ist auf jeden Fall gegeben, da
der Wareneinkauf der OEG von Fremdbetrieben viel héher ist als der von der eigenen Land-
wirtschaft. Das heilSt, die OEG konnte den Handelsbetrieb betreiben auch ohne Zukauf aus

der eigenen Lanawirtschaft.

3. Es hat den Anschein, dass die elgensténdige Lebensfdhigkeit der OEG bisher nicht gegeben
war. Der Grund dafir waren die hohen Investitionen — daher auch hohe Abschreibung — die
nicht innerhalb kurzer Zeit erwirtschaftet werden kdnnen. Die Zielrichtung der Gesellschaft ist
es aber — daher wurden auch die Investitionen getétigt — durch die Steigerung des
Flaschenweinverkaufes bessere Prefse zu erzielen und so die Kosten langfristig zu decken,

wodurch die Lebensféhigkeit in Zukunft gegeben ist.

Antrag.: Wir beantragen daher die obigen Ausfiihrungen sowie die Ausfihrungen in der
Berufung zu berdcksichtigen und die Feststellungen der Betriebspriifung und der Umsatz-
steuersonderpriifung fir den obigen Fall hinsichtlich der Steuergerechtigkeit nochmals zu
Uberpriifen und die Verrechnung der 12 %igen Umsatzsteuer von dem pauschalierten Land-
wirtschaftsbetrieb D. B. C. und D. A. an die D. OEG zu ermdglichen und daher fiir die D. OEG

den Vorsteuerabzug anzuerkennen....”

....AbschlieSend sei bemerkt, dass Herr D. A. mit 1. September 2004 in Pension gegangen ist.
Seinen 50 % Anteil an der Landwirtschaft hat er an seine Gattin D. B. C. verpachtet. Die D.
OEG wurde in die D. KEG umgewandelt. Seine Tochter D. | /st Komplementérin und seine
Sohne D. A. jun. undD. J als Kommanditisten der Gesellschaft beigetreten. Herr D. selbst

nimmt nur noch die Stellung als Kommanditist wahr..."

Unterlagen zu den Anlageverzeichnissen und zum jeweiligen Warenbestand waren beige-

schlossen.
Mit Datum 9. Marz 2005 gab die Betriebspriferin hierzu folgende Stellungnahme ab:

... Die D. OEG wurde am 9. 4. 1997 gegriindet und erzeugt und handelt mit Wein. Das
Betriebsgebdude und die Maschinen und Gerdte werden vom Eigentimer D. A., der vorher
den Weinhandel betrieben hat, angemietet. Der Buschenschank verbleibt bei D. A.. Im

Zeitraum 1998 — 2000 wurden Investitionen in die betrieblichen Rdumlichkeiten, Kellerrdume,
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Lagerrdaume, Verkostungsraum und Bliroraum getétigt, sowie diverse Kellereimaschinen,

Fdsser und Kfz angeschafft.

Die LanawirtschaftD. B. und D. A. bearbeitet, wie in der Vorhaltsbeantwortung dargestellt,

Ackerland und Weingédrten. Die Gewinnermittiung erfolgt durch Teilpauschalierung.
Zum Standort und Umlaufvermadgen

Die D. OEG wird vom Standort PLZ H., H.-Strale und die Landwirtschaft vom Standort PLZ H.,
K-Gasse aus betrieben. Das Umlaufvermdgen der OEG besteht aus dem selbst erzeugten

Wein. Die Trauben stammen vorwiegend aus Fremadzukaufen.
Die Lanawirtschaft D. B. und D. A. wird vom Standort PLZ H., K-Gasse aus betrieben.

Bewirtschaftete Fldche It. Bp.

Ackerland Weingarten Summe
in ha in ha
Eigengrund B. C. 2,48 6,64 912
Eigengrund A. 6,89 4,94 1,83
Zugepachtete Fldache 8,05 0 8,05
Bewirtschaftete Flache 17,42 11,58 29

Das Umlaufvermdgen besteht aus dem Gebindeverkauf und dem Flaschenweinverkauf.
Zu den Arbeitsaufgaben

Ein Traubenverkauf der Lanawirtschaft konnte von der Bp bisher nicht festgestellt werden.

Der dargestellten Arbeitsaufgabenverteilung ist von der Bp weiters nichts hinzuzufiigen.
Zur Buchfiihrung

Dieser Darstellung kann nichts mehr hinzugefiigt werden.

Zum Kundenkreils und Marketingziele

Dieser Darstellung kann nichts mehr hinzugefiigt werden.

Zum Sachverhalt ab 1.9.2004

Noch hinzuzufiigen ist, dass der Einzelunternehmer (Buschenschank) A. D. mit 1.9.2004 den

Buschenschank unentgeltlich an seine Gattin B. lbertragen hat.“
1.1.5 Berufungsvorentscheidungen

Das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart wies mit Berufungsvorentscheidungen vom 6. April
2005 (gesonderte Bescheidbegrindung vom 21. Marz 2005) die Berufungen als unbegriindet
ab:

.. Gem. § 2 Abs. 1 UStG umfasst das Unternehmen die gesamte gewerbliche und berufliche

Tatigkeit des Unternehmers, d.h. ein Unternehmer kann stets nur ein Unternehmen haben,
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auch wenn die Tétigkeit einkommensteuerrechtilich verschiedenen Betrieben oder ver-
schiedenen Einkunftsart zuzuordnen sind. (Grundsatz der Unternehmenseinheit). Daraus folgt,
dass Lelstungen zwischen verschiedenen Betrieben eines Unternehmers nicht zu steuerbaren

Umsétzen fdhren kénnen.

Einkommensteuerlich ist die Trennung in verschiedene Betriebe nicht in Frage zu stellen. Das
Umsatzsteuerrecht kntipft aber in diesem Punkt nicht an die einkommensteuerrechtlichen

Tatbestinde an.

Entfaltet der Land- und Forstwirt neben dem luf Betrieb noch weitere unternehmerische Tétig-
keit, und werden Leistungen des Iuf Betriebes fiir diese Tatigkeiten verwendet, so handelt es
sich um Innenumsétze. Eine Steuer ist nicht zu verrechnen, eine verrechnete Steuer kann
vom empfangenden Betrieb nicht als Vorsteuer abgezogen werden (VwGH 30.3.1987,
85/15/01215; 17.4.1989, 88/15/0159). Praktisch geht damit der Vorsteuerabzug verloren, den

der Land- und Forstwirt bel Direktbezug fir diese andere Tatigkeit geltend machen kénnte.

Es liegen im konkreten Fall zwei Personengesellschaften, namlich die Landwirtschaft und die
OEG, vor. Bei beiden sind die Ehegatten zu fe 50 % beteiligt. Personengesellschaften, an den
ausschlieSlich dieselben Personen beteiligt sind, sind umsatzsteuerlich als einheitlicher
Unternehmer anzusehen, wenn das Betelligungsverhdltnis bei allen Gesellschaften gleich ist

und die Einheitlichkeit der Willensbildung ber allen Gesellschaften gewahrleistet ist.
Die Berufung war daher abzuweisen. “
1.1.5 Umsatzsteuerjahresbescheide 2002 und 2003

Mit Datum 7. April 2005 ergingen ferner Umsatzsteuerbescheide fir die Jahre 2002 und 2003,
denen ein Gesamtbetrag der Vorsteuern von 19.727,10 € (2002) bzw. von 21.789,76 € (2003)

zugrunde liegt.
1.1.6 Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 9. Mai 2005, am gleichen Tag beim Finanzamt eingelangt, beantragte die
Bw. durch ihre steuerliche Vertreterin die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde

zweiter Instanz sowie die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

... Gegen die folgenden Bescheide wurde bei der Abgabenbehdrde 1 Instanz Berufung

erhoben
e Bescheid lber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 01/2003 vom 12. Dezember 2003
e Bescheid liber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 08/2002 vom 12. Dezember 2003

e Umsatzsteuerbescheid 2001 vom 12. Dezember 2003
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 7. April 2005 wurde die Berufung abgewiesen.
Antrag:

Wir beantragen die Festsetzungen der obigen Bescheide, welche aufgrund von Feststellungen

der Betriebspriifung und der Umsatzsteuersonderpriifung erlassen wurden, zu lberpriifen.

Einkommensteuerrechtiich ist die Trennung in verschiedene Betriebe gegeben. Das Umsaitz-
steuerrecht kntipft aber in diesem Punkt nicht an die einkommensteuerrechtlichen Tatbe-
stdnde an. Wir bitten, diese unterschiedliche Betrachtungsweise im Hinblick der Steuerge-
rechtigkeit in diesem Fall zu tberprifen und beantragen, die Verrechnung der 12 %igen
Umsatzsteuer von dem pauschalierten Landwirtschaftsbetrieb D. B. C. und D. A. an die D.

OEG zu ermdglichen und daher fiir die D. OEG den Vorsteuerabzug anzuerkennen.

Begrtindung: Einkommensteuerrechtlich sind im obigen Fall zwei getrennt Betriebe gegeben.
Das Umsatzsteuergesetz sieht in diesem Fall, da in der pauschalieren Landwirtschaft und in

der OEG die gleichen Beteiligungsverhéltnisse vorliegen, eine Unternehmereinheit.

Durch die Behandlung der Weineinkdufe als Innenumsatze ergibt sich aber eine steuerliche
Benachteiligung bei der Umsatzsteuer fiir den pauschalierten Landwirtschaftsbetrieb, wenn
dieser die Umsatzsteuer nicht in Rechnung stellen darf. Gemdls § 22 Abs. 1 UStG heil3t es:
"Soweit diese Umsdtze an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen erbracht werden, wird
die Steuer fiir diese Umsdtze mit 12 % der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die diesen

Umsdtzen zuzurechnenden Vorsteuerbetrdge werden jewells in gleicher Héhe festgesetzt”.

Nun dar It. BP bei den hier getdtigten Umsdtzen keine 12 %ige Umsatzsteuer in Rechnung
gestellt werden — wie kommt man zum Ausgleich der diesen Umsdtze zuzurechnenden Vor-

steuer?

Es besteht in dieser Sache eine steuerliche Benachtelligung des pauschalierten Landwirt-
schaftsbetriebes gegentiber fremden Unternehmen, bei denen auch im Rahmen von "Innen-

umsdtzen" die Umsatzsteuer kostenneutral ist.

Das Einkommensteuerrecht sieht in diesem Fall eine klare Trennung der Betriebe vor. Die
zwischen den beiden Betrieben getétigten Umsdtze sind, genauso wie bei Umsédtzen zwischen
fremden Unternehmen, ber jedem Betrieb gesondert als Erlos (Einnahme) bzw. als Aufwand
(Ausgabe) anzusetzen. Einkommensteuerrechtlich ist fiir den pauschalierten Betrieb keine

Benachteiligung gegeben.

Angesichts des Tatbestandes der Gleichheit der Besteuerung ist hier fiir den pauschalierten

Betrieb eine grobe Ungleichheit gegeben, welche jedenfalls zu beseitigen ist.
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Die in der Berufung vorgebrachten zusétzlichen Erlduterungen bitten wir zu berticksichtigen.

Wir hoffen auf eine positive Erledigung in dieser Sache.
1.2 Verfahren vor dem Unabhangigen Finanzsenat

Mit Vorlagebericht vom 30. Juni 2005 legte das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart die
Berufung der D. OEG dem Unabhé&ngigen Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz
zur Entscheidung vor. Die strittigen Vorsteuern seien nicht anerkannt worden, da
Innenumsatze zwischen dem pauschalierten Weinbaubetrieb und der Berufungswerbenden

OEG vorlagen.
1.2.1 Erdrterung der Sach- und Rechtslage

Am 30. April 2007 wurde die Sach- und Rechtslage vom Referenten mit den Parteien des

zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens erortert.
Hierbei wurde der unten unter 1. wiedergegebene Sachverhalt aul3er Streit gestellt.

Beide Parteienvertreterinnen stellten ferner auRer Streit, dass einerseits die D. OEG und
andererseits die B. C. und A. D. GesbR jeweils eigene Mitunternehmerschaften sind. Nach
Angaben der steuerlichen Vertreterin wurden auch hinsichtlich der B. C. und A. D. GesbR

eigene Gewinnfeststellungsbescheide erlassen.

Vorgehalten wurde, dass aus den unten unter 4. angefthrten Grinden nach Ansicht des
Referenten die Zustandigkeit des gesamten Berufungssenates gemaR § 282 Abs. 1 Z. 1 BAO

gegeben ist.

Die steuerliche Vertreterin und A. D. fihrten aus, dass Rechnungen einerseits von der D. OEG
mit dieser Bezeichnung gelegt wurden, andererseits von B. C. und A. D. mit der Adresse K-

Gasse.

Die Vertreterin des Finanzamtes stellte klar, dass es sich wahrscheinlich bei Tz. 15 des
AuRenprufungsberichtes insoweit um einen Schreibfehler handle, als eine Unternehmereinheit
mit dem Betrieb B. C. und A. D. und nicht mit einem Betrieb B. C. D. allein, der als solcher

nicht besteht, angenommen wird.

Das Finanzamt gehe davon aus, dass Steuersubjekt bei der Umsatzsteuer ein Gebilde ist, das

sich sowohl aus der D. OEG als auch aus der B. C. und A. D. GesbR zusammensetze.
Der Referent legte seine Rechtsansicht kurz dar.

Dem Finanzamt wurde aufgetragen, bis 30. Mai 2007 unter Vorlage entsprechender Beweis-
mittel darzulegen, ob der Mehrwertsteuerausschuss im Sinne von Art. 4 Abs. 4 der Sechsten
Richtlinie (Art. 11 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie) von Osterreich betreffend die

Behandlung zweier eng verbundener, aber nebengeordneter Personengesellschaften als einen
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einzigen Umsatzsteuerpflichtigen konsultiert wurde und was das Ergebnis einer derartigen

allfalligen Konsultation war.

Der Berufungswerberin wurde aufgetragen, bis 30. Mai 2007 ihre Antrage zahlenmaRig —
durch Darstellung der jeweils begehrten Bemessungsgrundlagen und Abgaben — betreffend

Umsatzsteuer 2001, 2002 und 2003 zu konkretisieren.
1.2.2 Weitere Ermittlungen im zweitinstanzlichen Rechtsmittelverfahren

Mit Mail vom 30. Mai 2007 teilte die steuerliche Vertreterin mit, dass die landwirtschaftlichen
EinkUnfte unter der Steuernummer x erfasst wurden. Es sei fur jedes Jahr eine Erklarung Uber
einheitlich und gesondert festzustellende pauschalierte Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft (E25) abgegeben worden, in welcher die Aufteilung der Einklinfte aus Land-

und Forstwirtschaft auf Herrn D. A. und Frau D. B. C. mit je 50 % vorgenommen wurde.

Telefonisch wurde der Referent informiert, dass Bescheide Uber die einheitliche und
gesonderte Feststellung der Einklinfte — ungeachtet der Steuererklarungen — unterblieben
sind und die Einkiinfte direkt in den Einkommensteuerbescheiden — ohne Erlassung von

Gewinnfeststellungsbescheiden — ihren Niederschlag fanden.

In einer Beilage wurde die nach Ansicht der Bw. zutreffende Umsatzsteuerberechnung Uber-
mittelt.

Die Vorsteuer, die vom Finanzamt in den Jahren 2001 bis 2003 gestrichen wurde, sei vom
steuerpflichtigen Ergebnis der OEG abgezogen worden, und zwar 2001: ATS 74.400,--, 2002:
€ 1 744,15 und 2003: € 6.000,--. ,Die Einkiinfte wéaren in diesen Jahren um diese Betrage zu
erhéhen.”

Die Zahllast betrage 2001 194.886,00 S, die Gutschrift 2002 50,71 € und 2003 16.067,97 €.
Seitens des Finanzamtes erfolgte innerhalb der gesetzten Frist keine Mitteilung.
1.2.3 Mundliche Berufungsverhandlung

In der am 31. Mai 2007 abgehaltenen Berufungsverhandlung fiihrte die Vertreterin des
Finanzamtes aus, das Finanzamt habe nicht feststellen kénnen, dass der Mehrwertsteueraus-
schuss im Sinne von Art. 4 Abs. 4 der Sechsten Richtlinie (Art. 11 der Mehrwertsteuersystem-
richtlinie) von Osterreich betreffend die Behandlung zweier eng verbundener, aber nebenge-
ordneter Personengesellschaften als einen einzigen Umsatzsteuerpflichtigen konsultiert

worden seil.

Im Falle der Stattgabe der Berufung durch den Unabhéngigen Finanzsenat seien die
Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben gemal Mail der steuerlichen Vertreterin
vom 30. Mai 2007 zutreffend.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 16

Die steuerliche Vertreterin verwies darauf, dass es sich bei der OEG einerseits und der GesBR
andererseits um zwei selbstandige und voneinander unabhéngige Betriebe handle. Der Ver-

waltungsgerichtshof habe in mehreren Erkenntnissen, etwa zu den Zahlen 2001/13/0189 und
93/14/0150, ausgefuhrt, dass Gesellschaften nach blrgerlichem Recht eigene Steuersubjekte

unabhangig von den Gesellschaftern seien.

Es sei unstrittig, dass, wenn die Beteiligungsverhaltnisse auch nur um 1% anders gelagert
waren, zwei jeweils selbstandige Unternehmen vorlagen. Es sei nicht einsichtig, dass ausge-
rechnet im gegenstandlichen Fall mit einer jeweils 50%igen Beteiligung nur von einem
einzigen Unternehmen ausgegangen werde und daher der Vorsteuerabzug bei der OEG nicht

zustehe.

Die Vertreterin des Finanzamtes verwies auf Randziffer 208 der Umsatzsteuerrichtlinien und
die dort zum Ausdruck kommende Rechtsansicht des Bundesministeriums fur Finanzen. Das
Finanzamt teile diese Rechtsansicht. Die beiden Gesellschaften erfillten die in Rz 208

UStR 2000 genannten Kriterien, daher sei von einem einzigen Unternehmer auszugehen. Es
gebe auch andere Bereiche, in denen die umsatzsteuerliche Betrachtung von der ertrag-

steuerlichen abweiche.

Von beiden Parteienvertreterinnen wurde nochmals auRer Streit gestellt, dass es sich (ertrag-

steuerlich) um zwei getrennte Betriebe handle.

Die steuerliche Vertreterin fihrte aus, dass die Problematik, hier kbnne umsatzsteuerrechtlich
ein einziges Unternehmen bestehen, bei Grindung der OEG nicht geprift worden sei. Es sei
daher auch nicht daran gedacht worden, etwa bei den Beteiligungsverhéltnissen hier gering-
flgige Anderungen vorzunehmen oder einen Vorweggewinn vorzusehen. Allerdings durften

beide Ehegatten tatsachlich eine gleichteilige Beteiligung gewollt haben.

Die OEG fuhre Uberwiegend fremde Weine und betreue zwei- bis dreihundert Kunden,
wahrend der landwirtschaftliche Betrieb einen Kundenkreis von weit unter zehn Personen
habe. Die Landwirtschaft liefere keinen Wein aus, dies mache die OEG. Die Presse werde

gemeinsam genutzt, die Lagerung der Weine erfolge in getrennten Kellern.
Uber die Berufung wurde erwogen:
2.1. Sachverhalt

Auf Grund der Akten des Finanzamtes sowie der Ausfihrungen anlasslich des Erérterungs-

termins und in der miindlichen Berufungsverhandlung steht fest:

B. C. und A. D. betreiben als Miteigentimer eine Landwirtschaft (Weinbau) am Standort PLZ

H., K-Gasse. Diese Gesellschaft nach burgerlichem Recht (GesBR bzw. GesbR) nimmt die
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Pauschalierung nach § 22 UStG 1994 (Art. 25 der Sechsten Richtlinie bzw. Art. 295 ff. der

Mehrwertsteuersystemrichtlinie) in Anspruch und ist somit Pauschallandwirt.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 7. April 1999 wurde die D. Offene Erwerbsgesellschaft (OEG)
errichtet und mit Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 9. April 1999 in das
Firmenbuch eingetragen. Gegenstand der D. OEG war unter anderem ,,die Produktion, die
Ver- und Bearbeitung und der Handel von bzw. mit Wein, Weinderivaten, aus Wein
gewonnenen Produkten sowie alkoholischen und alkoholfreien Getréanken, der Handel mit
Waren aller Art, der Import-, Export- und Transithandel von und mit Waren aller Art“;
personlich haftende Gesellschafter mit einer Beteiligung von jeweils 50% waren A. und B. C.
D. . Die Gesellschaftereinlagen bestanden ausschlieBlich in der Arbeitskraft der Gesellschafter,
nicht aber auch in Sacheinlagen. Jeder der Gesellschafter war berechtigt, die OEG zu
vertreten; die Verteilung des Gewinnes oder Verlustes erfolgte mangels abweichenden
Gesellschafterbeschlusses im Beteiligungsverhdltnis. Seit 27. August 2004 besteht die
Gesellschaft in der Rechtsform einer Kommandit-Erwerbsgesellschaft mit den persdnlich
haftenden Gesellschaftern B. C. D. und | D., als Kommanditisten sind beteiligt A. D., geb.
1944, A. D., geb. 1972, und J D.. Die OEG verfligte Uber die Gewerbeberechtigung ,Handels-
gewerbe gemaR § 124 Z 11 GewO 1994, eingeschrankt auf den Handel mit Wein und Wein-
trauben®, ihr Gewerbe betrieb sie vom Standort PLZ H., H.-StraRe aus. Die OEG versteuerte

ihre Umsétze nach den allgemeinen Bestimmungen des UStG 1994.

Die GesBR lieferte der OEG Wein und stellte der OEG daflir Umsatzsteuer in Rechnung. Diese

Umsatzsteuer wurde von der OEG als Vorsteuer geltend gemacht.

Sowohl die GesBR als auch die OEG sind abgabenrechtlich (teilweise) rechtsfahig; beide sind
parteifahig (vgl. Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 3. Auflage, § 79 Anm. 2). Sowohl eine
GesBR, wenn diese nicht blo3 Innengesellschaft ist, sondern nach auflen als solche auftritt
und selbsténdig Leistungen erbringt, als auch eine OEG kdnnen jede fir sich ein eigenes
Umsatzsteuersubjekt, d.h. Steuerpflichtiger in Bezug auf die Umsatzsteuer, sein (vgl. Birgler
in Berger/Blirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar 1.00 8§ 2 Rz. 27, unter
Hinweis auf VwWGH 9.3.2005, 2001/13/0189, VWGH 29.11.1994, 93/14/0150; Ruppe, UStG, 3.
Auflage, 8 2 Tz. 22, unter Hinweis auf VWGH 10. 3. 1981, 976/78).

Weder GesBR noch OEG sind gemal der im Berufungszeitraum geltenden Rechtslage nach
herrschender Lehre zivilrechtlich juristische Personen (vgl. Aicherin Rummel, ABGB, 3. Auf-
lage, 8§ 26 Rz. 12a, 13).

Sowohl die D. OEG als auch die B. C. und A. D. GesBR sind jeweils als solche getrennt nach

auBBen in Erscheinung getreten und haben Leistungen (auch an Dritte) erbracht.
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Es liegen einkommensteuerrechtlich hinsichtlich der D. OEG und der B. C. und A. D. GesBR
andererseits zwei getrennte Betriebe vor; hinsichtlich beider Mitunternehmerschaften werden
vom Finanzamt auch getrennte Gewinnfeststellungsakte gefihrt bzw. waren solche zu flihren

gewesen.
2.2. Beweiswurdigung

Der vorstehend festgestellte Sachverhalt ist zwischen den Parteien des zweitinstanzlichen

Abgabenverfahrens unstrittig.
2.3. Rechtliche Erwagungen
2.3.1 Vorbringen der Parteien

Das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart steht auf dem Standpunkt, die GesBR und die
OEG seien als ein einziger Unternehmer anzusehen. Lieferungen von der GesBR an die OEG
seien Innenumsatze, diese seien weder umsatzsteuerpflichtig noch stehe ein Vorsteuerabzug

ZU.

Hierbei geht das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart nicht vom Vorliegen einer Organschaft

zwischen der GesBR und der OEG, sondern im Ergebnis von einer Unternehmereinheit aus.

Hingegen geht die D. OEG als Bw. davon aus, sie und die GesBR seien nicht nur
ertragsteuerrechtlich, sondern auch umsatzsteuerrechtlich als getrennte Steuersubjekte anzu-
sehen. Hinsichtlich der Umsatzsteuer liege kein einziger Steuerpflichtiger, dessen Unter-

nehmen die unternehmerische Tatigkeit sowohl der OEG als auch der GesBR umfasse, vor.

Bei Lieferung an Dritte kdnnte die GesBR 12% Umsatzsteuer in Rechnung stellen (und ver-

einnahmen), bei Lieferung durch die GesBR hétte die OEG einen Vorsteuerabzug von 12%.
2.3.2 Angefochtene Bescheide

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind die Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 2001 bis
2003, auch wenn in der Berufung der Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2001 und die

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide 8/2002 und 1/2003 angefochten werden.

GemaR § 274 BAO i.d.F. AbgRmRefG gilt die gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide
8/2002 und 1/2003 erhobene Berufung als — anders als nach der Rechtslage vor dem
AbgRmRefG - auch gegen die mit 7. April 2005 datierten Umsatzsteuerbescheide fir die Jahre
2002 und 2003 gerichtet (vgl. Ritz, BAO, Kommentar, 3. Auflage, § 274 Tz. 2, m.w.N.).

Der entscheidende Senat folgt im Hinblick auf die diesbeziiglich einhellige Lehre (siehe die
Nachweise bei Rjt2) und auf die tGberwiegende Entscheidungspraxis des UFS (vgl. UFS
[Feldkirch], Senat 1 [Referent], 4.7.2005, RV/0165-F/04; UFS [Wien], Senat 7 [Referent],
7.6.2005, RV/1472-W/02; UFS [Wien], Senat 14 [Referent], 2.6.2006, RV/0953-W/05; UFS
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[Wien], Senat 8 [Referent], 11.7.2006, RV/1768-W/03; UFS [Wien], Senat 7, 20.9.2006,
RV/1201-W/06; UFS [Salzburg], Senat 2, 13.12.2006, RV/0203-S/02; UFS [Wien], Senat 7,
21.3.2007, RV/0475-W/04) nicht der abweichenden Meinung von UFS (Wien), Senat 15
(Referent), 22.2.2005, RV/0939-W/04, UFS (Wien), Senat 5 (Referent), 9.1.2007, RV/1576-
W/04, UFS (Wien), Senat 15 (Referent), 3.8.2005, RV/0939-W/05, und UFS (Wien), Senat 18,
4.4.2007, RV/0980-W/05..

2.3.3 Rechtsvorschriften
2.3.3.1 Osterreichische Rechtsvorschriften
Der mit ,,Unternehmer, Unternehmen* Ubertitelte 8 2 UStG 1994 lautet auszugsweise:

.8 2. (1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufiiche Téatigkeit selbstandig austibt.
Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder berufiiche Tatigkeit des Unter-
nehmers. Gewerblich oder berufiich ist jede nachhaltige Tétigkeit zur Erzielung von Ein-
nahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur

gegentiber ihren Mitgliedern tétig wird.
(2) Die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit wird nicht selbstédndig ausgetibt,

1. soweit natlirliche Personen, einzeln oder zusammengeschlossen, einem Unternehmen
derart eingegliedert sind, dass sie den Weisungen des Unternehmers zu folgen, verpfiichtet

sind;

2. wenn eine juristische Person dem Willen eines Unternehmers derart untergeordnet ist, dal
sle keinen eigenen Willen hat. Eine juristische Person ist dem Willen eines Unternehmers dann
derart untergeoradnet, dass sie keinen eigenen Willen hat (Organschaft), wenn sie nach dem
Gesamtbild der tatsdchlichen Verhéltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in sein

Unternehmen eingegliedert ist.

Die Wirkungen der Organschaft sind auf Innenlefstungen zwischen den im Inland gelegenen
Unternehmenstellen beschrénkt. Diese Unternehmensteile sind als ein Unternehmen zu
behandeln. Hat der Organtrdger seine Geschéftsleitung im Ausland, gilt der wirtschaftlich

bedeutendste Unternehmensteil im Inland als Unternehmer.

““

§ 22 UStG 1994 lautet auszugsweise:

»8 22. (1) Bei nichtbuchfiihrungspfiichtigen Unternehmern, die Umsétze im Rahmen eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausfihren, wird die Steuer fir diese Umsétze mit
10% der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Soweit diese Umsdtze an einen Unternehmer fiir

dessen Unternehmen erbracht werden, wird die Steuer fir diese Umsédtze mit 12% der
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Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die diesen Umsédtzen zuzurechnenden Vorsteuerbetrédge
werden jeweils in gleicher Hohe festgesetzt. Die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 Z 8 bis 26, des
§11 unddes § 12 Abs. 10 und 11 sind anzuwenden. Weiters sind Berichtigungen nach § 16
vorzunehmen, die Zeitraume betreffen, in denen die allgemeinen Vorschriften dieses Bundes-

gesetzes Anwendung gefunden haben.

(2) Unternehmer im Sinne des Abs. 1 haben fiir die Lieferungen der in der Anlage nicht
angefiihrten Getrénke und alkoholischen Flissigkeiten eine zusétzliche Steuer von 10% der
Bemessungsgrundlage, soweit diese Umsdtze an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen
erbracht werden, eine zusétzliche Steuer von 8% der Bemessungsgrundlage zu entrichten;
wenn auf diese Umsétze die Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 zutreffen, vermindert sich die
zusédtzliche Steuer auf 2%, sie entfallt, soweit diese Umsétze an einen Unternehmer fiir
dessen Unternehmen erbracht werden. Flir diese zusétzliche Steuer sowie fir Steuerbetrédge,
die nach § 11 Abs. 12 und 14 oder § 12 Abs. 10 und 11 geschuldet werden oder die sich nach
§ 16 ergeben, gelten die allgemeinen Vorschriften dieses Bundesgesetzes mit der

Einschrénkung sinngemél3, dass ein weiterer Vorsteuerabzug entféllt.

(3) Als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb ist ein Betrieb anzusehen, dessen Hauptzweck
auf die Land- und Forstwirtschaft gerichtet ist. Als Landwirtschaft gelten insbesondere der
Acker-, Garten-, Gemtise-, Obst- und Weinbau, die Wiesen- und Weidewirtschaft einschiieSlich
der Wanderschéferei, die Fischzucht einschlielSlich der Teichwirtschaft und die Binnenfischerei,
die Imkerei sowie Tierzucht- und Tierhaltungsbetriebe im Sinne des § 30 des

Bewertungsgesetzes 1955.

(4) Zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehdren auch die Nebenbetriebe, die dem

land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb zu dienen bestimmt sind.

(5) Fiihrt der Unternehmer neben den im Abs. 1 angefiihrten Umsétzen auch andere Umsétze
aus, so Ist der land- und forstwirtschaftliche Betrieb als gesondert gefiihrter Betrieb im Sinne
des § 12 Abs. 7 zu behandeln.

(8) Fiir Umsétze, fiir die die Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 zutreffen, werden die diesen
Umsétzen zuzurechnenden Vorsteuerbetrdge abweichend von Abs. 1 in Héhe der sich bei

Anwendung des Steuersatzes gemal3 § 10 Abs. 3 ergebenden Steuer festgesetzt.
2.3.3.2 Gemeinschaftsrechtliche Vorschriften

Artikel 4 der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechts-

vorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuer-
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system: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (77/388/EWG), in weiterer Folge

Sechste Richtlinie genannt, lautet auszugsweise:

»(1) Als Steuerpfiichtiger gilt, wer eine der in Absatz 2 genannten wirtschaftlichen Tétigkeiten
selbstandig und unabhéngig von ihrem Ort austibt, gleichqgliltig zu welchem Zweck und mit

welchem Ergebnis.

(2) Die in Absatz 1 genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten sind alle Tétigkeiten eines
Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden einschiielSlich der Tatigkeiten der Urproduzenten,
der Lanawirte sowie der freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaft-
liche Tétigkeit gilt auch eine Leistung, die die Nutzung von kdrperlichen oder nicht kdrper-

lichen Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen umfasst.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen auch solche Personen als Steuerpfiichtige betrachten, die
gelegentlich eine der in Absatz 2 genannten Tatigkeiten austiben und insbesondere eine der

folgenden Leistungen erbringen:

a) die Lieferung von Gebduden oder Gebaudeteilen und dem dazugehdrigen Grund und

Boden, ...
b) die Lieferung von Baugrundstiicken....

(4) Der in Absatz 1 verwendete Begriff ,,selbstandig* schlielSt die Lohn- und Gehaltsempfanger
und sonstige Personen von der Besteuerung aus, soweit sie an ihren Arbeitgeber durch einen
Arbeitsvertrag oder ein sonstiges Rechtsverhéltnis gebunden sind, das hinsichtlich der
Arbeitsbedingungen und des Arbeitsentgelts sowie der Verantwortlichkeit des Arbeitgebers ein

Verhéltnis der Unterordnung schafft.

Vorbehaltlich der Konsultation nach Artikel 29 steht es jedem Mitgliedstaat frei, im Inland
anséssige Personen, die zwar rechtlich unabhangig, aber durch gegenseitige finanzielle, wirt-
schaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden sind, zusammen als

einen Steuerpfiichtigen zu behandeln.

“

Artikel 25 der Sechsten Richtlinie lautet auszugsweise:

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen auf landwirtschaftliche Erzeuger, ber denen die Anwendung
der normalen Mehrwertsteuerregelung oder gegebenenialls der vereinfachten Regelung nach
Artikel 24 auf Schwierigkeiten stollen wiirde, als Ausgleich fiir die Belastung durch die Mehr-
wertsteuer, die auf die von den Pauschallanawirten bezogenen Gegenstédnde und Dienst-

leistungen gezahit wird, eine Pauschalregelung nach diesem Artikel anwenden.

(2) Im Sinne dieses Artikels gelten als
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— JJanawirtschaftlicher Erzeuger” ein Steuerpflichtiger, der seine Tatigkeit im Rahmen eines

nachstehend definierten Betriebs ausdiibt;

— Janawirtschaftlicher, forstwirtschaftlicher oder Fischereibetrieb” die Betriebe, die in dem
einzelnen Mitgliedstaat im Rahmen der in Anhang A genannten Erzeugertétigkeiten als solche

gelten;

— Pauschallandwirt” ein landwirtschaftlicher Erzeuger, der unter die in Absatz 3 und den

folgenden Absdtzen vorgesehene Pauschalregelung féallt;

i“

An die Stelle der Sechsten Richtlinie ist unterdessen die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem getreten; inhaltliche
Anderungen sind beziiglich der hier maRgebenden Rechtsvorschriften jedoch damit nicht ver-

bunden.
Artikel 9 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie lautet:

.(1) Als ,,Steuerpfiichtiger” gilt, wer eine wirtschaftliche Tétigkeit unabhangig von ihrem Ort,
Zweck und Ergebnis selbststandig austibt. Als ,,wirtschaftliche Tétigkeit” gelten alle Tétigkeiten
eines Erzeugers, Héndlers oder Dienstleistenden einschiielSlich der Tétigkeiten der
Urproduzenten, der Landwirte sowie der frefen Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe.
Als wirtschaftliche Tétigkeit gilt insbesondere die Nutzung von kérperlichen oder nicht korper-

lichen Gegenstadnden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.

(2) Neben den in Absatz 1 genannten Personen gilt als Steuerpfiichtiger jede Person, die
gelegentlich ein neues Fahrzeug liefert, das durch den Verkaufer oder durch den Erwerber
oder fiir ihre Rechnung an den Erwerber nach einem Ort aulBerhalb des Gebiets eines

Mitgliedstaats, aber im Gebiet der Gemeinschaft versandt oder beférdert wird.
Artikel 10 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie lautet:

~Die selbststéandige Ausiibung der wirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne des Artikels 9 Absatz 1
schlielSst Lohn- und Gehaltsempifanger und sonstige Personen von der Besteuerung aus, soweit
sle an ihren Arbeitgeber durch einen Arbeitsvertrag oder ein sonstiges Rechtsverhéltnis
gebunden sind, das hinsichtlich der Arbeitsbedingungen und des Arbeitsentgelts sowie der

Verantwortlichkeit des Arbeitgebers ein Verhéltnis der Unterordnung schafft. “
Artikel 11 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie lautet:

»Nach Konsultation des Beratenden Ausschusses fiir die Mehrwertsteuer (nachstehend
~Mehrwertsteuerausschuss* genannt) kann jeder Mitgliedstaat in seinem Gebiet ansdssige

Personen, die zwar rechtlich unabhédngig, aber durch gegenseitige finanzielle, wirtschaftliche
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und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden sind, zusammen als einen

Steuerpflichtigen behandein.

Ein Mitgliedstaat, der die in Absatz 1 vorgesehene Mdoglichkeit in Anspruch nimmt, kann die
erforderlichen MalSnahmen treffen, um Steuerhinterziehungen oder -umgehungen durch die

Anwendung dieser Bestimmung vorzubeugen.
2.3.5 Verwaltungspraxis
Rz. 208 der Umsatzsteuerrichtlinien (UStR) 2000 des Bundesministeriums fir Finanzen lautet:

»Personengesellschaften, an denen ausschlieSlich dieselben Personen beteiligt sind, kénnen
umsatzsteuerlich nur dann als einheitlicher Unternehmer angesehen werden, wenn das
Beteiligungsverhéltnis ber allen Gesellschaften gleich ist und die Einheitlichkeit der Willens-
bildung ber allen Gesellschaften gewaéhrleistet ist. Die Gleichheit der Beteiligung ist dann nicht
mehr gegeben, wenn bei einer Gesellschaft fiir einzelne Gesellschafter Vorweggewinne ver-
einbart sind (WVWWGH 27.11.1978, 2017/75, 2916 bis 2919/78). Eine Unternehmereinheit kann
nur zwischen Personengesellschaften bestehen, nicht aber wenn eine der beteiligten Gesell-
schaften eine juristische Person ist oder an einer Personengesellschaft eine juristische Person
beteiligt ist (VWWGH 26.2.1979, 1955/75). Eine Unternehmereinheit ist ausnahmsweise auch
zwischen einer Personengesellschaft (GmbH & CO KG) und einem Einzelunternehmer denkbar,
wenn der Einzelunternehmer als Folge der umsatzsteuerlichen Unselbststandigkeit der
Komplementdr-GmbH (deren Alleingesellschafter er ist) selbst als Komplementéar anzusehen
waéare (WWGH 1.10.1979, 1239/76). “

2.3.6 Lehre, Rechtsprechung und Entscheidungspraxis
2.3.6.1 Kolacny/Caganek

Die herrschende 6sterreichische Lehre und Rechtsprechung wird von Kolacny/Caganek, UStG,

3. Auflage [2005], § 2 Anm. 18, wie folgt dargestellt:

~Zwel (oder) mehrere Personengesellschaften sind als ein Unternehmen anzusehen, wenn

folgende Voraussetzungen vorliegen:
o [dentitit der an den einzelnen Gesellschaften beteiligten Personen,

o gleiche Beteiligungsverhéltnisse ber allen in Betracht kommenden Personengesell-

schaften,
o einheitliche Willensbildung.

Im Gegensatz zur Organschaft ist zwischen Personengesellschaften eine Nebenordnung

erforderlich, damit eine Unternehmereinheit vorliegt...
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... Gemé&l BFH BGB/I 79, 358, ist die Rechtsfigur der Unternehmereinheit dem Mehr-
wertsteuersystem fremd. UE gilt diese Auffassung nicht fir den d&sterreichischen Rechisbe-
reich (insb. K/S/W § 2 Tz. 164 b, Rz. 208 UStR).“

2.3.6.2 Burgler

Auch Bdrglerin Berger/Blirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG—Kommentar 1.00 § 2

Rz. 99 ff., folgt der in Osterreich herrschenden Lehre:

LUnternehmer ist, wer nach aulSen auftritt und Leistungen erbringt. Personengesellschaften
(OHG, KG, GesbR) sind teilrechtsfahig und kénnen Unternehmereigenschaft erlangen. Tritt die
Personengesellschaft nach aulSen auf und werden die Leistungen durch die Gesellschaft
erbracht, kommt ihr und nicht den einzelnen Gesellschaftern fir diese wirtschaftliche Tatigkeit

Unternehmereigenschaft zu.

Zwei oder mehrere Personengesellschaften sind jedoch als ein Unternehmen anzusehen,
wenn die an den Personengesellschaften beteiligten Gesellschafter identisch sind, die
Beteiligungsverhiéltnisse in allen Personengesellschaften libereinstimmen und eine einheitliche
Willensbildung erfolgt (VWGH 14. 1. 1995 [richtig wohl: 1955], 1225/53). Eine Unter-
nehmereinheit kann nur zwischen Personengesellschaften oder zwischen einem Einzelunter-
nehmen und Personengesellschaften, nicht aber, wenn auch nur eine der betelligten Gesell-

schaften eine juristische Person ist, anerkannt werden (VWGH 26. 2. 1979, 1955/75).
Beispiel 16:

Franz Grofl3 und Petra Klein betreiben gemeinsam einen Einzelwarenhandel in Form einer
OHG, an der beide zu jewells 50% beteiligt sind. Weiters vermieten sie ein Ferienhaus in
St. Anton, das beiden jeweils zur Hélfte gehdrt. Die Geschdftsentscheidungen werden
Jeweils von Franz Grol8 und Petra Klein gemeinsam getroffen. Der Gewerbebetrieb sowie
die Vermietungstéatigkeit bilden ein Unternehmen, da sowohl an der OHG wie auch an der
Vermietungsgemeinschaft dieselben Personen zu gleichen Teilen beteiligt sind und eine

einheitliche Willensbildung gewahrleistet ist.

Im Unterschied zur Organscharft ist fiir die Unternehmereinheit eine Nebenordnung zwischen
den Personengesellschaften erforderlich (VWGH 14. 1. 1955, 1225/53; 14. 11. 1974, 50/73).
Bei der Unternehmereinheit handelt es sich somit um mehrere voneinander unabhangige und
daher nebengeordnete Unternehmungen, von denen jedes einer eigenen, wenn auch fir alle
in Betracht kommenden Unternehmungen einheitlich erfolgenden Willensbildung unterliegt,
wéhrend bei der Organschaft eine oder mehrere juristische Personen in eine tibergeordnete
Gesellschaft derart eingegliedert sind, dass sie keinen eigenen Willen haben (VWGH 14. 11.

1974, 0050/73). Ftir die Unternehmereinheit ist es jedoch nicht relevant, ob die einzelnen
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Betriebe der Gesellschaften einander tiber-, neben- oder untergeoradnet sind (VWGH 21. 6.
1965, 2255/64)

Unter Beteiligungsverhéltnissen sind sowohl die Kapital- wie auch die Gewinnbeteiligung zu
verstehen. Gleiche Beteiligungsverhdltnisse sind dann nicht anzunehmen, wenn die Gewinn-
beteiligung in einzelnen Gesellschaften, etwa durch Vorweggewinne fir einzelne Gesell-
schafter, unterschiedlich ist (VwGH 27. 11. 1978, 2017/75).

Die einheitliche Willensbildung ist nach dem Innenverhéltnis zu beurteilen. Es ist insb auf die

Gesellschaftsvertrdge abzustellen.

Unternehmenseinheit zwischen Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften kann auch
bei Gesellschafteridentitét nicht angenommen werden. Auch zwischen dem Gesellschafter
einer Kapitalgesellschaft und der Kapitalgesellschaft liegt keine Unternehmereinheit vor
(WGH 12. 10. 1967, 18/67). Ein einheitliches Unternehmen wird auch zwischen einer
Komplementér-GmbH und einer GmbH & Co KG, trotz Gesellschafteridentitat, nicht ange-
nommen (VWGH 26. 2. 1979, 1955/79). Ein Einzelunternehmer und eine Personengesell-
schaft, an der der Einzelunternehmer ebenfalls beteiligt ist, bilden daher kein einheitliches
Unternehmen (VWGH 15. 4. 1971, 1631/69). Personengesellschaften, denen nur teilweise
dieselben Personen angehdren, sind grundsatzlich als verschiedene Unternehmen anzusehen
(WGH 27. 11. 1978, 2017/75). Unternehmenseinheit wurde vom VwGH allerdings
angenommen, wenn eine Einzelfirma Organtrdger einer GmbH ist, deren Alleingesellschafter
sie ist, und die GmbH als Komplementér einer GmbH & Co KG fungiert, deren einziger

Kommanditist das Einzelunternehmen ist (VWGH 1239/76).

Umsétze zwischen Personengesellschaften, fir die Unternehmereinheit angenommen wird,

stellen nicht steuerbare Innenumsdtze dar.

Diese herrschende Auffassung wird von Scheiner/Kolacny/Caganek/Zehetner/Hinterleitner und

Ruppe abgelehnt.
2.3.6.3 Scheiner/Kolacny/Caganek/Zehetner/Hinterleitner

Scheiner/Kolacny/Caganek/Zehetner/Hinterleitner, Kommentar zur Mehrwertsteuer UStG
1994, § 2 Tz. 282 fuhren dazu aus: , Wird eine Leistungstétigkeit durch Lelstende in unter-
schiedlicher Rechtsform erbracht, geschieht dies durch mehrere selbsténdige Unternehmer,
selbst wenn an ihnen dieselben Gesellschafter mit denselben Beterligungsverhaltnissen

beteiligt sind”.
2.3.6.4 Ruppe

Ruppe, UStG, 3. Auflage, § 2 Tz. 130 ff stellt zunachst Lehre und Rechtsprechung zur Unter-

nehmereinheit dar:
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»ach der Rsp des RFH waren blirgerlichrechtlich verschiedene Rechitsgebilde in wirtschaft-
licher Betrachtungsweise als ein Unternehmer anzusehen, "wenn die Némlichkeit der Gesell-
schafter und die Gleichheit ihrer Beteiligung eine volle Gewéhr dafir bieten, dass das
zZustandekommen einer verschiedenen Willensbildung rein tatséchlich nicht zu erwarten ist”
(RFH 11.10.1940, RStBl 982). Liegt nur ein Unternehmer vor, dann bilden die gesamten
Betdtigungen (die verschiedenen Betriebe) der Personenvereinigungen notwendigerweise
auch nur ein Unternehmen. aus der Unternehmereinheit folgt logisch die Unternehmensein-
heit. Nach der friiheren Rsp des BFH konnte die Unternehmereinheit auch ber juristischen
Personen gegeben sein (BFH 15.6.1951, BStBI. 111 215), ebenso bei einer Einzelunternehmung
und einer Einmannkapitalgesellschaft (BFH 26.4.1973, BStBI 11 549).

Nach der Rsp des VWGH ergibt sich der Begriff der Unternehmereinheit aus dem in § 2 Abs. 1
enthaltenen Grundsatz der Unternehmenseinheit. Mehrere Personengesellschaften, an denen
ausschlieSlich dieselben Personen beteiligt sind, kénnten jedoch nur dann als ein Unternehmer
angesehen werden, wenn das Beteiligungsverhaltnis ber allen diesen Gesellschaften gleich Jst.
Ist es verschieden, dann bewirke der Unterschied "in der inneren Zurechenbarkeit der
Geschdfte" eine Verschiedenartigkeit der Unternehmer. AulSerdem mdisse die Einheitlichkeit
der Willensbildung ber allen diesen Gesellschaft gewéhrleistet sein und — im Unterschied zur
Organschaft — ein Verhdltnis der Nebenordnung bestehen (VWGH 14.1.1955, 1225/53 OStZB
50 = Slg 1085 F; 23.2.1960, 1593/57 OStZB 71 = Slg 2179F; 15.4.1971, 1631/69 OStZB 275;
14.11.1974, 50/73 OStZB 1975, 40). Die Gleichheit der Beteiligung wird nach der Rsp bereits
gestort, wenn zwar die Gewinnbeteiligung gleich ist, jedoch fiir einzelne Gesellschafter
Vorweggewinne vereinbart sind (VwGH 27.11.1978, 2017/75 OStZB 1979, 189). Bei
Juristischen Personen ist nach Auffassung des VWGH fiir die Unternehmereigenschaft die
Rechtsform malsgebend, eine Unternehmereinheit zwischen einer Einmann-GmbH und dem
Gesellschafter komme nicht in Betracht, unter anderem auch deswegen nicht, weil der Gesell-
schaft der Kapitalgesellschaft als solcher keine Unternehmereigenschaft besitze (VwGH
12.10.1967, 18/67 OStZB 1968, 27). Ebenso verneinte der VWGH eine Unternehmereinheit
zwischen einer juristischen Person und einer OHG auch bei Gesellschafteridentitét (VwGH
8.7.1955, 909/54 Slg1215 F) und zwischen einer GmbH und GmbH & Co KG (VwWGH
26.2.1979, 1955/75 OStZB 225). Hingegen bejahte er sie (ausnahmsweise) zwischen GmbH &
Co KG und einem Einzelunternehmer, der zugleich Alleingesellschafter der Komplementér-
GmbH war (1.10.1979, 1239/76 OStZB 1980, 144).

Die Osterreichische Kommentarliteratur folgt der Rsp des VWGH (Bundy, § 2 Anm 4, K/S/W
S 2Anm 154 ff; KIM § 2 Anm. 18. Ebenso UStR Rz 208).

Der BFH hat in der jingeren Rsp den Gedanken der Unternehmereinheit sowohl fiir das alte
als auch fiir das neue USt-Recht aufgegeben (BFH 16.11.1978, BStBl 1979 11 347; 8.2.1979,
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BStBl. 358). Er hat hiefiir vor allem haftungs- und vollstreckungsrechtliche Erwdgungen, fir
das neue USt-Recht auch zivilrechtliche Probleme im Zusammenhang mit dem Vorsteuerabzug
geltend gemacht. — Nach K/S/W § 2 Anm. 164b ist kein Grund gegeben, dieser neuen BFH-
Rsp zu folgen (ebenso K/IM § 2 Anm. 18).

Ausfuhrlich begriindet Ruppe a.a.0, Tz. 133, seine Ablehnung der Lehre von der Unter-

nehmereinheit:

Der Gedanke der Unternehmereinheit ist kein Ausfluss der Unternehmenseinheit, sondern
dessen Voraussetzung.: Werden mehrere rechtlich selbstédndige Personenvereinigungen als ein
Unternehmer angesehen, so folgt daraus logisch die Unternehmenseinheit sémtlicher
gewerblicher oder berufilicher Tétigkeiten des Unternehmers. Die Unternehmereinheit kann
somit nicht auf § 2 Abs. 1, 2 Satz gesttitzt werden. Auch sonst ist eine explizite Rechtsgruna-

lage nicht vorhanden.

Entscheidend ist daher, wer nach dem UStG als Unternehmer anzusehen ist. Diese Frage ist
ohne Rlickgriff auf den Leistungsbegriff und die Zurechnung von Lelstungen nicht zu beant-
worten. Nach traditioneller Auffassung ist Unternehmer nur ein Gebilde, das nach aulBen auf-
tritt und Leistungen anbietet. SchilieSen sich Personen zu einer Personengesellschaft
zusammen, um adurch diese Vereinigung Leistungen anzubieten und umzusetzen, dann ist —
unbestritten — die Personengesellschaft und nicht das Mitglied Unternehmer. Grinden die-
selben Personen eine weitere Personengesellschaft, die als solche nach aulSen auftritt, um
wieder Leistungen zu erbringen, so liegt ein weiterer Unternehmer vor: nach aulSen tritt nicht
eine Personengruppe, bestehend aus den (identen) Gesellschaftern verschiedener
Personengesellschaften, in Erscheinung, sondern zwei rechtlich und wirtschaftlich selbstandige
agierende Gebilde. Der Gedanke der Unternehmereinheit stimmt somit nicht mit dem

traditionellen Versténdnis des Unternehmerbegriffes lberein.

Dartiber hinaus ist die Rsp nicht schllissig. Entgegen VWGH 14.1.1955, 1225/53 Slg 1085 F,
kann es nicht auf die innere Zurechenbarkeit der Geschéfte ankommen, weil die Gesell-
schafter gar nicht Unternehmer sind, Unternehmer vielmehr die nach aulSen in Erscheinung
tretende Personenvereinigung ist. Aber auch die ldentitat der Beteilligungsverhaltnisse und die
Einheitlichkeit der Willenbildung sind keine (iberzeugenden Kriterien. Kommt es auf die Ein-
heitlichkeit der Willensbildung in mehreren Personenvereinigungen an, dann ist es unver-
stédndlich, warum identische Betelligungsverhéltnisse notwendig sein sollen. Entscheidend
mudisste ber dieser Prédmisse sein, ob in mehreren Personenvereinigungen dieselben Willens-
entschllisse durchgesetzt werden kdnnen. Hieftir gentigen aber Mehrheitsentscheidungen.
Aulserdem mdisste dann auch Unternehmereinheit mit juristischen Personen mdglich sein. Ist

die einheitliche Willensbildung der entscheidende Grund fir die Anerkennung der Unter-
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nehmereinheit, dann waére tiberdies die Organschaft nur ein Unterfall der Unternehmereinheit:
fir eine Beschrankung auf Félle der Nebenordnung waére kein Grund zu sehen. Gerade die
Vorschrift tiber die Organschaft zeigt aber eindriicklich, dass ber juristisch selbsténdigen

Gebilden die eigene Unternehmereigenschaft nur ausnahmsweise verneint werden soll.

Die Auffassung von K/S/W (§ 2 Anm. 164 b), die vom BFH relevierten haftungsrechtlichen
Bedenken tréfen fiir Osterreich nicht zu, weil § 6 Abs. 2 BAO auch die Haftung bei Unter-
nehmereinheit abdecke, ist zweifelhaft, weil im Fall der Unternehmereinheit die Gesellschaft
der verschiedenen Personenvereinigung als eigene Personengruppe die Unternehmereigen-
schaft besitzen, diese Personengruppe aber keine eigene Personenvereinigung oder
Gemeinschaft bildet, insb auch keine GesbR darstellt. Dazu kommt, dass die Mitglieder dieser
Personengesellschaft nicht gemeinsam zur USt heranzuziehen sind, wie dies der Einleitungs-
satz des § 6 Abs. 2 BAO vorsieht (vgl. zur Kritik der Formulierung auch Stoll, BAO, 91 ).

Die Figur der Unternehmereinheit Idsst sich somit nicht schilissig aus dem Gesetz ableiten. Fiir
eine Beibehaltung sprechen unter dem System des Mehrwertsteuerrechts auch keine

teleologischen oder systematischen Griinde".
2.3.6.5 Stadie

Zum deutschen Umsatzsteuergesetz fihrt Stadie in Rau/Diirrwdchter, Umsatzsteuergesetz,

Kommentar, in § 2 Tz. 496, aus:

~Mehrere unternehmerisch tétige Personen oder Kapitalgesellschaften, deren Gesellschafter
identisch und auch im gleichen Verhéltnis beteiligt sind, wurden von der dlteren Recht-
sprechung im Wege wirtschaftlicher Betrachtungsweise als ein Unternehmen angesehen, weil
nicht auf die einzelnen Gesellschaften, sondern auf die dahinter stehende Gesellschafter-
gruppe der Unternehmer abzustellen sei (RFH v. 26.9.1927 — VA 417/27, RStBl. 1927, 219;
RFH V. 8.6.1934 — V A 581/33, RStBIl. 1934, 1486 = RFHE 36, 241; RFH v. 11.10.1940 -V
202/39, RStBl. 1940, 982; BFH v. 15.6.1951 — 11 36/50 U, BStBl. 11l 1951, 215 = StRK USItG
1951 § 2 Abs. 1 R. 8 BFH v. 8.2.1955 - VV 162/52 S, BStBI. 111 1955, 113 = StRK USIG 1951 §
2Abs. 1R. 8 zuletzt BFH v.10.3.1977 — V R 105-106/72, BStBI. 11 1977, 521 mwN = StRK
UStG 1951 § 2 Abs. 1 R. 278).

Diese Sichtweise wurde ebenfalls auf eine Einmann-GmbH und deren Alleingesellschafter
angewendet (zuletzt BFH v. 26.4.1973 — V R 40/71, BStBI. 1] 1973, 549 = StRK UStG 1951 § 2
Abs. 1 R. 273).

Nach der Einfiigung des § 2 Abs. 1 Satz 2 UStG durch das UStG 1934 wurde diese
Bestimmung als Begriindung herangezogen und in ihr die Legitimation gesehen, unter

Beiseiteschiebung der zivilrechtlichen Selbstandigkeit der Gesellschaften diese als Betriebe
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eines Unternehmens zu sehen (S. RFH v. 11.10.1940 — V 202/39, RStBl. 1940, 982, BFH v.
15.6.1951 — 11 36/50 U, BStBI. 11l 1951, 215 = StRK UStG 1951 § 2 Abs. 1 R. 8; BFH v.
8.2.1955 - V' 162/52 S, BStBI. 111 1955, 113 = StRK UStG 1951 § 2 Abs. 1 R. 8).

Diese Rechtsprechung ist nach der Kritik von K Vogel (Die Rechtswirkungen der Unter-
nehmereinheit, Heft 2 der Reihe “Steuerrecht im Rechtsstaat”, 1966) und Reils (Die Unter-
nehmereinheit — eine tiberholte Rechtsfigur, StUW 1978, 126 ff.) vom BFH zu Recht aufge-
geben worden, weil sie nicht mit dem Wortlaut des § 2 UStG zu vereinbaren ist und weil ins-
besondere die hinter den Gesellschaften stehende Gruppe verfahrens-, haftungs- und voll-
streckungsrechtlich nicht fassbar ist und anderenfalls ein unzuldssiger Durchgriff vorldge (BFH
V. 16.11.1978 — V R 22/73, BStBI. 11 1979, 347 = StRK UStG 1951 § 2 Abs. 1 R. 279; BFH v.
23.11.1978 — VR 36/78, BStBI. 11 1979, 350 = StrK UStG 1951 § 2 Abs. 1 R. 280; BFH v.
30.11.1978 — V R 40/78, BStBI. 11 1979, 354 = StrK UStG 1951 § 2 Abs. 1 R. 281; BFH v.
8.2.1979 - VR 114/74, BStBI. 1] 1979, 358 = StrK UStG 1967 § 2 Abs. 1 R. 5 m. Anm.
Padberg, vgl. auch BFH v. 30.11.2000 - V B 160/00, BFH/NV 2001, 656. Der Jsterrefichische
VWGH hat hingegen an der Rechtsfigur der Unternehmereinheit festgehalten, ablehnend
Ruppe, (Osterr.) UStG 1994, 2. Aufl., Wien 1999, § 2 6USIG Tz. 131ff. mN. d. Rspr.).

2.3.6.6 Scharpenberg

Auch Scharpenberg in Hartmann/Metzenmacher, Umsatzsteuergesetz, Kommentar, § 2
Tz. 102 f referiert mit Zitierung von Belegstellen, dass die Rechtsfigur der Unternehmereinheit

von der deutschen Rechtsprechung aufgegeben worden sei.
2.3.6.7 Verwaltungsgerichtshof

Nach der Rechtsprechung des VwWGH zum UStG 1959 (und zu Vorgangergesetzen) liegt eine
Unternehmereinheit vor, ,,wenn an mehreren burgerlich-rechtlichen selbstandigen Personen-
gesellschaften die gleichen Gesellschafter im gleichen Beteiligungsverhaltnis beteiligt sind,
eine einheitliche Willensbildung gewahrleistet und — zum Unterschied von der Organschaft -
ein Verhaltnis der Nebenordnung besteht. Bei der Unternehmereinheit handelt es sich somit
um mehrere voneinander unabhangige und daher nebengeordnete Unternehmungen, von
denen jedes einer eigenen, wenn auch fir alle in Betracht kommenden Unternehmungen ein-
heitlich erfolgenden Willensbildung unterliegt, wahrend bei der Organschaft eine oder
mehrere juristische Personen in eine Ubergeordnete Gesellschaft derart eingegliedert sind,
dass sie keinen eigenen Willen haben* (VwWGH 14.11.1974, 50/73; VwWGH 15.4.1971,
1631/69).

Das UStG 1959 und seine Vorgéangergesetze unterscheiden sich systematisch jedoch grund-

legend vom System einer Nettoallphasenumsatzsteuer mit Vorsteuerabzug, wie sie das
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Osterreichische Umsatzsteuerrecht seit dem UStG 1972 kennt (vgl. etwa Doralt/Ruppe,
Steuerrecht, 8. Auflage, Tz. 1205).

2.3.6.8 Bundesfinanzhof

Der BFH hat mit Urteilen vom 16.11.1978, V R 22/73, vom 23.11.1978, V R 36/78, vom
30.11.1978, V R 29/73 und vom 30.11.1978, V R 40/78, die vom RFH begriindete und vom
BFH fortgefuhrte Rechtsprechung zur Unternehmereinheit aufgegeben. Er hat dies im
Wesentlichen mit der Verkntpfung der Unternehmereigenschaft mit der Steuerschuldnerschaft
und der mangelhaften Durchsetzbarkeit von Steuerforderungen nach deutschem Recht

begriindet.

Im Urteil vom 8.2.1979, V R 114/74, bekréaftigte er diese Ansicht, begrindete aber sein
Abgehen von der Rechtsfigur der Unternehmereinheit auch mit der in Deutschland ab

1.1.1968 eingeflhrten System einer Nettoallphasenumsatzsteuer mit Vorsteuerabzug:

,ES Ist der mit der Revisonsbegriindung hervorgehobene Umstand von Bedeutung, dass nicht
die hinter den "Gliedgesellschaften” stehende und als Unternehmer beurteilte Person bzw.
Personengruppe als Leistender oder Leistungsempifanger am Leistungsaustausch beteiligt ist,
sondern eine Einzelperson oder eine "Gliedgesellschaft"”. Diese schlielSen nach MalBgabe
bligeriich-rechtlicher Rechtsvorschriften Vertrdge lber Leistungen, die aus der Sicht des
Lelstenden als Umsdtze zu beurteilen sind oder im Falle des Leistungsbezuges den Anspruch
aufr Vorsteuerabzug begrinden. Leistungsempfdnger sind bei Zugrundelegung der zivilrecht-
lichen Vertrdge die Vertragspartner, denen jedoch umsatzsteuerrechtlich als "Glieder einer

Unternehmereinheit” die Unternehmereigenschaft abginge.

Die zivilrechtliche Vertragsabwicklung geht, was insbesondere die Rechnungserteilung deutlich
macht, nicht mit den umsatzsteuerrechtlichen Gegebenheiten bei Zugrundelegung einer
Unternehmereinheit einher. Dies wird anhand der Vorschrift des § 14 Abs. 1 UStG 1967
ersichtlich, die dem Unternehmer den zivilrechtlichen Anspruch auf Erteilung einer auf seinen
Namen lautenden Rechnung gibt (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofes vom

11. Dezember 1974, VIl ZR 186/73, Neue Juristische Wochenschrift 1975 S. 310, Steuer-
rechtsprechung in Karteiform, Umsatzsteuergesetz 1967, § 14 Rechisspruch 3). Ber ver-
stédndiger Auslegung wird man dem leistungsempfangenden Vertragspartner (hier Gliedge-
sellschaft) nur den Anspruch einrdumen kénnen, dal8 derjenige in der Rechnung als
Leistungsempfénger bezeichnet wird, der mit dem zur Rechnungsausstellung verpflichteten
Unternehmer kontrahiert hat. Man wird diesen nicht fiir rechtlich verpfiichtet halten kbnnen,
adass er wegen der besonderen umsatzsteuerlichen Rechtslage ber einer Unternehmereinheit
auf der Leistungsempfangerseite einen anderen, vom Vertragspartner bezeichneten

Leistungsempfénger in der Rechnung einsetzt, der von diesem als der leistungsempifangende
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Unternehmer im Sinne des § 15 Abs. 1 UStG 1967 bezeichnet wird. Wiirde man einem der-
artigen Verlangen grundsdtzlich nachgeben, dann wére die Sicherungsfunktion des § 14
Abs. 1 USIG 1967, die sie im Hinblick auf den Vorsteuerabzug hat, angetastet. Be/l dieser
Sachlage kénnte im Falle der Beibehaltung der Rechtsfigur der Unternehmereinheit diese als
vorsteuerabzugsberechtigter Unternehmer nicht in den Besitz von Rechnungen gelangen, die

sie im Sinne des § 15 Abs. 1 UStG 1967, als den Leistungsempfanger bezeichnen.
2.3.6.9 Europaischer Gerichtshof

Rechtsprechung des EuGH zu dieser Frage ist nicht ersichtlich.

2.3.6.10 Unabhangiger Finanzsenat

Der UFS hatte sich — soweit sich dies aus der FINDOK (https://findok.bmf.gv.at) ergibt — bis-
lang erst einmal mit der Frage der Unternehmeridentitat zu befassen (UFS [Innsbruck],

Senat 1 [Referent], 21.3.2003, RV/0089-1/902), allerdings war in diesem Verfahren die Unter-
nehmeridentitét zwischen den Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens nicht

strittig.
2.4. Zustandigkeit des gesamten Berufungssenats

Gemal? § 282 Abs. 1 BAO obliegt die Entscheidung Uber Berufungen obliegt namens des

Berufungssenates dem Referenten (§ 270 Abs. 3), auRer

1. in der Berufung (8 250), im Vorlageantrag (8§ 276 Abs. 2) oder in der Beitrittserklarung

(8 258 Abs. 1) wird die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt oder
2. der Referent verlangt, dass der gesamte Berufungssenat zu entscheiden hat.

Ein Verlangen nach Z 2 ist zulassig, wenn die zu entscheidenden Fragen besondere
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweisen oder wenn der Entscheidung
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Ein solches Verlangen ist weiters zulassig, wenn die
Verbindung von Berufungen, tber die der gesamte Berufungssenat zu entscheiden hat, mit
Berufungen, Uber die ansonsten der Referent namens des Berufungssenates zu entscheiden
hétte, zu einem gemeinsamen Verfahren insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens zweckmaRig ist. Das Verlangen ist zu begriinden; es kann bis zur Bekanntgabe

(8 97) der Entscheidung Uber die Berufung gestellt werden.

Da zum einen die Frage der Weitergeltung der Rechtsfigur der Unternehmereinheit in Lehre
und Verwaltungspraxis unterschiedlich behandelt wird und der Referent von einer Ent-
scheidung des UFS zu dieser Rechtsfrage abzuweichen beabsichtigt, und zum anderen eine
unterschiedliche Entscheidungspraxis des UFS zur Frage, ob eine Berufung gegen einen

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid als auch gegen den spater erlassenen Umsatzsteuer-
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jahresbescheid gerichtet gilt, besteht, entscheidet Gber die Berufung nach § 282 Abs. 1 Z 2

BAO der gesamte Berufungssenat.
2.5. Erwagungen des Unabhangigen Finanzsenats
2.5.1 Unternehmenseinheit

Naturliche und juristische Personen kdnnen ebenso wie Personengesellschaften Unternehmer
sein. Auch wenn sie mehrere Betriebe unterhalten, kann jede Person bzw. jede Personenge-
sellschaft nur ein einziges Unternehmen betreiben (Grundsatz der Unternehmenseinheit,
vgl. etwa Ruppe, UStG, 3. Auflage, § 3 Tz. 122 ff.).

Wirde die Landwirtschaft und der Weinhandel nicht von Personengemeinschaften, sondern
von einer einzigen (naturlichen oder juristischen) Person betrieben, so waren diese beiden
(ertragsteuerlichen) Betriebe umsatzsteuerrechtlich dem Grundsatz der Unternehmenseinheit
folgend zusammenzufassen und der Betreiber als ein einziger Unternehmer anzusehen. Ein

Unternehmer kann stets nur ein einziges Unternehmen haben.

Andererseits hat jedes unternehmerfahige Gebilde mit seiner selbstandigen gewerblichen oder
beruflichen Tatigkeit ein eigenes Unternehmen (Ruppe, UStG, 3. Auflage, § 3 Tz. 123). Der
Unternehmerbegriff des UStG umfasst auch Personenvereinigungen ohne Rechtsper-
sonlichkeit. Das setzt jedoch voraus, dass diese Personenvereinigung als solche nach aufien in
Erscheinung tritt und insbesondere Leistungen erbringt (VWGH 3.7.2003, 99/15/0190, VwGH
31.1.2001, 95/13/0064, 29.11.2000, 94/13/0267 u.v.a.).

2.5.2 Unternehmereinheit

Wie oben dargestellt, gehen Verwaltungspraxis und Teile der Lehre davon aus, dass neben
der Unternehmenseinheit auch die Rechtsfigur einer Unternehmereinheit mafigeblich ist.
Eine derartige Unternehmereinheit lage vor, wenn zwei Personengesellschaften gleicher

Beteiligungsverhaltnisse — mit weiteren Voraussetzungen - unternehmerisch tétig sind.
2.5.3 Organschaft

Von der Unternehmereinheit ist die Organschaft nach 8 2 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 zu unter-
scheiden. Bei einer Organschatft ist eine juristische Person dem Willen eines Unternehmers
derart untergeordnet, dass sie keinen eigenen Willen hat. Osterreich wurde anlasslich des
Beitritts zu den Europaischen Gemeinschaften die Beibehaltung der Organschaftsreglung —
eingeschrankt auf inlandische Gesellschaften — vom Beratenden Ausschuss fur die Mehr-
wertsteuer zugestanden (Zehetner, Das UStG 1994 auf dem Priifstand — erste Erfolge, OStZ
1995, 179 [180]).

2.5.4 Gemeinschaftsrecht
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Nach Art. 4 der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten lber die Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem: Einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (77/388/EWG, zuletzt
geandert durch die Richtlinie 2006/69/EG des Rates vom 24. Juli 2006), in der Folge Sechste
Richtlinie genannt, bzw. Artikel 9 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, in der Folge Mehrwertsteuersystemricht-
linie genannt, gilt als Steuerpflichtiger, wer die Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder
Dienstleistenden einschliel3lich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der
freien Berufe oder der diesen gleichgestellten Berufe selbstéandig und unabhangig von ihrem

Ort ausiibt, gleichgultig zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis.

Unstrittig ist, dass sowohl die D. OEG als auch die B. C. und A. D. GesBR jeweils als solche
getrennt nach auen in Erscheinung getreten sind und Leistungen (auch an Dritte) erbracht
haben. Die beiden Personengesellschaften unterscheiden sich auch in der Rechtsform:
Einerseits eine im Firmenbuch eingetragene OEG, andererseits eine nicht protokollierte

GesBR.

Ebenso unstrittig ist, dass sowohl die D. OEG als auch die B. C. und A. D. GesBR jeweils als
eigene Umsatzsteuersubjekte und nicht als ein einziger gemeinsamer Umsatzsteuerpflichtiger

behandelt werden mochten.

Dass die D. OEG neben dem Weinhandel auch die Landwirtschaft betrieben hatte, hat das
Finanzamt nicht behauptet und stiinde auch im Widerspruch zur Aktenlage: Einkinfte aus
Land- und Forstwirtschaft erzielen nur Mitunternehmerschaften, die ausschlieflich land- und
forstwirtschaftlich tatig sind; eine Uber den Bereich des land- und forstwirtschaftlichen
Nebenbetriebs bzw. Nebenerwerbs hinausgehende gewerbliche Tatigkeit fihrt (insgesamt) zu
Einklnften aus Gewerbebetrieb (vgl. Wiesner/Atzmiiller/Grabner/Leitner/Wanke, MSA EStG [1.
3. 2005], § 21 Anm. 150). Diesfalls kdme auch eine — vom Finanzamt aber vorgenommene -

Gewinnermittlung der Landwirtschaft nach der LuF PauschVO nicht in Betracht.

In der Berufungsvorentscheidung wird die Frage der Unternehmenseinheit mit der der Unter-

nehmereinheit vermengt.

Eine GesBR (OEG), die als solche zwei (Teil)Betriebe fuhrt (ertragsteuerlich liegt bei
Mitunternehmerschaften stets ein einzelner Betrieb vor, auch dann, wenn bei einer
naturlichen Person mehrere, getrennte Betriebe gegeben waren, vgl.
Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Leitner/Wanke, MSA EStG [1. 3. 2005], § 23 Anm. 148), wird als
ein einziges unternehmerfahiges Gebilde, somit als ein Unternehmen anzusehen sein. Allein,

dieser Fall ist hier nicht gegeben.
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Hier sollen einerseits eine OEG, andererseits eine GesBR, also zwei voneinander unter-
schiedliche Personengesellschaften, zu einem einzigen Unternehmer zusammengefasst
werden. Dies ist keine Frage der Unternehmenseinheit, sondern eine solche der Unter-

nehmereinheit.

Wie dargestellt wird die Frage, ob gegen den Willen der beteiligten Gesellschafter, zwei
Personengesellschaften als ein einziger (Umsatz)Steuerpflichtiger behandelt werden dirfen

(Unternehmereinheit), in der 6sterreichischen Lehre unterschiedlich behandelt.

In der Rechtsprechung hat der 6sterreichische VWGH diese Frage bejaht, hingegen der
deutsche Bundesfinanzhof in seiner jingeren Rechtsprechung verneint. Soweit ersichtlich, hat
der VWGH die Unternehmereinheit zweier verbundener Personengesellschaften zuletzt zum
UStG 1959 judiziert. Diese Rechtsprechung lasst sich nach Ansicht des Unabhangigen
Finanzsenats nicht auf das UStG 1994 ubertragen, zumal seit dem Beitritt Osterreichs zu den

Europaischen Gemeinschaften auch das Gemeinschaftsrecht zu beachten ist.

Ruppe fuhrt beachtliche Argumente gegen die Lehre von der Unternehmereinheit von
Personengesellschaften mit gleichen Gesellschaftern und gleichen Beteiligungsverhaltnissen

ins Treffen.

Soweit ersichtlich, hatte der EUGH die Frage, ob zwei Personengesellschaften, an denen die-
selben Gesellschafter mit denselben Beteiligungsverhaltnissen beteiligt sind, umsatzsteuer-

rechtlich als ein einziger Unternehmer anzusehen sind, bislang nicht zu beurteilen.

Im Verfahren Rs C-23/98 (Urteil vom 27.1.2000, J. Heerma) war diese Frage nicht zu prifen,
da — siehe den Schlussantrag des Generalanwalts Cosmas vom 20.5.1999, Randnummer 22,
vorletzter Absatz — nach dem im Ausgangsrechtsstreit anzuwendenden niederlandischen
Umsatzsteuerrecht die Behandlung zweier Personen als einen einzigen Steuerpflichtigen einen

in diesem Fall nicht gegebenen formalen Akt des Steuerinspektors voraussetzt.

Gemeinschaftsrechtlich raumt die Sechste Richtlinie bzw. die Mehrwertsteuersystemrichtlinie
den Mitgliedstaaten an sich die Mdglichkeit ein, bereits dann mehrere im Inland anséssige
Personen als einen Steuerpflichtigen zu behandeln, wenn sie ,,eng miteinander verbunden
sind“, allerdings vorbehaltlich einer Konsultation des Mehrwertsteuerausschusses (vgl. BFH
19. 5. 2005, V R 31/03).

Diesen Spielraum nitzen das Osterreichische wie das deutsche nationale Recht indes nur
teilweise aus. Die nach 8§ 2 Abs. 2 6UStG 1994 bzw. nach 8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 dUStG bei der
Organschaft erforderliche Eingliederung in ein anderes Unternehmen setzt namlich ein Ver-
haltnis der Uber- und Unterordnung der beteiligten Gesellschaften voraus. Die Organgesell-

schaft muss als Unternehmensteil dem Unternehmen des Organtragers zuzuordnen sein.
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Die Figur der Unternehmereinheit in Bezug auf durch ihre Gesellschafter verbundene
Personengesellschaften ist zwar der Organschaft ahnlich, aber keine Organschaft, da es sich —
wie ausgefuihrt — um einander nebengeordnete und nicht Uber- und untergeordnete Gesell-

schaften handelt.

Art. 4 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie (Art. 9 Abs. 1 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie) lasst
isoliert betrachtet die Frage, ob zwei einander nebengeordnete Personengesellschaften als ein
einziger Steuerpflichtiger anzusehen sein kénnen, nach Ansicht des Unabhangigen
Finanzsenats offen. Freilich stellt sich dann das vom BFH in seinem Urteil vom 8.2.1979, VR
114/74, angesprochene Problem, dass sowohl die Ausstellung von Rechnungen (8§ 11 UStG
1994) durch eine ,,Unternehmereinheit” als auch der Vorsteuerabzug (8§ 12 UStG 1994) durch
eine ,,Unternehmereinheit” rechtliche Probleme nach sich zieht, da — anders als bei der Unter-
nehmenseinheit - tatsachlich zwei voneinander rechtlich getrennte Personengesellschaften
oder Personengemeinschaften im Wirtschaftsleben auftreten, die aber umsatzsteuerlich zu

einem Unternehmer zusammengefasst werden sollen.

Aus Art. 4 Abs. 4 der Sechsten Richtlinie (Art. 11 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie) ist aller-
dings zu schlieflen, dass die Behandlung mehrerer eng verbundener Personengesellschaften
als einen einzigen Steuerpflichtigen, nicht vom Begriff des Steuerpflichtigen nach Art. 4 Abs. 1
der Sechsten Richtlinie (Art. 9 Abs. 1 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie) umfasst ist, da

ansonsten ein Konsultationserfordernis nicht gegeben waére.

Gemeinschaftsrechtlich wéare nach Art. 4 Abs. 4 der Sechsten Richtlinie (Art. 11 der Mehr-
wertsteuersystemrichtlinie) die Behandlung zweier eng verbundener Personengesellschaften —
d.h. wie hier nach Ansicht des Finanzamtes der Fall: zweier Personengesellschaften mit
gleichen Gesellschaftern, gleichen Beteiligungsverhaltnissen und einheitlicher Willensbildung —
als ein einziger Steuerpflichtiger zulassig, allerdings nur dann, wenn der Mehrwertsteuer-

ausschuss vom jeweiligen Mitgliedstaat vorweg konsultiert wurde.

Nun steht zwar fest, dass der Mehrwertsteuerausschuss keine Einwendungen gegen die — auf
inlandische Gesellschaften — eingeschrankte Gsterreichische Organschaftsregelung (8 2 Abs. 2
Z 2 UStG 1994) hatte.

Dass eine Konsultation des Mehrwertsteuerausschusses durch Osterreich in Bezug auf die
steuerliche Behandlung nebengeordneter Personengesellschaften erfolgt sei, ist dem Unab-

héangigen Finanzsenat nicht bekannt.

Das Finanzamt hat auch — nach Aufforderung durch den UFS — nichts Derartiges vortragen

kdnnen.

Damit ist nach Ansicht des Unabh&ngigen Finanzsenats die Sache entschieden:
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Gemeinschaftsrechtlich ist eine Behandlung zweier eng verbundener, aber nebengeordneter
Personengesellschaften als einen einzigen Umsatzsteuerpflichtigen im Sinne der Lehre von der
Unternehmereinheit nur dann zuléssig, wenn zuvor eine Konsultation des Mehr-
wertsteuerausschusses im Sinne von Art. 29 der Sechsten Richtlinie (Art. 398 der Mehr-

wertsteuerrichtline) erfolgt ist.

Da eine derartige Konsultation nicht vorgenommen wurde, ist es gemeinschaftsrechtlich
unzuléssig, die OEG gemeinsam mit der GesBR als einen einzigen Umsatzsteuerpflichtigen

anzusehen.

Auch wenn sich die Bw. nicht ausdriicklich auf die Sechste Richtlinie berufen hat, wére diese
bei entgegenstehendem nationalen Recht unter Berticksichtigung des Anwendungsvorrangs
des Gemeinschaftsrechts heranzuziehen, da das Gemeinschaftsrecht hier fur die Bw. als
Marktbirgerin gunstiger und der Berufung auf Grund der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben

Folge zu geben ist.

Allerdings ist hier mangels dem Gemeinschaftsrecht entgegenstehender nationaler Normen
kein Fall eines Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts gegeben, sondern gelangt der
Unabhé&ngige Finanzsenat zu seiner Entscheidung unter gemeinschaftsrechtskonformer Aus-
legung des nationalen Rechts. Die Unternehmereinheit zweier eng verbundener, aber neben-
geordneter Personengesellschaften ist im nationalen Recht nicht ausdricklich geregelt,
sondern Ergebnis einer Auslegung des nationalen Rechts. Dieser Auslegung ist seit dem Bei-
tritt Osterreichs zu den Europaischen Gemeinschaften mit 1.1.1995 nach Ansicht des ent-
scheidenden Senats nicht mehr zu folgen, sondern es ist eine gemeinschaftsrechtskonforme

Auslegung im vorstehenden Sinne vorzunehmen.

Es ertbrigt sich daher sowohl auf die Frage einzugehen, ob unabhangig vom Gemeinschafts-
recht nach nationalem Recht der Verwaltungspraxis und jenem Teil der Lehre, der weiterhin
von einer Unternehmereinheit bei bestimmten verbundenen Personengesellschaften ausgeht,
oder jenem Teil, der dies verneint, zu folgen ist, noch ob tGberhaupt im Sinne der Lehre von
der Unternehmereinheit bei der D. OEG einerseits und der B. C. und A. D. GesBR andererseits
die tatbestandmaliigen Voraussetzungen fur eine derartige Unternehmereinheit gegeben

gewesen waren.

Die Losung der gegenstandlichen Rechtsfrage ist nach Ansicht des Unabhé&ngigen Finanz-
senats derart offenkundig, dass fir einen Zweifel im Sinne der Rechtsprechung C./.L.F.I.T.
(EuGH 6.10.1982, Rs C-283/81) kein Raum bleibt.

2.5. Bescheidmalige und rechnerische Durchfiihrung
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Da die angefochtenen Bescheide alle an ,,D. OEG"” (und nicht etwa an ein vom Finanzamt
offenbar angenommenes Steuersubjekt ,D. OEG und GesBR*) adressiert wurden, sind die
Bescheide der Bw. um die von der AulRenpriufung des Finanzamtes vorgenommenen
Anderungen gemaR dem Vorbringen der Bw., dem vom Finanzamt betragsmaRig nicht

widersprochen wurde, zu korrigieren.

Da die Bescheide zutreffend an eines der beiden voneinander unabhéangigen Steuersubjekte
adressiert wurden, waren sie nicht (gegentber dem vermeintlichen gemeinsamen Steuer-

subjekt ersatzlos) aufzuheben, sondern zugunsten der damaligen D. OEG abzuandern.

Hinsichtlich der Berechnung der Umsatzsteuer fiir die Jahre 2001 bis 2003 wird dem Vor-
bringen der steuerlichen Vertreterin gefolgt, zumal das Finanzamt gegen diese betragsmaRige

Ermittlung der Umsatzsteuer im Fall einer Stattgabe keine Bedenken gehegt hat.

Da Gegenstand des Berufungsverfahrens nur die Umsatzsteuerbescheide 2000 bis 2003 sind,
koénnen in diesem Verfahren vom Unabhangigen Finanzsenat die von der steuerlichen
Vertreterin in der Mail vom 30. Mai 2007 angesprochenen ertragsteuerlichen Konsequenzen

aus der Gewahrung der Vorsteuer nicht gezogen werden.

Beilagen: | 3 Berechnungsblatter

Niederschrift Giber die mindliche Berufungsverhandlung vom 31. Mai 2007

Wien, am 5. Juni 2007
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