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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek uber

die Beschwerde (vormals Berufung) des A**** M**** [Adresse], vertreten durch Dr.
Michael Kowarik, Wirtschaftstreuhand KG, Steuerberatungsgesellschaft, 1150 Wien,
Schwendergasse 7-13/Stg 2, gegen die (endgultigen) Bescheide des Finanzamt es
Amstetten Melk Scheibbs vom 18.1.2012 betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2006
bis 2010, zu Recht:

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art 133 Abs 4 B-VG ist
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer war in den Streitjahren (2006 - 2010), wie auch bereits in
den Vorjahren, bei verschiedenen Wirtschaftsunternehmen in leitenden Funktionen
nichtselbststandig beschaftigt.

Neben dieser nichtselbststandigen Beschaftigung war der Beschwerdefuhrer seit dem
Jahr 1999 selbststandig als Wirtschaftsmediator und Bilanzbuchhalter/gewerblicher
Buchhalter tatig.

Mit den angefochtenen Bescheiden qualifizierte das Finanzamt die selbststandige
Tatigkeit ab dem Jahr 2006 mit endgultigen Bescheiden als Liebhaberei. Zuvor hatte das
Finanzamt diese Tatigkeit in vorlaufigen Bescheiden als Einkunftsquelle anerkannt (2006
- 2009). Der Beschwerdefuhrer habe Uberwiegend Verluste erzielt und bis dato keinen
Gesamtgewinn erwirtschaftet.

Vorangegangen war den angefochtenen Bescheiden ein Ermittlungsverfahren des
Finanzamtes, in welchem der Beschwerdefuhrer mit Vorhalt vom 17.10.2011 von der
Absicht des Finanzamtes in Kenntnis gesetzt wurde, die Tatigkeit als ,Bilanzbuchhalter/
Wirtschaftsmediator” als Liebhaberei im Sinne des § 1 Abs 1 LVO zu qualifizieren. Unter



Hinweis auf die Kriterien des § 2 Abs 1 LVO wurde der Beschwerdefuhrer dabei vom
Finanzamt zu einer entsprechenden Stellungnahme aufgefordert.

In seiner Vorhaltsbeantwortung vom 22.11.2011 brachte der Beschwerdefuhrer dazu
zusammengefasst vor, er versuche im Zuge seines Berufslebens, welches bei einem
Steuerberater begonnen habe, durch eine zielstrebige Entwicklung seiner Fahigkeiten
sowohl in betriebswirtschaftlicher Hinsicht wie auch im Hinblick auf social skills wie zB
Mediation seinen Marktwert am Arbeitsmarkt unabhangig von der steuerlichen Frage der
Einkunftsart zu erhdhen. Er habe die Berufsbefahigung zum Bilanzbuchhalter erworben
und die Mediations- und Unternehmensberaterausbildung absolviert. Dies habe er getan,
um Einkunftsquellen zu erschlie3en und in der Wirtschaftswelt konkurrenzfahig zu bleiben.
Er versuche, wie dies auch aus seinen Steuererklarungen ersichtlich sei, sowohl als
Bilanzbuchhalter als auch als Mediator zu Auftragen zukommen und Umsatze zu lukrieren.
Seine Anstrengungen der Neukundenakquisition innerhalb seiner Selbststandigkeit seien
bis zum Jahr 2010 leider ohne Erfolg geblieben. Er habe jedoch im aktuellen Jahr 2011
zwei neue Klienten gewinnen koénnen allein durch diese wirden sich seine Ergebnisse
zukunftig innerhalb der selbststandigen Tatigkeit im Vergleich zu den Vorjahren wesentlich
verbessern.
Allerdings kdnne diese Sichtweise in seinem konkreten Fall gar nicht zur Anwendung
kommen. Denn gemal} § 1 Abs 3 LVO liege Liebhaberei dann nicht vor, wenn eine
Betatigung bei einer einzelnen Einheit iSd Abs 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen
Zusammenhang mit weiteren Einheiten stehe, aus Grinden der Gesamtrentabilitat, der
Marktprasenz oder der wirtschaftlichen Verflechtung aufrechterhalten werde. Er arbeite
seit Jahren in unterschiedlichen kaufmannischen und technischen Fuhrungspositionen.
Da er in den vergangenen Jahren sein Dienstverhaltnis 6fter gewechselt habe wisse er,
dass zur Erlangung einer entsprechend dotierten Stelle gerade seine Fahigkeiten und
Berufsbefugnisse, die er eigentlich zur Erzielung von Einkunften aus Gewerbebetrieb
erworben habe, ihm ermdglichten, entsprechende Dienstverhaltnisse zu erlangen,
die auch uber dem 0Gsterreichischen Durchschnitt honoriert wirden. Der aufrechte
Gewerbeschein als Bilanzbuchhalter qualifiziere ihn am Arbeitsmarkt besonders, weil er
seine Praxisorientiertheit demonstriere. Die Eintragung in die Liste des Justizministeriums
als Mediator befahige ihn in den Augen seiner Arbeitgeber besonders zur Fuhrungskraft.
Eine relativ hohe Betriebsausgabe in seiner EAR, die Pflichtbeitrage fur Angehorige
der Kammer der Wirtschaftstreuhander nach der Satzung der Vorsorgeeinrichtung
der Kammer der Wirtschaftstreuhander (2010 zB € 4.842,-) konne laut Auskunft auf
der Homepage der Vorsorgeeinrichtung als Pflichtbeitrag fir Kammerangehorige bei
selbststandiger Tatigkeit als Betriebsausgabe abgesetzt werden, bei unselbststandig
tatigen Mitgliedern auch als Werbungskosten. Dieser Umstand treffe aber auch auf
andere von ihm abgesetzte Betriebsausgaben zu. Er habe diese Ausgaben nicht
bewusst bei einer falschen Einkunftsart angesetzt, sondern weil es ihm nicht mdglich sei,
vorherzusehen in welcher Einkunftsart er seine Einklnfte erzielen werde. Laut Doralt/
Renner, EStG, § 2 Rz 344 seien Verluste aus einer nebenberuflichen selbststandigen
Tatigkeit im Zusammenhang mit hauptberuflichen nichtselbststandigen Einkinften dann
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Werbungskosten bei den nichtselbstandigen Einklnften, wenn die nebenberufliche
Tatigkeit wichtige Voraussetzung fur die Berufschancen im Hauptberuf sei, ebenso
Miiller SWK 1997, S 436 zu emeritierten Hochschulprofessoren. Wichtig sei ein
offenkundiger positiver Einfluss der verlustbringenden Einheit auf die Ertragslage der
ubrigen ertragreichen Einheit, was in seinem Fall eindeutig gegeben sei.

In seiner Berufung (nunmehr Beschwerde) beantragte der Beschwerdefuhrer ,in eventu®
die Abhaltung einer mindlichen Berufungsverhandlung. In der Sache wiederholte der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen das Vorbringen aus seiner Vorhaltebeantwortung.
Weiters legte der Beschwerdefuhrer eine Prognoserechnung vor, aus welcher sich ab dem
Jahr 2011 ein Uberschuss ergab.

Mit Datum vom 29.2.2012 richtete das Finanzamt an den Beschwerdeflhrer einen
weiteren Vorhalt, in welchem es die Beurteilung der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers

als Liebhaberei naher begrindete und zudem weitere Fragen an den Beschwerdefuhrer
richtete. Betreffend die Liebhabereibegrindung fuhrte das Finanzamt zusammengefasst
aus, der Beschwerdefuhrer habe mit seiner selbststandigen Tatigkeit im Zeitraum von
Beginn der Tatigkeit im Jahr 1999 bis zum Jahr 2010 eine Gesamtverlust von € 77.331,52
(davon 2006 - 2010 iHv € 31.966,26) erwirtschaftet. Die Entwicklung der Einnahmen
zeige folgendes Bild: 2006: € 9.226,73; 2007: € 726,73; 2008: € 2.400,00; 2009: €
726,73; 2010: € 1.196,81. Das Finanzamt habe dem Beschwerdeflhrer mit Vorhalt
aufgefordert, Auskunft zu erteilen worin die Ursachen fur die Verlustentwicklung gelegen
seien und welche Bemuhungen zur Verbesserung der Ertragslage angedacht seien.

Es kommen erster Linie auf das subjektive Ertragsstreben des Steuerpflichtigen an,
einen Gesamtgewinn zu erzielen. Es genuge jedoch nicht, dass der Steuerpflichtige

die (behauptete) Absicht habe, Gewinne zu erzielen. Bestehe objektiv gesehen keine
Moglichkeit Einnahmenuberschusse zu erzielen, reiche daher der subjektive Wille hierzu
fur die Anerkennung einer Einkunftsquelle nicht aus. Typische erwerbswirtschaftliche
Betatigungen stellten daher nur dann eine Einkunftsquelle dar, wenn sie durch eine
anhand objektiver Umstande nachvollziehbare Gesamtgewinnerzielungsabsicht veranlasst
sein, wobei diese Absicht insbesondere mittels der Kriterien des § 2 Abs 1 LVO zu
beurteilen sei. Die Fragen zur rechtlichen Beurteilung der Liebhaberei im Rahmen der
Kriterienprifung seien durch den Beschwerdefuhrer im Wesentlichen unbeantwortet
geblieben und in diesem Zusammenhang lediglich auf § 1 Abs 3 LVO verwiesen worden.
In Beurteilung des vorliegenden Gesamtbildes (auch bei gleicher Gewichtung alle
Kriterien) und der objektivierbaren Umstande im Rahmen der genannten Kriterienpriafung
sei eindeutig von Liebhaberei auszugehen, was vom Beschwerdefuhrer bisher nicht
gegenteilig begrundet habe werden kénnen.

Nach § 1 Abs 3 LVO liege Liebhaberei nicht vor, wenn eine Betatigung bei einer einzelnen
Einheit im Sinn des Abs 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen Zusammenhang

mit weiteren Einheiten stehe, aus Grinden der Gesamtrentabilitat, der Marktprasenz
oder der wirtschaftlichen Verflechtung aufrechterhalten werde. Gesamtrentabilitat

und Marktprasenz habe der Beschwerdeflhrer nicht angesprochen er begriinde die
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wirtschaftliche Verflechtung mit der Rechtsansicht im Kommentar Doralt/Renner, EStG,
wonach Verluste aus einer nebenberuflichen selbstandigen Tatigkeit im Zusammenhang
mit hauptberuflich nichtselbstandigen Einktunften Werbungskosten sein kdnnten, wenn
die nebenberufliche Tatigkeit eine wichtige Voraussetzung fur die Berufschancen im
Hauptberuf sei. Die LVO sehe eine wirtschaftliche Verflechtung bestimmte Betatigungen
vor allem bei verschiedenen Produktionsstufen als gegeben an. Dies sei hier nicht der
Fall. Die Zusatzausbildung des Beschwerdefuhrers, der aufrechte Gewerbeschein als
Bilanzbuchhalter und die Eintragung in die Liste des Justizministeriums als Mediator
mdgen zwar bei einem neuen Dienstgeber ein Baustein zur Erlangung eines neuen
Dienstverhaltnisses sein, rechtfertigten aber nicht die steuerliche Geltendmachung des
Gesamtverlust der Jahre 1999 bis laufend (und auch der Folgejahre ...?) im Sinn der
LVO. Daher kdnnten die Verluste aus der selbststandigen Tatigkeit ab der Veranlagung
2006 endgultig nicht mehr berucksichtigt werden. Darlber hinaus forderte das Finanzamt
den Beschwerdefuhrer auf, eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fur das Jahr 2011 mit
einer Aufgliederung der Einnahmen nach Klienten vorzulegen, die erzielten Einnahmen
fur die Jahre 2006 - 2010 nach Kunden aufzugliedern. In seiner Vorhaltsbeantwortung
habe er angegeben, seine Anstrengungen der Neukundenakquisition innerhalb der
Selbststandigkeit waren bis zum Jahr 2010 ohne Erfolg geblieben. Er moge dazu
angeben, welche Anstrengungen er bis einschlie3lich 2010 unternommen habe, warum
es ihm plotzlich Uber zehn Jahre nach Beginn der Tatigkeit gelungen sei, die beiden
angefuhrten neuen Kunden im Jahr 2011 zu gewinnen und die Honorarnoten an die
beiden neuen Kunden aus dem Jahr 2011 vorlegen.

In seiner Vorhaltsbeantwortung nahm der Beschwerdefluhrer eine entsprechende
Aufschlisselung vor.

Weiters fuhrte zu den Fragen des Finanzamtes aus, mit dem Vorbringen, die
Anstrengungen der Neukundenakquisition seien bis zum Jahr 2010 ohne Erfolg geblieben
sei gemeint gewesen, dass der Beschwerdefuhrer bislang wenig ,langfristige Kunden®

im Sinne eines nachhaltigen Klientenstockes akquirieren habe konnen. Es sei jedoch im
Zeitraum von 2000 bis einschlief3lich 2011 immer wieder Kunden mit Einmalauftragen
akquiriert worden. Es sei anzumerken, dass die Akquisition eines Kunden auch nicht
gleich unmittelbar zu einem Erl6seingang fuhren musse. Dies gelte auch fur die zwei
neuen Kunden, welche im Jahr 2011 akquiriert worden seien und bei welchen erst im Jahr
2012 Auftrage folgen wirden. Weiters bezodgen sich die Ausfuhrungen bezuglich der nicht
erfolgreichen Akquisition auf den Bereich der Wirtschaftsmediation. Hier bestehe aus
naher genannten Grinden noch kein entsprechender Markt.

Zur Frage, welche Anstrengungen bis einschlie3lich 2010 und insbesondere im

Jahr 2011 fur die Kundenakquisition unternommen worden seien, sei Folgendes zu
sagen: Neben standigen Recherchen in den Medien, zB der Wiener Zeitung, welche
Unternehmen neu gegrundet wurden habe der Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit
hauptsachlich via Telesales akquiriert. Es seien in der Vergangenheit auch perséonliche
erst Kontaktgesprache mit moglichen und potentiellen Kunden gefuhrt worden.

Auch habe der Beschwerdefluihrer in der Vergangenheit punktuell und zielgerichtet
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Werbebriefe an Unternehmensneugrinder Uber das Angebot seiner Dienstleistung
ausgeschickt. Daruber hinaus seien von ihm in den letzten Jahren Werbeflyer bzw
Werbekarten erstellt worden. Auf diese Art hatten neue Kunden akquiriert werden
konnen. Einen weiteren wesentlichen Schwerpunkt seiner Vertriebsanstrengungen
stellten Recherchearbeiten beispielsweise in der SWK oder auf der ,internen“ Homepage-
Plattform der Kammer der Wirtschaftstreuhander in punkto ,Stellengesuche Uber
Honorarbasis® mit Steuerberatern dar. Unabhangig davon pflege der Beschwerdefuhrer
seit Jahren zusatzlich immer wieder direkte und persodnliche Kontakte zu Steuerberatern.
Daruber hinaus seien auch Kontakte zu Versicherungsmaklern und Bankberatern
gepflegt worden. Insbesondere durch eine sehr gute Beziehung und Vertrauensbasis zu
diversen Steuerberatern habe der Beschwerdeflhrer immer das klare Ziel verfolgt, durch
kurzfristige Ressourcenengpasse seitens der Steuerberater so relativ kurzfristig Auftrage
zu erhalten. So sei es dem Beschwerdefuhrer durch eine beharrliche Kontaktpflege

zu Steuerberatern gelungen, zu weiteren Kundenauftragen zu kommen. Weiters

habe der Beschwerdefuhrer in den vergangenen Jahren immer wieder zusatzliche
regelmanige Networking-Anstrengungen im beruflichen Umfeld und Alltag unternommen.
Dies drlcke sich insbesondere neben den allgemeinen Vertriebsinitiativen in seiner
starken Prasenz (Tages-und Abendveranstaltungen) von Fachvortragen, Interviews,
Eroffnungs- und Werbekampagnen, Alumni-Treffen Netzwerk-und Berater-Einladungen,
Diskussionsforen, Gesprache mit IT-und Personalberatern etc aus. Dieses intensive
Networking sei noch durch zusatzliche eigene Impulsvortrage wie beispielsweise in
Serviceclubs verstarkt unterstrichen worden. So hatten auch uUber diese Multi-Kanal-
Vertriebsstrategie direkt oder indirekt weitere Kundenauftrage akquiriert werden

konnen. Eine weitere wesentliche und vor allem ebenso effektive Vertriebsaktivitaten

und Akquisitionsmethode des Beschwerdefuhrers in den letzten Jahren stelle das
klassische Empfehlungsmarketing dar. So habe der Beschwerdefuhrer Uber bestehende
Kundenkontakte und positive Weitempfehlungen in den letzten Jahren nicht nur Auftrage
im Bereich der Bilanzbuchhaltung, sondern auch Kundenauftrage im Umfeld der
Konfliktregelung gewinnen kdnnen. Im Zeitraum von Februar 2008 bis Janner 2009

habe er eine sehr umfangreiche nicht veroéffentlichte Studie Uber den status quo und

die Perspektiven der Wirtschaftsmediation im Bereich der Wirtschaftstreuhander in
Osterreich durchgefiihrt. Auf Grundlage der Ergebnisse und Erkenntnisse dieser Studie
habe sich der Beschwerdeflhrer daraufhin neue Vertriebsschwerpunkte im Bereich

des mediationsnahen Beratungsumfeldes gesetzt. Es sei ihm dadurch bereits im Jahr
2008 gelungen, einen neuen Mediationsauftrag zu akquirieren. Durch eine konkrete
Weiterempfehlung im ersten Schritt, sowie nachfolgend intensiven Vertriebsaktivitaten
durch den Beschwerdefuhrer im zweiten Schritt (insbesondere durch Aufklarungsgesprach
und umfassende Informationsveranstaltungen Uber die Potenziale einer praventiven
Konfliktregelung) sei es ihm im Jahr 2011 gelungen, potentielle Kundenauftrage im Bereich
der praventiven Konfliktldsung flr zwei neue Kunden zu akquirieren. Im Zeitraum 2000 bis
einschlieRlich 2011 seien immer wieder Kunden mit Einmalauftragen akquiriert worden.
Der Beschwerdefuhrer listete die Namen dieser Kunden im Einzelnen auf (14 Namen).
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Der Beschwerdefuhrer habe somit neben seiner Tatigkeit als Angestellter erhebliche
Anstrengungen unternommen und im genannten Zeitraum eine relativ grol3e Anzahl von
Kunden betreut. Es sei daher festzustellen, dass ein Ertragsstreben vorgelegen sei. Auch
die objektive Eignung der Tatigkeit zur Erwirtschaftung eines Gesamtgewinnes werde wohl
niemand in Abrede stellen. Da unerwartete Umstande, wie zB die Zahlungsunfahigkeit

von Kunden (zwei naher genannte Kunden des Beschwerdefuhrers) zur Beurteilung
heranzuziehen seien und einer Beurteilung als Einkunftsquelle nicht abtraglich seien,
hatten diese Umstande Beachtung zu finden. Bei der Betatigung als selbststandiger
Bilanzbuchhalter entstehe im Lauf der Jahre durch Stammkunden ein Firmenwert, der,
anders als bei der Beurteilung von V + V ebenfalls in die fur Betrachtung einflieRen musse.
Die Relevanz dieser Frage sei jedoch nicht besonders grof3, da § 1 Abs 3 LVO
anzuwenden sei. Hierzu wiederholte der Beschwerdeflhrer sein bisheriges Vorbringen.
Erganzend fuhrte aus, es kdnne nicht ernsthaft angenommen werden, dass ein
Steuerpflichtiger nicht nur erhebliche finanzielle Mittel sondern auch sehr viel Freizeit
einsetze um sich fort- und weiterzubilden, ohne damit seine ,Marktprasenz® und seine
.,Gesamtrentabilitat” zu erhdhen. Das sei zugegebener Weise nicht leicht zu messen. Doch
schon allein die Tatsache, dass viele Ausgaben aus der bisher keinen Gesamtiberschuss
erwirtschaftenden Tatigkeit als Werbungskosten bei den Einklinften aus nichtselbstandiger
Arbeit angesetzt werden mussten, zeige die enge wirtschaftliche Verflechtung der

beiden Einkunftsarten im Streitfall. Das ,Herausrei3en® eines einzelnen unrentablen
Betriebszweiges und dessen Beurteilung als Liebhaberei sei zumeist unzulassig (Doralt
Rz 337). Die Ausfuhrungen im Schreiben des Finanzamtes bezulglich der verschiedenen
Produktionsstufen treffe auf den Streitfall nicht wirklich zu. Dadurch sei aber das Abtun des
Zutreffendes von § 1 Abs 3 LVO nicht zu begrinden, da auch viele andere Sachverhalte
unter diesen Absatz fallen konnten. Doralt erwahne dazu:

.) Klavierlehrerin und Konzertpianistin

.) Komponist und Bezug von Leistungen der AKM

.) Mohnanbau und Verkaufslokal mit diesen Produkten

.) Selbstandige und nichtselbstandige Tatigkeit eines Kunstlers

In diese Liste passe der Sachverhalt des Streitfalles genau:

.) Kaufmannischer Geschaftsfuhrer und Bilanzbuchhalter

Doralt gehe sogar soweit, dass seinen Ausfuhrungen nach Verluste aus seiner
nebenberuflichen selbststandigen Tatigkeit im Zusammenhang mit hauptberuflich
nichtselbststandigen Einkinften Werbungskosten bei den nichtselbststandigen Einkunften
sein kdonnten, wenn die nebenberufliche Tatigkeit wichtige Voraussetzung fur die
Verbesserung der Berufschancen im Hauptberuf sei. Dies treffe auf den Streitfall zu.

Auch waren diverse Aufwendungen als Werbungskosten abzuziehen, wenn sie nicht als
Betriebsausgaben angesetzt worden waren.

Es sei eine Tatsache, dass mit der Tatigkeit als Bilanzbuchhalter und Mediator am Markt
mit Gewinnerzielungsabsicht agiert werde und auch tatsachlich steigende Umsatze erzielt
wulrden sowie, dass durch diese Tatigkeiten, die auf fundierten Zusatzausbildungen
beruhten, der Beschwerdefuhrer seine Chancen am Arbeitsmarkt mehr steigere als durch
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die Zusatzausbildung alleine. Der Beschwerdefuhrer zeige damit nach aufl3en, dass er
diese Ausbildungen nicht nur absolviert habe, sondern auch tatsachlich in der Praxis
anwenden konne. Wer sich in den letzten Jahren am Arbeitsmarkt umgesehen habe
werde feststellen, dass solche Kriterien nicht nur ein Baustein, sondern Hauptargumente
seien, um gut dotierte Arbeitsplatze zu erlangen und dass sie den hohen finanziellen und
personellen Einsatz, den der Beschwerdefuhrer trage, auch wert seien. Es komme daher §
1 Abs 3 LVO zur Anwendung.

In einer die Folgejahre betreffenden Beschwerde vom 7.7.2016 legte der
Beschwerdefuhrer eine Tabelle Uber die Ergebnis- und Erlésentwicklung seit Beginn der
selbststandigen Tatigkeit im August 1999 vor.

In einem erganzenden Schreiben an den unabhangigen Finanzsenat brachte

der Beschwerdefuhrer vor, er sei als Bilanzbuchhalter in der Kammer der
Wirtschaftstreuhander Pflichtmitglied gewesen. Da die Kammer der Wirtschaftstreuhander
zum 31.12.2012 die Bilanzbuchhalter als Mitglieder aus der Kammer ausgeschlossen
habe, habe die Mitgliedschaft mit 1.1.2013 geendet und sei der Beschwerdeflhrer in
die Verantwortlichkeit der Wirtschaftskammer Osterreichs gekommen. Im Rahmen

der Kammer der Wirtschaftstreuhander sei der Beschwerdefuhrer allerdings der
Pflichtmitgliedschaft in der Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander
unterlegen und habe in den Streitjahren erhebliche Beitrage geleistet, welche als
Betriebsausgabe abgesetzt worden seien. Nunmehr bekomme der Beschwerdefuhrer
im Jahr 2013 bedingt durch den Austritt aus der Kammer der Wirtschaftstreuhander
das angesammelte Guthaben (ca € 55.000) ausbezahlt. Es andere sich damit der
Gesamtuberschuss aus der Tatigkeit als Bilanzbuchhalter wesentlich. Laut Auskunft
der beauftragten Vermodgensverwaltungsgesellschaft werde diese dem Finanzamt ein
L 16 bezuglich der Auszahlung zusenden, das heilde, der Beschwerdefuhrer werde die
€ 55.000 im Jahr 2013 versteuern. Das es prinzipiell nicht moglich sei, die Auszahlung
der Pensionsbeitrage zu versteuern aber die Einzahlung nicht des Betriebsausgabe
anzuerkennen, ersuche er dies in den Uberlegungen bezuiglich der Beschwerde
miteinzubeziehen.

Das Gericht richtete an den Beschwerdefuhrer mit Datum vom 11.9.2018 einen
Vorhalt, in welchem es den Beschwerdefuhrer ua darauf hinwies, dass aus unten
dargestellten Grinden keinen mundlichen Verhandlung stattfinden werde, es werde ihm
Gelegenheit gegeben, sein bisheriges Vorbringen zu erganzen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdefuhrer bei den Streitjahren als kaufmannischer Geschaftsfuhrer
nichtselbstandig beschaftigt. Daneben Ubte er eine selbststandige Tatigkeit als
Bilanzbuchhalter und Mediator aus. Mit dieser Tatigkeit erwirtschaftete der
Beschwerdefuhrer folgende Ergebnisse:
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Jahr Jahresergebnis Umsatze
1999 €-2.922,00 €0,00
2000 € -5.665,00 € 1.520,00
2001 € -3.691,00 € 3.762,00
2002 € -6.390,00 € 1.308,00
2003 €-18.972,00 € 726,00
2004 € 409,00 € 8.489,00
2005 € -8.598,00 € 2.266,00
2006 € 38,00 € 9.226,00
2007 €-10.574,00 € 726,00
2008 € -5.545,00 € 2.400,00
2009 € -8.310,00 € 726,00
2010 € -7.817,00 € 1.196,00
2011 € 1.492,00 € 8.200,00
2012 € -3.967,00 € 3.623,00
2013 €-6.421,00 € 6.930,00
2014 € 1585,00 € 38.937,00
2015 € 35.485,44 € 75.891,00
2016 € 16.435,53 € 36.432,50

Im Jahr 2013 erhielt der Beschwerdefihrer die bis zum Jahr 2012 einbezahlten Beitrage
zur Versorgungseinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander von € 59.119,65
ruckgezahlt.

Diese Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen sind unstrittig.

Rechtlich folgt daraus:
Liebhaberei

Im Beschwerdeverfahren steht in Streit, ob es sich bei der selbststandigen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Bilanzbuchhalter und Mediator um Liebhaberei handelt.

Die maldgeblichen Bestimmungen der LVO lauten:
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»§ 1. (1) Einkuinfte liegen vor bei einer Betétigung (einer Tétigkeit oder einem
Rechtsverhéltnis), die

- durch die Absicht veranlal3t ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschul’ der
Einnahmen Uber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und

- nicht unter Abs. 2 féllt.

Voraussetzung ist, dal3 die Absicht anhand objektiver Umsténde (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fiir jede organisatorisch in
sich geschlossene und mit einer gewissen Selbsténdigkeit ausgestattete Einheit gesondert
zu beurteilen.

2)[.-]

(3) Liebhaberei liegt nicht vor, wenn eine Betétigung bei einer einzelnen Einheit im Sinn
des Abs. 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit weiteren Einheiten
steht, aus Griinden der Gesamtrentabilitat, der Marktprasenz oder der wirtschaftlichen
Verflechtung aufrechterhalten wird.

§ 2. (1) Fallen bei Betétigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen
der Absicht, einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschul3 der Einnahmen (ber die
Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, insbesondere anhand folgender Umsténde zu
beurteilen:

1. Ausmal3 und Entwicklung der Verluste,

2. Verhéltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Téatigkeiten oder
Rechtsverhéltnissen kein Gewinn oder Uberschul3 erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,

5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und Ausmal3 der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MalRnahmen (zB RationalisierungsmalBnahmen).

(2) Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betétigung
(zB Eréffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, l&ngstens jedoch innerhalb

der ersten flinf Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von
Aufwendungen (Ausgaben) fiir diese Betétigung liegen jedenfalls Einklinfte vor
(Anlaufzeitraum). Dieser Zeitraum wird durch die Ubertragung der Grundlagen der
Betétigung auf Dritte nicht unterbrochen. Nach Ablauf dieses Zeitraumes ist unter
Berticksichtigung der Verhéltnisse auch innerhalb dieses Zeitraumes nach dem
Gesamtbild der Verhéltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen von Einkiinften
auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht angenommen
werden, wenn nach den Umsténden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dal3 die
Betétigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtliberschusses) beendet wird.

(3)=(4[..]
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§ 3. (1) Unter Gesamtgewinn ist der Gesamtbetrag der Gewinne zuziiglich steuerfreier
Einnahmen abziiglich des Gesamtbetrags der Verluste zu verstehen. Steuerfreie
Einnahmen sind nur insoweit anzusetzen, als sie nicht zu einer Klirzung von
Aufwendungen (Ausgaben) fliihren. Wertédnderungen von Grund und Boden, der zum
Anlagevermdgen gehort, sind nur bei der Gewinnermittlung nach § 5 EStG 1988
anzusetzen.

(2) Unter Gesamtiiberschuf3 ist der Gesamtbetrag der Uberschiisse der Einnahmen (iber
die Werbungskosten abziiglich des Gesamtbetrags der Verluste zu verstehen.

Bei der strittigen Tatigkeit handelt es sich um eine Betatigung iSd § 1 Abs 1 LVO.
Die Streitjahre liegen nach Ende des Anlaufzeitraumes iSd § 2 Abs 2 LVO.

Bei der Liebhabereiprifung einer Tatigkeit iSd § 1 Abs 1 LVO ist eine jahresweise
Betrachtung vorzunehmen.

Gemal § 2 Abs 1 LVO ist das Vorliegen der Absicht, einen Gesamtgewinn oder
Gesamtuberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten zu erzielen, insbesondere
an Hand der in Z 1 bis 6 des § 2 Abs 1 LVO genannten Kriterien zu beurteilen. Dabei
kommt dem Kriterium der Bemuhungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MalRnahmen (zB Rationalisierungsmalinahmen) nach der Z 6 dieser
Bestimmung grofRe Bedeutung zu. Darunter fallen jegliche Schritte, die erkennbar darauf
gerichtet sind, die Betatigung nicht nur kurzfristig Gewinn bringend zu gestalten. Stellt
sich bei einer Tatigkeit nach § 1 Abs 1 LVO objektiv nach mehreren Jahren heraus, dass
sie niemals erfolgbringend sein kann, kann sie dennoch bis zu diesem Zeitpunkt als
Einkunftsquelle anzusehen sein. Erst wenn die Tatigkeit dann nicht eingestellt wird, ist sie
fur Zeitraume ab diesem Zeitpunkt als Liebhaberei zu qualifizieren (zB VwGH11.11.2008,
2006/13/0124 mwN).

Entscheidend kommt es bei einer Betatigung iSd § 1 Abs 1 LVO auf das subjektive
Ertragsstreben an. Diese Absicht muss anhand objektiver Umstande nachvollziehbar sein
(VWGH 16.5.2007, 2002/14/0083). Die Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit der Verfolgung
derin § 1 Abs 1 LVO beschrieben Absicht ist ohne Ricksicht auf ihren tatsachlichen Erfolg
zu prufen (VwWGH 19.3.2008, 2005/15/0151).

Die Bemuhungen zur Verbesserung der Ertragslage mussen nur ihrer Art nach geeignet
sein, die Ertragslage zu verbessern. Fallen jedoch weiterhin Verluste an, kann die
wirtschaftlich verninftige Reaktion auch darin bestehen, die Betatigung einzustellen. Wie
lange die (vorubergehende) Fortsetzung einer an sich aussichtslosen Tatigkeit noch als
wirtschaftlich vernunftige Reaktion angesehen werden kann, ist nach den Umstanden des
Einzelfalles, jedenfalls nicht rickwirkend in Art einer ex post Betrachtung, zu beurteilen
(Fuchs in Hofstétter/Reichel, Die Einkommensteuer, § 2 Rz 194).
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Das Finanzamt hat den Beschwerdefuhrer im Vorhalt vom 17.10.2011 unter Vorhalt
der Kriterien des § 2 Abs 1 LVO um Stellungnahme ersucht. In einem nach Einbringung
der Berufung an den Beschwerdefuihrer gerichteten ,Ersuchen um Stellungnahme
und Erganzung“ vom 29.2.2012 begrundete das Finanzamt seine Beurteilung der
selbstandigen Tatigkeit des Beschwerdeflhrer s als Liebhaberei.

Der Beschwerdefuhrer verweist in diesem Zusammenhang im Wesentlichen darauf,
dass er erhebliche Anstrengungen zur Neukundenakquisition unternommen habe bzw

um einen hoheren Umsatz zu generieren. Es sei daher Ertragsstreben vorgelegen. Auch
sei die Tatigkeit objektiv geeignet, einen Gesamtgewinn zu erwirtschaften. Unerwartete
Umstande wie die Zahlungsunfahigkeit von zwei naher genannten Kunden (die Hohe der
ausgefallenen Honorare teilte der Beschwerdefluhrer nicht mit) seien in die Beurteilung
mit einzubeziehen.

Der Beschwerdefiihrer hat sich im Verfahren nicht im Einzelnen mit den Kriterien des
§ 2 Abs 1 LVO auseinandergesetzt.

Der Beschwerdefuhrer hat trotz ausdrucklichem Vorhalt durch das Finanzamt im
Verlauf des Verfahrens keine Angaben zu

.) den Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten
oder Rechtsverhaltnissen kein Gewinn oder Uberschuld erzielt sowie,

.) inwieweit ein marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen und

.) inwieweit ein marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung vorlagen
(Kriterien 3 bis 5) gemacht.

Zur Art und Ausmalf der Bemuhungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MalRnahmen (zB Rationalisierungsmaflinahmen) hat der
Beschwerdefuhrer lediglich ausgeflihrt, dass er erhebliche Anstrengungen zur
Neukundenakquisition unternommen hat. Welche anderen MalRnahmen der
Beschwerdefuhrer darlber hinaus gesetzt hat, um seine Tatigkeit sonst wirtschaftlicher
zu gestalten (strukturverbessernde MalRnahmen), blieb unbeantwortet.

Das Ausmal} der Verluste der Jahren 2007 bis 2010 unterscheidet sich nicht wesentlich
von den Verlusten der Jahre 1999 bis 2005. Eine Abnahme der Verluste ist nicht
feststellbar. In den Jahren 2007 bis 2010 betrugen die Umsatze zwischen € 726,00 und

€ 2.400,00. Zur gleichen Zeit betrugen die Verluste zwischen € 5.545,00 und € 10.574,00.

Die Beitrage zur Versorgungseinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander
betrugen in den Jahren 2007 bis 2010 zwischen € 4.302,00 und € 4.842,00. Selbst bei
Ausklammerung dieser Beitrage ergabe sich in den Jahren 2007 bis 2010 jahrlich ein
erheblicher Verlust.

Dass es im Jahr 2013 zu einem Ausscheiden aus der Kammer der Wirtschaftstreuhander
kommen wurde, war in den Streitjahren nicht bekannt und daher in die
Liebhabereibeurteilung nicht einzubeziehen, da die Betrachtung aus der Sicht des
jeweiligen Jahres zu erfolgen hat. Der Beschwerdefuhrer hatte mit den in den
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Streitjahren gegebenen Umstanden umzugehen, damals war die Mitgliedschaft in der
Kammer eine Tatsache.

Dass im Streitzeitraum Forderungen gegenuber zwei Kunden uneinbringlich wurden, fallt
angesichts der Hohe der Verluste und Umsatze nicht ins Gewicht. Zudem blieb die Hohe
dieser Forderungen unbeziffert.

Im Beschwerdefall sind die Jahre 2006 bis 2010 zu beurteilen.

Im Jahr 2006 hat der Beschwerdefiihrer einen Uberschuss von € 38,00 und einen
Umsatz von € 9.226,00 erzielt.

In den Jahren 2007 bis 2010 hat er jedoch jeweils wieder Verluste (€ 5.545,00 bis

€ 10.574,00) erwirtschaftet. Zugleich betrugen die Umsatze in diesen Jahren zwischen
€ 726,00 bis € 2.400,00.

Der kumulierte Gesamtverlust bis zum Jahr 2005 betrug € 45.829,00, bis zum Jahr 2010
erhdhte sich dieser kumulierte Gesamtverlust auf € 78.037,00. Die Gesamtumsatze
betrugen fir diese Zeitraume € 18.071,00 bzw € 32.345,00.

Angesichts des Gewinnes von € 38,00 und des Umsatzes von € 9.226,00 im Jahr 2006
konnte der Beschwerdeflhrer in diesem Jahr die begrindete Hoffnung hegen, dass
sich die Ertragslage seiner Betatigung dauerhaft verbessern wirde. Die (vorubergehende)
Fortsetzung der Tatigkeit war in diesem Jahr daher noch als wirtschaftlich verninftige
Reaktion anzusehen.

Spatestens im Jahr 2007 musste dem Beschwerdeflihrer angesichts der ab dem Jahr
2007 zu den Jahren vor 2005 nahezu identen Verlust- und Umsatzsituation allerdings
endgultig klar sein, dass seine selbstandige Tatigkeit in der von ihm gefihrten Form nicht
geeignet war, Gewinne zu erzielen bzw einen Gesamtgewinn zu erwirtschaften.

Es ist daher unter Einbeziehung der Umsatz- und Verlustsituation aufgrund des
Gesamtbildes davon auszugehen, dass nach den vom Beschwerdefuhrer angebotenen
Leistungen zu den von ihm verlangten Preisen keine Nachfrage bestand und somit

sein Verhalten nicht marktgerecht war bzw dass die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers

vom Markt offensichtlich in der gegebenen Form nicht angenommen wurde. Welche
strukturverbessernden Mallhahmen abgesehen vom Versuch der Gewinnung weiterer
Kunden der Beschwerdefuhrer gesetzt hat, wurde von ihm nicht ausreichend dargetan.

Es lag daher eine an sich aussichtslose Tatigkeit vor, von der sich im Jahr 2007
herausstellte, dass sie in der betreffenden Form niemals erfolgbringend sein konnte. Ab
diesem Zeitpunkt ware die wirtschaftlich verninftige Reaktion daher die Einstellung der
Tatigkeit gewesen. Bei der dennoch fortgesetzten Tatigkeit handelt es sich daher ab dem
Jahr 2007 um Liebhaberei.

Hingegen liegt fur das Jahr 2006 angesichts der vorubergehenden verbesserten Situation
noch eine Einkunftsquelle vor.

§ 1 Abs 3 LVO:
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Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die Beurteilung seiner Tatigkeit als
Liebhaberei im Wesentlichen mit dem Argument, seine selbstandige Tatigkeit falle unter
§ 1 Abs 3 LVO.

Liebhaberei liegt nach § 1 Abs 3 LVO nicht vor, wenn eine Betatigung bei einer einzelnen
Einheit im Sinn des Abs 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit
weiteren Einheiten steht, aus Grinden der Gesamtrentabilitat, der Marktprasenz oder der
wirtschaftlichen Verflechtung aufrechterhalten wird.

Fir die Anwendbarkeit des § 1 Abs 3 LVO muss die verlustbringende Einheit die
Gesamtrentabilitat unmittelbar beeinflussen. Ein blof3 mittelbarer Zusammenhang ist

nicht ausreichend. Die Aufrechterhaltung einer Einheit auf Grund einer moglichen
,Umwegrentabilitat® fur eine weitere Einheit fuhrt nicht zu einer Einkunftsquellenvermutung
iSd § 1 Abs 3 LVO.

Verluste aus einer Nebentatigkeit konnen Werbungskosten in Zusammenhang mit

der auf dem gleichen Gebiet ausgeubten Haupttatigkeit sein, wenn die Haupttatigkeit
durch die Nebentatigkeit gefordert wird (vgl Sutter/Pfalz in Hofstétter/Reichel (Hrsg), Die
Einkommensteuer, § 16 Rz 69).

Der Beschwerdefuhrer beruft sich in diesem Zusammenhang auf die bei Doralt
angefuhrte Rechtsprechung. Entgegen den von Doralt angefuhrten Sachverhalten besteht
jedoch im Streitfall kein (enger) wirtschaftlicher Zusammenhang. Es mag sein, dass

dem Beschwerdefuhrer seine selbstandige Tatigkeit bei der Bewerbung um einen
neuen Arbeitsplatz nutzlich war. Fur eine Einordnung einer Tatigkeit unter § 1 Abs 3 LVO
genugt jedoch nicht jeder (allenfalls noch so geringfugige) wirtschaftliche Zusammenhang,
vielmehr muss einer der in § 1 Abs 3 LVO genannten Grinde (Gesamtrentabilitat,
Marktprasenz oder wirtschaftliche Verflechtung) gegeben sein.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten groReren Einkommenschancen in seinem
nichtselbstandigen Beruf wurden von ihm nicht nachgewiesen und blieben auf
Behauptungsebene. Entgegen den von ihm angefuhrten Beispielen wie Klavierlehrerin
und Konzertpianistin, Komponist und Bezug von Leistungen der AKM, Mohnanbau und
Verkaufslokal mit diesen Produkten sowie selbstandige und nichtselbstandige Tatigkeit
eines Kunstlers, welchen jeweils die gleiche Tatigkeit als Basis zu Grunde liegt, handelt
es sich bei den Tatigkeiten des Beschwerdefuhrers um zwei verschiedene Tatigkeiten,
namlich Buchhalter bzw Mediator und angestellter Geschaftsfihrer, welche lediglich
dadurch verbunden sind, dass sie vom Beschwerdefuhrer ausgelbt werden. Es handelt
sich dabei somit nicht um eine auf dem gleichen Gebiet ausgelbte Tatigkeit (vgl Sutter/
Pfalz in Hofstétter/Reichel (Hrsg), Die Einkommensteuer, § 16 Rz 69).

Der Zusammenhang zwischen der selbstandigen und der nichtselbstandigen Tatigkeit
des Beschwerdeflhrer s istsomit zu lose, um den Sachverhalt unter § 1 Abs 3 LVO
einzuordnen.

Es ist offensichtlich, dass es sich bei der Regelung des § 1 Abs 3 LVO um eine
Ausnahmebestimmung handelt und nicht jeder noch so geringe wirtschaftliche
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Zusammenhang mit einer errfolgreichen weiteren Tatigkeit zum Wegfall der Liebhaberei
fuhren soll.

Bei der selbstandigen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers handelt es sich somit in den
Jahren 2007 bis 2010 um Liebhaberei.

Beitrage zur Versorgungseinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander

Der Beschwerdefuhrer wendet weiters ein, es kdnne nicht sein, dass seine Beitrage
zur Versorgungseinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander einerseits aufgrund
der Beurteilung seiner selbstandigen Tatigkeit als Liebhaberei in den Zeitraumen der
erfolgten Zahlung nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig seien, zugleich aber im Jahr
der Ruckzahlung besteuert wurden.

Nach der Rechtsprechung sind in verfassungskonformer Interpretation des § 18 Abs 1

Z 2 und Abs 3 Z 2 EStG die auf eine liebhabereihaft betriebene freiberufliche Tatigkeit
zuruckzufuhrenden Pflichtbeitrage an Versorgungs- und Unterstltzungseinrichtungen

der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen, soweit diese Beitrage in der Folge zu
pensionsartigen Bezugen fuhren werden, als der freiwilligen Weiterversicherung in der
gesetzlichen Pensionsversicherung vergleichbare Beitrage anzusehen. Aus der Sicht

des Einkommensteuerrechts kommt im Falle von Liebhaberei den "Pflichtbeitragen" das
Element der Freiwilligkeit zu. Die Beitrage fuhren daher, soweit sie nicht Betriebsausgaben
oder Werbungskosten sind, zu Sonderausgaben (VWGH 20.4.2004, 2004/15/0038).

Der Beschwerdefihrer hat bekannt gegeben, dass es sich seine geleisteten
Pflichtbeitrage zur Ganze jeweils zu pensionsartigen Bezlugen hatten fuhren sollen.

Diese Beitrage sind daher zur Ganze als Sonderausgaben zu bericksichtigen. Die
angefochtenen Bescheide betreffend die Jahre 2007 bis 2010 sind daher insoweit
abzuandern.

Miindliche Verhandlung

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Berufung (hunmehr Beschwerde) einen Antrag ,in
eventu zur Abhaltung einer mundlichen Berufungsverhandlung® gestellt.

Ein derartig formuliertes Begehren ist nicht als wirksamer Antrag auf Durchfihrung einer
miindlichen Verhandlung zu werten (vgl Ellinger/Sutter/Urtz, BAO® § 274 E 18).

Eine mandliche Verhandlung wurde daher nicht durchgefuhrt.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Streitfall war lediglich die unstrittige Rechtslage auf den unstrittigen Sachverhalt
anzuwenden. Bei dieser schlichten Rechtsanwendung war keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Die Beschwerde erweist sich damit fur das Jahr 2006 als begrundet, fur die Jahre 2007
bis 2010 als unbegrindet. Fir die Jahre 2007 bis 2010 sind jedoch die zusatzlichen
Sonderausgaben zu berucksichtigen. Die angefochtenen Bescheide sind daher
entsprechend abzuandern.

Beilage: 5 Berechnungsblatter

Wien, am 16. November 2018
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